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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Вторая часть III тома сочинений Н. С Тихонравова служить допол- 
нен1емъ первой части: она также касается русской литературы XVIII 
и XIX вв., но заключаетъ въ себ'Ь работы бол'Ье мелк1я, библ1ографи- 
ческ1е отзывы, статьи, найденный въ рукописяхъ въ неконченномъ и 
неотд'Ьланномъ вид'Ь; за этимъ сл'Ьдуютъ н1Ькоторыя студенческая ра- 
боты Тихонравова; заканчивается же томъ тремя статьями по всеобщей 
литератур'^. Въ подстрочныхъ прим'Ьчатяхъ въ началЪ каждой статьи 
сд'Ьланы указан1я, была ли статья напечатана и гд'Ь, или же она взята 
изъ рукописей. 

Студенческ1Я сочинен1я и статьи по всеобщей литератур* печата- 
лись подъ редакц1ей А. Е. Грузинскаго. 

Въ конц'Ь приложенъ указатель личныхъ именъ по всему издан1ю 
указатель этотъ составленъ Н. А. Деревенским ъ. 

1 декабря ^- Я^У^^^»^- 

1898 г. 
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кн. А. Д. КАНТЕМИРЪ. 

ПРЕДИСЛ0В1Е КЪ НЕИЗДАННОд САТИРЪ ЕГО ^). 

■ Изучен1е истор1и русской словесности начала XVIII стол'Ьт1я не 
иначе можетъ принести благотворные плоды, какъ при ближайшемъ 
знакомств'Ь съ рукописями того времени. Книги, напечатанный въ цар- 
ствоваше Петра Великаго и въ ближайшее къ нему время, далеко 
не исчерпываютъ собою разнообразнаго содержан1я тогдашней ли- 
тературы, которая какъ бы чуждалась изобр'Ьтенхя Гуттенберга, оста- 
валась на старинномъ положенш и распространялась бол-Ье въ руко- 
писяхъ, какъ и светская литература ХУП в'Ька, такъ что толькр поел* 
полнаго по возможности изучен1я ихъ можно будетъ представить в-Ьриую 
картину умственнаго движен1я во время реформы и р'Ьшить суш;ествен- 
н'Ьйш1е вопросы въ истор1и новой русской литературы. Время общихъ 
фразъ, скоросп'Ьлыхъ и безотчетныхъ приговоровъ надъ неизсл'Ьдован- 
нымъ, почти нетронутымъ матер1аломъ начинаетъ проходить; строго- 
историческое изсл'Ьдован1е его раскроетъ намъ преемственность явлешй 



1) [Зам-Ьтка эта въ вид'Ь предислов1я къ „Неизданной сатир'Ь кн. А. Д. 
Кантемира^ напечатана Тихонравовымъ вм']&сгЬ съ самою сатирой въ „Би- 
бл1ографическихъ Запискахъ**, 1858 г., № 3; въ журнал']^ зам-^^тка зани- 
маетъ страницы 65 — 69. Сообщвн1е это было напечатано и отдельными отти- 
сками, М., 1858, 16 стр. — Сатира, напечатанная впервые Тихонравовымъ и 
снабженная имъ прим'Ёчан1ями, пом'1^щается теперь въ Собранш сочиненШ 
Кантемира подъ назвашемъ IX сатиры: „Къ солнцу. На состояше св*та сего". 
См. „СочинеН1я, письма и избранные переводы кн. А. Д. Кантемира", изда- 
ше П. А. Ефремова, Спб., 1867 года, т. I, стр. 177 — 187. Сатира „Къ солнцу" 
по другому списку напечатана г. Брайловскимъ въ „Журнал-Ь Министерства 
Народнаго Просв-Ьщетя", 1892 г., № 7. — Въ начал'Ь шестидесятыхъ годовъ 
Тихонравовъ по порученш Общества любителей росс1йской словесности 
приготовлялъ издаше сочинешй и переводовъ Кантемира, но эта работа, 
какъ и мнопя друг1я, не была доведена имъ до конца. Въ V том* Л-Ьтопи- 
сей Русской Литературы и Древностей Тихонравовъ сообщилъ стихи Канте- 
мира, посвященные веофану Прокоповичу въ отв-Ьтъ на его элепю. Ред.]. 

соч. ТИХОПРАВОВА, Т. ш, ч. П. 1 



2 кн. А. д. КАНТЕМИРЪ. 

нашей литературы и тугЬсную связь, которая существувтъ между рус- 
скою литературою ХУП и XVIII в-Ьконъ. Истор1я нашего театра, нашей 
науки и образованности, нашей пов'Ёствователъной литературы начала 
XVIII в. находить себ'Ь ближайшее объяснеше въ ХУП в.: въ его школ* 
воспитались писатели, ученые начала прошлаго стол'Ьт1я, и насл'Ьд1е, 
оставленное XVII в-Ькомь, еще долго продолжало жить и оказывать свою 
силу. Мы над'Ьемся въ скоромъ времени подробно развить эту мысль 
при разбор* н'Ькоторыхъ фактовъ литературы и образованности рус- 
ской XVIII в., теперь же скажемъ несколько словъ о неизданныхъ про- 
изведен1яхъ Кантемира. 

Еще въ 1806 г. митрополитъ Евгешй зам'Ьтилъ, что въ Александро- 
Невской академической библиотек* „есть списокъ сатиръ Кантемира, въ 
такомъ вид*, въ какомъ он* прежде сочинены отъ автора, и также съ 
прим*чан1ями*' О- Но эта первая редакц1я Кантемировыхъ сатиръ до 
сихъ поръ не напечатана и мало изв*стна нашимъ ученымъ *), хотя 
и представляетъ любопытн*йш1я данныя для оц*нки писателя, кото- 
рый „х*рить не л*нился", „надолго тетрадь, написавши, въ ящикъ пря- 
талъ, писалъ и чистилъ потбмъ" з). Подробный предислов1я и мелшя 
стихотворен1я, внесенныя въ сборники сатиръ первой редакц1и, приба- 
вляютъ не одну новую черту къ б1ографш и истор1и литературной 
д*ятельности Кантемира. 

Онъ воспитался въ дух* схоластической поэз1и и школьной п1итики 
ХУП в*ка. Десяти л*тъ говорить онъ Слово панегирическое великомуче- 
нику Димитргю Селунскому *); поздн*е обм*нивается силлабическими 
виршами съ веофаномъ Прокоповичемъ и перелагаетъ такимъ же разм*- 
ромъ псалмы или пишетъ подражанхя имъв). Знакомство, хотя и не об- 



1) „Другъ ПросБ*щетя**, ' 1806 г., часть IV, стр. 255. 
>) [Поел* напечатан]я зам*тки Тихонравова въ т*хъ же „Библ1ографи- 
ческихъ Запискахъ'' пом*щены сообщен1я Аванасьева о первоначальной ре- 
дакц1и сатиръ Кантемира; впервые ата первоначальная редакщя появилась 
въ издан1и П. А. Ефремова 1867 г. Ред.]. 
8)'Сат. УШ, ст. 19, 40, 41. 

*) Рукопись моей библ10теки; рукопись Синодальной библютеки, № 4. 
5) Въ рукописи Императорской Публичной библютеки (XIV, О, 6) нахо- 
дится стихотвореше беофана Прокоповича (напечатанное безъ имени автора 
въ Письмовник* Курганова, 1777 г., стр. 304) — подъ заглавгемъ: Плачетъ 
пастуиюкъ въ долгомъ пенастги. Оно начинается такимъ образомъ: 

Коли дождусь я весела ведра 

И дней красныхъ. 
Коли явится милость прещедра 
Небесъ ясныхъ? еЬс. 
Прямо за нимъ сл*дуетъ: „Князя Антхоха Кантемира Ерод,о8 сопвоШогьа 
Ад. ойеп Ра8<;оп8 Р1т1ш, 80г1;ет ^ге§18 8иЬ 1;ешре81а1,ет ЛерХогапйв. 

На горахъ нашихъ, Пимине славный 
С*динами! 
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ширное, съ литературными произввден1ями древней и новой Европы вое- 
питываетъ въ немъ см-Ьлую мысль пересадить на русскую почву формы, 
выработанныя истор1ею европейской поэзш. „Въ нихъ н'Ьтъ ничего при- 
м'Ьтнаго (пишетъ Кантемиръ о своихъ эпиграммахъ), кром* новости 
своей, понеже до сихъ поръ на нашемъ язык*]^, чаю, эпиграммы не пи- 
саны* 0. Его переводы изъ древнихъ и новыхъ писателей представля- 
ютъ интересную борьбу несложившагося литературнаго языка съ лег- 
кимъ стихомъ Анакреона, Горац1я или съ обработаннымъ слогомъ Фон- 
тенеля *). Молодому русскому посланнику тяжелы оказываются оковы 



Ни свир-блаю теб'Ь кто равный, 

Ни стадами. 
На рожку ль поешь, или на соп'1^ли 

Хвалу Богу, 
Стихомъ ли даешь промежду дЪлы 

Радость многу; 
Забывши травы, къ ней же изъ млада 

Научены, 
Стоять— овцы и козлицъ стада 

Удивлены. 
Сенька и Оедька когда п']^снь п-Ьли 

Предъ тобою, 
Какъ не мазаны двери скрип'Ьли 
В']^тчиною е<;с. 
Любопытна между прочимъ насм']^ка надъ виршами Симеона Полоцкаго. 
За этимъ стихотворен1емъ сл*дуетъ подражаше Кантемирову псалму 36 (Кто 
любить Бога, не ревнуй лукавымъ) и Ме1арЪга818 рва!. 72, въ которомъ сл*- 
дующ1е стихи напоминаютъ ивв'^^стное сравнеше первой сатиры 1720 года: 

Аще изъ земли престанутъ р'Ьки 

Истекати, 
И начнутъ моря брегъ свой великШ 

Преступати, 
А падше небо землю покрхетъ ' 

Всю зв'1&здами, 
Воздухъ въ огнь пришедъ возсвир'Ьп'1&етъ 

Молн1ями: 
То ниже тогда благость Вышвяго 

Многомощна 
Предастъ праведна въ руц* гр-Ьшнаго 
Безпомощна еЬс. 
(Ср. съ этимъ ст. 101 — 106 первой напечат. сатиры).— [См. соч. Кант., I, 283). 
^) Изъ неизданныхъ остатковъ собствённоручныхъ сатиръ Кантемира, на- 
ходившихся въ Погодинскомъ древлехранилищ*. О нихъ см. „Москвитянинъ" 
1841 г., № 1. Въ числ* этихъ же автографовъ уц^л^ла и его Ода I къ импе- 
ратрицгь Аннгь въ день Ея рожденгя [Соч. Кант. I, 304]. 

2) Изъ Погодинскаго древлехранилища поступили въ Публичную библ1о- 
теку: Анакреонта Тгеща пгъсни съ Греческаго переведены и потребньини гстори- 
чсскчАми примгьчангями изъяснены трудами Князя Антгоха Еантемира. Въ 

1* 
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схоластицизма съ его кантами, псальмами, симфон1ями, панегириками; 
чувство правды и д-Ьйствительности беретъ въ немъ верхъ надъ школь- 
ною пштикою; онъ стремится къ простогЬ, къ истинности изображвН1я. 
„Четвертую сш сатиру (пишетъ Кантемиръ) авторъ всёмъ своимъ со- 
чинен1ямъ предпочиталъ за простощу слога**. Этой простоты и правди- 
вости онъ старался не покинуть и въ поэм* своей „Петргада** >), гд-Ь, впро- 
чемъ, также историческая истина входить иногда въ странный сделки 
съ правилами шитики о героической поэм*... 

Сатира заимствована нами изъ сборника сатиръ первой редакцш, 
принадлежащаго Императорской Публичной библ1отек*Ь (XIV, О, 2; по 
Толстовок, каталогу отд-Ьл. У1, Лб 4). Переписчикъ былъ, в-Ьроятно, мало- 
россъ *). Изъ всЬхъ произведешй Кантемира, который являлся съ своей 
сатирой везд*, гд* терн1е и плевелы старины мешали свободному росту 
просв-Ьщенхн, ни одна, можетъ быть, не* проникнута такимъ скорбнымъ 
негодован1емъ, какъ это не удостоившееся печати произведен1е. Истори- 
ческ1я прим-Ьчашн и лучш1й комментар1й къ ней — сочинен1я Посошкова, 
св. Дмитр1я Ростовскаго, веофана Прокоповича и др., а также и указы 
первой половины ХУШ в., внесенные въ Полное Собран1е Законовъ. 



Лондонтб. 1736 году. Вм-ЬсгЬ съ ними чъ одномъ переплет'Ь находится: Та- 
блищ Ееегка Фглософа или изображенге оюишья челоегьческаго, переведено съ 
Французскаго Княземъ Аптюхомъ Кантемиромъ въ Москвгъ. Лгыпа Христова 
1729. Въ Публичной библютек-Ь (XIV, О, 1) находится, кром* того, рукопись: 
Писма Квинта Горацгя Флакка. ПеревЛены съ Латинскихъ на Русскге стгхь, и 
примгьчангями изъяснены въ Париоюъ 1742, [См. соч. Кант., I, 340; II, 384 и 1, 385]. 
1) Въ вышеупомянутой рукописи Публ. библ. XIV*, О, 6 находится Пе- 
трида гли описанье стихотворное смерти Петра Великого Тмператюра всерос- 
сгйскаго. Книга 1. Кантемиръ усп^лъ написать только первую книгу своей 
поэмы; она оканчивается т"Ьмъ, что — 

. . . Странгурю, пр1явъ власть въ вредъ намъ ей данну, 

Устремися на Петра и видя прерванну 

Неволю свою, гордо см-Ьетъ обладати 

Т-Ьмъ, ему же скипетръ всего м1ра можно бъ дати. 

[Соч. Кант., I, 297--304]. 
<) Зам'^&чательно, что эта сатира попалась намъ только въ одномъ изъ 
десяти изв-Ёстныхъ намъ сборниковъ сатиръ первой редакцш (Имп. Публ. 
библ. XIV, О, 2; XIV, О. 22; XIV, О, 19; XIV, Р. 8; XIV. Р, 3; Востоковсюй 
сборникъ, принадлежащ1й той же библ.; СнегиревскШ сборникъ въ древле- 
хранилищ-Ь Погодина; сборникъ Императорскаго Московскаго университета; 
сборникъ моей библ. и др.). Наконецъ, въ Имп. Публ. библ1отек'Ь находятся 
(XIV, О, 24) Копги съ одиннатцати писемъ отъ Князя Кантемира, бывшаго 
во ОранцШу пгюанныосъ къ одной тамохшней о/се госпоже, объ которой онъ не имгь- 
новалъ, во остпавшилъ съ теть своихъ къ ней писемъ отпускахъ. Въ Румянцев- 
скомъ музе* (см. Описан1е Востокова, стр, 277, 278) хранятся въ копояхъ 
донесен1я его русскому двору и высочайшхе къ нему рескрипты во время 
посольства его въ Лондон* и Париж*. 



о СМИРДИНСКОМЪ ИЗДАНШ СОЧИНЕШЙ ЛОМОНОСОВА '). 
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Издан1в „Полнаго собран1я сочинешй русскихъ авторовъ" принесло 
и приносихь нвсом1гЬнную пользу вс-Ьмъ занимающимся исторхею лите- 
ратуры; несмотря на всЬ свои недостатки и проб'Ьлы, оно заслужи- 
ваетъ искренней благодарности, удовлетворяя одной изъ самыхъ важ- 
ныхъ потребностей людей, спещально посвятившихъ себя разработке 
исторш литературы. На эти-то проб-Ьлы и недостатки издан1я г. Смир- 
дина хотимъ мы обратить вниманхе читателей, гЬмъ бол*е, что эта 
сторона его не была оцЪнена до сихъ поръ жзфналами, которые взяли 
на себя трудъ разсмотр^ть сочиненгя н'Ькоторыхъ писателей, изданныя 



^) [Три статьи „О Смирдинскомъ издаши сочиненШ Ломоносова*' напе- 
чатаны были въ литературномъ отд'Ьл'Ь „Московскихъ В-Ьдомостей" 1852 г., 
№№ 46, 47. 74. Подъ посл-Ьдней статьей пом-Ьта: „12 1юня 1852 г." Статьи 
эти были отпечатаны и тремя отд'Ьлъными оттисками. — Тихонравовъ много 
занимался Ломоносовымъ; кром-]^ его юбилейной р'Ьчи (см. ч. 1 тома Ш, 
стр. 1) и двухъ статей, пом']Ьщаемыхъ въ этой части (см. дальше — „Матер1- 
алы для б1ографш Ломоносова''), имъ были напечатаны еще произведешя 
Ломоносова: „Судъ россШскихъ письменъ** и' пр. въ „Москвитянин'Ь" 1852 г., 
№ 10, отд. -IV, стр. 1 — 4; „Записки Ломоносова къ Штелину" о л'1^тописяхъ 
русской литературы древностей, I, 193; „Письмо Ломоносова къ Шувалову^ 
въ „БесЁдахъ въ О. Л. Р. С", III, 72 — 86); письмо Ломоносова къ Шувалову 
Тихонравовъ сообщилъ также академику Вимерскому для его „Матер1аловъ 
для б1ограф1и Ломоносова". Въ 1865 г., кром* университетской р-Ёчи (III. ч. 1, 
стр. 1), Тихонравовъ прочелъ въ Обществ* Л. Р. Сл, сообщвн1е — „Ломоносовъ 
въ истор1и русскаго образованш'', но оно не было напечатано и не сохрани- 
лось въ рукописи. — Въ предислов1и къ I тому посл'1&дняго академическаго 
издашя сочинешй Ломоносова (издаше пока не окончено, I томъ — 1891 г., 
II — 1893 г., III — 1895 г.) редакторъ академикъ М. И. Сухомлиновъ благода- 
рить Н. С. Тихонравова за содЪйств1е, оказанное имъ этому издан1ю. Ред.]. 
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Смирдинымъ, а не самое изданге. Бдва ли можно говорить, какъ важны 
библ1ографичвск1в труды въ д'Ьл* разработки истор1и литературы, осо- 
бенно у насъ, гд* почти ни одинъ писатель не изданъ какъ сл*дуетъ. 
Прежде чЪмъ произносить судъ надъ писателемъ, определять значен1е 
его деятельности, нужно напередъ изучить все, что вышло изъ-подъ 
пера его; тогда только суждвн1е о немъ не будетъ одностороннимъ и 
шаткимъ, потому что тогда только будетъ иметь подъ собою твердое 
основаше. Смотря съ этой точки зрен1я на издан1е г. Смирдина, мы 
заметимъ въ немъ мног1е и мнопе недостатки. Указать ихъ, восполнить 
некоторые ^пробелы издания: вотъ наша цель, какъ мы сказали. Но 
прежде скажемъ о прежннхъ издан1яхъ сочинен1й Ломоносова, потому 
что объ нихъ нетъ верныхъ известхй ни у Евгешя, ни у Сопикова и др. 
Первое издан1е сочинетй Ломоносова вышло, по Сопикову *), въ 
1751 году; оно ограничилось, по его словамъ, только первою книгою. 
Второе издан1е такъ описываетъ профессоръ Перевощиковъ: „Хотя уни- 
верситетская типограф1я устраивалась медленно, однако въ течен1е 
1756 — 1757 успели въ ней напечатать первый томъ сочинешй Ломоно- 
сова и Поповскаго переводъ „Опыта о человеке", соч. Поппе. Обе книги 
напечатаны четкимъ и красивымъ шрифтомъ, на весьма хорошей бу- 
маге и съ виньетами, изъ которыхъ находящаяся на заглавномъ листе 
сочинен1й Ломоносова выгравирована искусно: она представляетъ Апол- 
лона, сидящаго съ лирою у поднож1я Парнасса, на верху котораго 
видны храмъ и крылатый пегасъ. Это издан1е сочинений Ломоносова 
названо вторимъ съ прибавленъями. Въ немъ содержатся: предислов1е 
о пользе книгъ церковныхъ въ РоссШскомъ языке, десять одъ духов- 
ныхъ, двенадцать торжественныхъ, сорокъ четыре надписи, шесть 
словъ публичныхъ и письмо о пользе стекла. Къ нему приложены две 
речи, говоренныя въ торжественномъ собран1и Академ1и Наукъ, сентя- 
бря 6-го^ дня 1755 года, первая астрономомъ Гришевымъ о суточномъ 
и годичномъ паралаксахъ, вторая же Эпинусомъ о сходстве электри- 
чества съ магнетизмомъ. Обе речи печатаны въ С.-Петербурге" *). Это 
извест1е не совсемъ полно. ЖаА;>, что г. Перевощиковъ не показалъ, 
въ какомъЗ именно году изданъ этотъ томъ сочинен1й Ломоносова. По 
Сопикову, онъ вышелъ въ 1757 году; Штелинъ ») говорить подъ 1758 го- 
домъ: „все его (Ломоносова) прежн1я сочинен1я въ стихахъ и прозе 
были въ этомъ году напечатаны въ Москве, въ двухъ томахъ, въ 4-ку**. 
Кто правъ, Штелинъ или Сопиковъ? Кажется, последн1й, потому что 
второй томъ издан1я (втораго съ прибавленхями), который мы имели 
подъ руками, вышелъ въ 1759 году. Заглавхе его следующее: Ообрангя 



I) Опытъ Россхйской Библ10граф1и, Ш, стр. 358, № 6032. 
*) См. Черты изъ исторш Импер. Московскаго университета, „Московски 
Городской Листокъ", 1847 г., № 16, стр. 63. 
») „Москвитянинъ", 1851, № 2, стр. 209. 



ЛОМОНОСОВ ъ. 7 

разныхъ сачиненгй въ сгмАхаосъ и въ прозгь коллеоихкаго соептника и про- 
фессора Михаила Ломоносова. Книга вторая (въ которой содержится 
краткого руководства къ краснорпчгю раздгьленге первое, состоягцее изъ 
риторики, или общихъ правилъ обоего крисноргьчгя, то-есть ораторш и 
по9з%и). Второе издаиъе съ сочинителевими исправленгями. Печатано 
при Имп&раторскомъ Моек, Университетть 1759 г, Объ этомъ изданш 
риторики Ломоносова упоминаетъ и Сопиковъ подъ ^^ 6015, но не 
знаетъ, что она составляетъ второй томъ сочиненШ Ломоносова вто- 
раго издан1я; потому >в>в 6015 и 6033 Сопикова должны быть соединены 
въ одинъ. Объ этомъ том* втораго издатя не упоминаетъ г. Перево- 
щиБовъ. Третье издан1е вышло, по словамъ Сопикова, въ С.-ПетербургЬ 
въ 1758 году ^). Первая книга сочинешй Ломоносова была потомъ часто 
перепечатываема, между прочимъ въ 1775 году; вторая книга четвертаго 
издан1Я относится къ 1768 году. Это издан1в довольно небрежно; въ 
иныхъ одахъ пропущены Зц-Ьлые ^стихи (напр., въ 10-й духовной од*), 
не говоря уже объ опечаткахъ, искажающихъ смыслъ. Наконецъ, въ 
1778 году явилось издате Дамаскина въ трехъ частяхъ, съ портретомъ 
Ломоносова; повторено въ 1803 году. Вскор*, именно въ 1783 году, Ака- 
дем1я Наукъ объявила о новомъ издаши (полномъ) сочинен1й Ломоно- 
сова*); оно вышло въ 1784 — 1787 гг. »). Второе тиснете того же акаде- 
мическаго „Собраюя сочинен1й Ломоносова" появилось въ 1794 году, а 
не въ 1795 — 1797, какъ говорить Сопиковъ (^^й 6039), въ 5-ти томахъ; 
третьимъ тиснешемъ оно вышло въ 1803 г. (6 томовъ), четвертымъ въ 
1804 году. Этого посл*дняго тиснешя держался Смирдинъ въ своемъ 
издаши сочинешй Ломоносова. Упомянемъ еще о „Собран1и разныхъ 
сочинешй въ стихахъ и проз* покойнаго статскаго советника М. В. Ло- 
моносова въ пользу и употреблете Росс1йскаго юношества, обучающа- 
гося стихотворству (томъ первый)", изданномъ во второй разъ въ. 
1787 г. при Моск. университет* у Новикова. Это издаюе довольно хо- 
рошо: въ немъ пом*щены вар1анты одъ по разнымъ издан1ямъ, указано 
кое-гд*, откуда заимствована та или другая ода, и т. п. 

По случаю разбора Смирдинскаго издан1я „Сочинен1й русскихъ 
авторовъ" уже высказано было н*сколько д*льныхъ зам*чан1й о томъ, 
какъ ^должно издавать сочинен1я классиковъ. Не повторяя упрековъ 
г. Смирдину за отсутств1е системы въ его издан1и и т» п., мы покажемъ 
въ немногихъ словахъ, какимъ требован1ямъ должно, по нашему мн*- 
шю, удовлетворять издаше. Во-1-хъ, въ него должны входить есть на- 
печатанныя сочинешя писателя, потому что, съ одной стороны, сочине- 
н1я, не им*юпця, такъ сказать, особеннаго внутренняго достоинства 
могутъ быть важны какъ матер1алъ для б1огр.аф1и писателя, могутъ 



1) Опытъ Р0СС1ЙСК. Библ., часть Ш, стр. 358, № 6034. 

>) ВйвсЫп^, ЬеЪеп8^е8сЫсМе <1еп1пуйг(и^вг Регзопеп, III В., 8. 69. 

•) Сопиковъ, III, стр. 358—359, № 6038. 
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служить объяснен1ев1Ъ его д'1^тельности; съ другой стороны, нельзя 
предоставить выборъ статей, который должны войти въ издаше, вкусу 
читателя: кому иеизв'1^стно, что драгоц'Ьнныя во многихъ отношешяхъ 
письма Ломоносова издатели едва удостоили напечаташя и чуть не 
извинялись въ такомъ см-ёломъ поступке? Во-2-хъ, должны быть ПОМ'Ь- 
щаемы вар1анты или разнор'1^ч1я различныхъ издан1й (если эти разно- 
Р'Ьч1я есть); объ этомъ мы скажемъ во второй стать*. Сл^дуетъ также 
показать, гд,Ъ первоначально напечатана была та или другая статья, 
въ какомъ году и т. п. Не лишнимъ считаемъ и соблюдете правописа- 
Н1я, котораго держался писатель; а въ издан1и г. Смирдина н1^которыя 
сочинен1я Ломоносова напечатаны съ его правописашемъ, друг1я Богъ 
знаетъ съ какимъ. Такая невыдержанность ведетъ только къ забав- 
нымъ промахамъ (сравн., напр., вар1антъ, приведенный на 80 стр. пер- 
ваго тома). 

Теперь приступимъ къ самому разбору Смирдинскаго издатя сочи- 
нен1й Ломоносова и сначала обратимъ вниман1е на второй томъ, содер- 
жащ1й въ себ'Ь сочиненхя, относящгяся къ физико-математическимъ на- 
укамъ, чтобы потомъ первый и трет1й томы разсмотр'Ьть вм-Ьст*. 

Второй томъ далеко не содержитъ въ себ*]^ всЁхъ напечатанныхъ 
сочинешй Ломоносова по физико-математическимъ наукамъ. Не говоря 
уже о сочинешяхъ Ломоносова, остающихся до сихъ поръ въ рукописи *), 
мы не нашли зд'Ьсь н'Ькоторыхъ разсужден1й, указанныхъ г. Перевл-Ьс- 
скимъ въ его полезномъ издан1и избранныхъ сочинешй Ломоносова. 
Зд'Ьсь, напр., н'Ьтъ его „Отрывка изъ р-Ьчи объ усовершенствовати 
' зрительныхъ трубъ**. Н'Ьтъ записки, въ которой онъ говорить о своихъ 
занят!яхъ въ Герман1и при Юнкер'Ь. Эта записка, не указанная и въ 
издан1и г. Перевл'Ьсскаго, напечатана была въ „Отечественныхъ Запис- 
кахъ" подъ заглав1емъ: „Н'Ькоторыя св'Ьд'Ьшя о Ломоносов'Ь" (ч, XXXVII, 
1829, ^^ 105, январь). Въ ней содержится много любопытн^йшихъ св'Ь- 
д'Ьн1й о Ломоносов'Ь. Изъ нея узнаемъ, что Юнкеръ по порученш графа 
Миниха -Ьздилъ въ Гермашю для осмотра тамошнихъ соляныхъ заво- 
довъ. „Откуда онъ въ 1739 году возвращаясь, былъ въ Саксон1и въ го- 
род-Ь ФрейбергЬ для рудныхъ д'Ьлъ, гд* прилучились тогда Росс1йск1в 
студенты для научен1я металлург1и, въ коихъ числ-Ь былъ Михаиле 
Ломоносовъ. Помянутый Юнкеръ употребилъ его знаше Росс1йскаго и 
Н-Ьмецкаго языка и хим1и, поручая ему переводить изъ н'Ьмецкаго нуж- 
ные репорты и екстракты. А особливо, что онъ уже прежде того на 
морскихъ соловарняхъ Б'Ьлаго моря бывалъ многократно для покупки 
соли къ отцовскимъ рыбнымъ промысламъ, и им-Ьлъ уже довольное по- 



^) Описывая свой Русск1й музей, Свиньинъ говорить, что въ невгь нахо- 
дятся своеручныя рукописи Ломоносова по разнымъ предметамъ и наукалъ^ на 
Россшскомъ, Латинскомъ и Нгъмецкомъ языкахъ. „Отеч. Зап.", часть XXXIX, 
1829 г., № 111, стр. 66. 
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нят1в о выварк*, которую поел* съ прил'Ёжан1емъ обстоятельно высмо- 
тр^лъ. Когда Ломоносовъ въ 1741 году въ Росс1ю возвратился, нашелъ 
зд1^сь Юнкера въ полномъ упражнен1и и исполненш солянаго л'Ьла, въ 
Росс1и; въ чемъ онъ, съ р'Ьченнымъ Ломоносовымъ, ихгЬлъ потому ча- 
стое сношеше, и сверхъ того поручалъ переводить на Росс1йск1й языкъ 
всЬ свои изв'Ьстхя и проекты о семъ ^ажномъ д-Ьл-Ё". Этими св'ёд'Ьн1ями 
не воспользовался еще до сихъ поръ ни одинъ б1ографъ Ломоносова О- 
Всё почти сочинен1я Ломоносова, писанныя на латинскомъ язьосЬ и 
напечатанныя въ комментар1яхъ Академ1и Наукъ, не вошли въ издаше 
г. Смирдина; не исчисляемъ ихъ, потому что заглав1Я н']&которыхъ можно 
найти въ стать'Ь митрополита Евген1я о Ломоносов*, находящейся въ 
его СловарЪ, а друг1я легко отыскать въ упомянутыхъ комментархяхъ. 
Сюда не вошли также переводы н-Ькоторыхъ разсужден1й на латинсшй 
языкъ, сделанные самимъ же Ломоносовымъ (напр., Ога11о (1е ^епега- 
Иопе те1аДогит, Ме(И1а1юпе8 ее зоИ^о е! ПиМо и т. д.), напечатанные въ 
„комментар1яхъ" отдельно. Между т'Ьмъ эти переводы были бы нелиш- 
ними въ издан1и полнаго собран1я сочинен1й Ломоносова, т*мъ бол-Ёе, 
что н-Ькоторые изъ нихъ (напр., Мес1И;а11опез (1е у1а паухз 1п тап сегййз 
(1е1егт1пап(1а) содержатъ въ себ* некоторый прибавлен1я, которыхъ н'Ьтъ 
въ русскомъ текст*. Но обратимся пока къ тому, что есть въ издан1и 
Смирдина. Большую часть втораго тома занимаютъ „Первыя основатя 
металлург1и или рудныхъ дЪлъ". Но по странному случаю при нихъ 
Н'Ьтъ посвятительнаго письма, напечатаннаго даже въ академическомъ 
издан1и. Во-вторыхъ, не показано, что это переводъ, а не оригинальное 
сочинен1е Ломоносова. Впрочемъ, это не указано и въ академическомъ 
издан1и; этого указан1Я н*тъ и въ изданхи „Первыхъ основан1й метал- 
лургш" 1796 года, которое вышло подъ заглав1емъ: „Первыя основатя 
металлург1и или рудныхъ д'Ьлъ". Имя Ломоносова находится только 
подъ посвятительнымъ письмомъ. Первое издан1е этой книги относится 
къ 1763 году и озаглавлено такъ: Первыя осиовангц металлургги, или 
рудныхъ дгълЪу переведенныя съ Нгъмецкаго на Россгйскгй языкъ коллеэю- 
скимъ соегмпникомъ и профессоромъ химги Михайломъ Васильевичемъ Ло- 
моносовымъ. Пен. при ймп. Акад. Наукъ, въ З-ю д. л., на 461 стр. *). 
Г. Смирдинъ, можетъ быть, самъ того не зная, внесъ въ свое издаше пе- 
реводъ, сделанный Ломоносовымъ. Если же г. Смирдинъ имЪлъ намфре- 
ше печатать въ „Полномъ собран1и сочинен1й русскихъ авторовъ" и пере- 



1) [См. Билярск1й, Матер1алы для б1ографш Ломоносова, 1865 г., и Пе- 
каре к1й, Истор1я Императорской Академш Наукъ, т. I и II, 1870 — 1873 гг.]. 

5^) См. „Санктпетербургсшя Ученыя В-Ьдомости" 1777 г., № 21. Библюгра- 
фамъ часто йридется ссылаться на это издаше, потому что „критическое 
ра8смотр'1^н1е издаваемыхъ книгъ и прочаго есть одно изъ главн-Ьйшихъ 
нам'1^решй при изданш сего рода листовъ, и по истин'Ь можетъ почитаться 
душею сего гЬла" (какъ объявили сами издатели въ предисловш). [„Сцб. 
Ученыя В* домости" перепечатаны А. Н. Неустроевымъ въ 1873 г.]. 
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воды, ими сд'Ьланные, то почему не перепечатана „6ольф1янская экспе- 
риментальная физика**, переведенная Ломоносовымъ? А она стоила бы 
этой чести не мен'Ье металлург1и, потому что содержитъ въ себ'Ь зам'Ъча- 
тельныя предислов1е и посвятительное письмо, въ которыхъ Ломоносовъ 
много говорить о себ'Ь, и любопытныя прибавлен1я, имъ же написанный. 
Мы им'Ёемъ второе тиснете этой книги (съ прибавлеюями); оно носить 
такое заглав1е: „6ольф1янская экспериментальная физика сь №мецкаго 
подлинника на Латинскомь язык'ё сокращенная, сь котораго на Росс1йск1й 
языкь перевель Михаиле Ломоносовь. Спб., 1760 г.**. Такь какь этоть пере- 
водъ ^Вольф1янской физики" р']^докь, то мы выпишемь вполн'Ё посвящен1е 
графу Михаилу Лар1оновичу Воронцову и отм'Ьтимъ важныя м'Ьста его. 

„С1ятельн1Ьйп11й . Рейхсграфъ, 

„милостивый государь! 

„Не токмо сь того времени, когда Вольф1янская физика на св'Ьть вы- 
шла, но и поел* переведен1я мною на Росс1йск1й языкь сея книжицы, и 
вашему с1ятельству ъъ оказан1в моего истиннаго высокопочитанхя припи- 
санный, знан1е естественныхь д'Ьйств1й возьим'Ьло велиюя усп-Ьхи, и фи- 
зическое учен1е прхобр'Ьло знатное приращеше; такь что читатели сего 
сокращен1я экспериментальной физики многаго не найдуть, что нын* вь 
ученомь св'ЬгЬ изв'Ьстно. Однако славный авторъ сего и другиосъ многиосъ 
сониненгй всегда пребудетъ достоинъ чтенгЯу а особливо ради внятного и 
порядочного располоэюенъя мыслей О- Сверхь того недостатокь описа- 
юя новыхь физическихь изобр'Ьтешй зд-Ьсь присовокупляется переч- 
немь по м'Ьр'Ё сего сокращен1я, дабы гЬмь удовольствовать нату- 
ральной науки любителей, которые ваше с1ятельство по справедливости 
почитають своимь милостивымь^ покровителемь. Новыя изобр-Ьтетя 
вь физик-Ь им-Ьють разный степени важности. Иныя только въ на- 
правлен1яхь, иныя вь ц'Ьлыхь состоять основан1яхь, отъ коихь вся 
система физическаго учен1я новой видь принять долженствуеть. Для 
краткости предлагаю зд-Ьсь токмо самыя вадкныя, оставивь друпя, а 
особливо кои по большей части показываютъ поправлен1е н'Ькоторыхь 
инструментовь, и способн'Ьйшее ихь употреблеше. Сги прибавленгя не 
токмо что служить будутъ къ наставлешю, но и вмгъсто краткаго пока- 
зангя цгьлой моей физической системы, особливожь вь т'Ыь частяхъ на- 
туральной науки, кои должны изъяснять д'Ьйствхя и перем-Ьны, завися- 
щ1я отъ тончайшихь нечувствительныхь частицъ, гЬла составляющихъ; 



1) Зам-Ьчательно, что „порядочное расположете мыслей" Ломоносовъ 
считалъ чуть ли не самымъ главнымъ достоинствомъ сочинен!я. Подобнымъ 
образомъ профессоръ Чеботаревъ въ предислов1и къ своему переводу крат- 
кой Росс1йской истор1и Фрейера раасматриваетъ конецъ или нам1^рен1е, на 
какой' с1е1 историческое сокращеше сочинено, содержан1е онаго и наблюден- 
ное въ немъ изрядное располоокенге и всю внутреннюю онаго доброту. 
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каковы суть теплота и стужа, твердость и жидкость, химическ1я пере- 
м'Ьны, вкусы, упругость, цв-Ьты и прочаЯ. Изыскан1е причины цв'Ьтовъ 
хотя мнЬ всегда было ирхитн-Ье всЬхъ физич^скихъ изсл-Ьдоваюй, особ- 
ливожъ для того, что оно больше зависитъ отъ химш, моей главной 
профессги; однако возбудилось во мн'Ь большее желаше къ испытан1ю 
оныя, когда вашего с1ятельства достохвальнымъ любопытствомъ по 
окончаши вашего дальняго по знатн'Ёйшимъ Бвропейскимъ государ- 
ствамъ путешеств1я, привезены въ Росс1ю лучш1я мозаичныя изобра- 
жеюя изъ Рима, гд* С1е многотрудное искл^сство процв-Ьтаеть, и гд* 
знатн'Ьйш1я во всемъ св-Ьт^Ь огромный публичный строетя имъ укра- 
шаютъ, не ш;адя великаго иждивешя. И такъ сколько испытан1е физи- 
ческихъ причинъ разные цв'Ьты производящихъ, столько же, или еще 
больше, прим'Ьры Римской мозаики и вашего С1ятельства милостивое 
ободреше побудило меня Щ)едпр1ять снисканхе мозаичнаго художества. 
Каковы мои успехи въ новой теор1и о цв-Ьтахъ и въ мозаичной прак- 
тик*, тому показаны опь1ты въ моей р-Ьчи, говоренной въ академиче- 
скомъ собран1и 1756 года 1юля 1-го дня, и въ [н'Ькоторыхъ изображен!- 
яхъ вышеупомянутымъ мастерствомъ составленныхъ. О семъ упоминаю 
токмо для моей должности, дабы показать коль много вспомоществовать 
могутъ къ приращенгю наукъ и художествъ высокге блаюдгътели упраж- 
няющимся въ оныхъ, которымъ ваше сгятельство достохвальной пргитръ 
представляете. Между многими того свидетелями и благодарными ва- 
шихъ милостей и прочихъ добродгътелей почитателями быть участни- 
комъ отъ давнихъ лгътъ за особливое свое счастге почитаю*^. 

С1ятельн'Ьйш1й Рейхсграфъ, 

милостивый государь! 
вашего с1ятельства 
всепокорн'Ьйш1й и преданн'Ьйшхй слуга 

Михаиле Ломоносовъ". 
„Сентября 15-го дня 
1760 года". 

Происхождеше этого сокращенхя экспериментальной физики Вольфа 
такъ разсказываетъ въ предислов1и самъ Ломоносовъ: „Сочиненная имъ 
(Вольфомъ) экспериментальная физика на Н'Ьмецкомъ язык'Ь состоитъ 
въ трехъ книгахъ, въ четверть дести. Профессоръ Тиммигъ, его уче- 
никъ, сократилъ всю его философхю на Латинскомъ язык*, и купно съ 
нею, какъ оныя часть, экспериментальную физику, которая вся содер- 
жится въ сей книжиц***. Замечательно также, чтб онъ говорить о своемъ 
перевод* физики: „Я уповаю, что склонный читатель мн* сего въ вину 
не поставитъ, ежели ему н*которыя описашя опытовъ не будутъ до- 
вольно вразумительны; ибо в1я книжица почти только для того сочи- 
нена, и нын* переведена на Росс1йск1й языкъ, чтобы по ней показывать 
и толковать физическ1е опыты; и потому она на Латинскомъ язык* 



12 ломоносов ъ. 

весьма коротко и т^Ьсно писана, чтобы для удобн'Ьйшаго употрвблвн1я 
учащихся, вм-Ьстить въ ней т^Л книги Н'Ьмецкихъ, какъ уже выше упо- 
мянуто. Притомъ же, сократитель сихъ опытовъ въ н^которыхъ м'Ь- 
стахъ писалъ весьма неявственно, которыя въ Росс1йскомъ перевод1Ь 
по сил*]^ моей старался я изобразить яснЬе. Сверхъ сего принужденъ я 
былъ искать словъ для иаименовангя нгькоторыхъ физическиосъ инструмен- 
товъ, дгъйсшвгй и натуральныхъ вещей, которыя хотя сперва покаоюутся 
нпсколько странны, однако надтъюсь, что они со временемъ черезъ употре- 
бленге знакомгъе будутъ". Извиняемся въ слишкомъ, можетъ быть, про- 
должительныхъ выпискахъ, ноонЬ знакомятъ, съ одной стороны, съ 
ц'Ьлью книги, и отчасти со взглядомъ Ломоносова на предметъ — съ дру- 
гой. По ЭТОЙ физик* читалъ Ломоносовъ въ 1750 году лекцш о физик* 
по поручвн1ю президента АкаVЕ^ем^и графа Разумовскаго *). 

Исправимъ зд*сь кстати дв* ошибки, замеченный нами въ показа- 
Н1яхъ Сопикова. Разсужденге о жидкости и твердости тчълъ издано на 
русскомъ язык* не въ 1749 (какъ онъ говорить подъ ^^б 8024), а въ 
1760 году, въ 4-ку; страницы не перемечены; читано это разсуждеше, 
какъ сказано въ заглав1и, „ради торжественнаго праздника тезоиме- 
нитства Ея Величества всепрвсв*тл*йш1я, державн-Ьйш^я, велик1я Госу- 
дарыни Императрицы Елисаветы Петровны, Самодержицы ВсероссШ- 
ской". Разсужденге о большей точности морскаго пути читано въ 1759 году 
и издано въ Петербург* не ран*е этого года, а Сопиковъ говорить, что 
оно вышло въ 1751 году. На заглавномъ лист* годъ печаташя не обозна- 
ченъ, а указано только, что читано въ 1759 году (напечатано въ 4-ку, 
страницъ 52). 

Еще н*сколько словъ, преяоде ч*мъ заключимъ эту статью. Акаде- 
мическая, т.-е. служебная и ученая д*ятельность Ломоносова, до сихъ 
поръ еще недостаточно оц*ненная, исполнена глубокаго интереса и 
чрезвычайно поучительна. Живаго, пылкаго рыбака, который покинулъ 
0ТЧ1Й домъ для того только, чтобъ удовлетворить своей страсти къ 
наук*, вдругъ поставили среди того неопред*леннаго, разнохарактер- 
наго учреждения, которое тогда называлось Академхею Наукъ. Зд*сь 
Ломоносовъ былъ свид*телвмъ явлен1й, которыя возмущали его душу; 
онъ вид*лъ, какъ мног1е изъ призванныхъ н*мцевъ „не давали сво- 
бодно возрастать насажден1ю Петра Великаго", какъ мног1е „употреб- 
ляли Божье д*ло для своихъ пристраст1й**, не думая „о приращен1и 
наукъ въ Росс1и". Этого не могъ перенести Ломоносовъ равнодушно. 
Да и ему ли было не вознегодовать на подобнаго рода явлешя? Онъ 
самъ прошелъ суровую школу; онъ самъ не получалъ въ Герман1и де- 
негъ отъ Генкеля, которому он* высылались Академ1вю, самъ съ тру- 
домъ перебрался оттуда въ Росс1ю, на его собственныхъ глазахъ мног1в 
изъ присланныхъ въ Академию изъ Москвы „безъ призр*шя и добраго 



*) См. сочинен1я Ломоносова, изд. Смирдина, томъ I, стр. 806. 
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смотр-Ьихл, будучи въ уничтожеши, отъ унын1я и отчаяшя опустились въ 
подлость и гЁмъ потеряны". Ему ли не вступиться за д-Ьло Петра? И онъ 
началъ борьбу за Д'Ьло, которое всегда было близко его сердцу, онъ 
весь посвятилъ себя этой борьб* „съ яепр1ятелями наукъ РоссШскихъ". 
Но его усил1я не увенчались успЬхомъ. Ему поручили, напр., д^ланхе 
Росс1йскаго атласа и потомъ ,,оттерли его отъ произведенхя къ совер- 
шешю Росс1йскаго атласа". Занимательная борьба! Ц^лый пер1одъ жизни 
Ломоносова наполненъ ею, и зд'Ьсь онъ вполн1& на своемъ м']^стё, вели- 
к1й поборникъ русскаго образовашя. И что же? Въ издан1и г. Смир- 
дина напечатана только часть бумагъ, объясняющихъ эту сторону дея- 
тельности Ломоносова, и именно та часть, которая была изложена во 
второмъ том* „Очерковъ Росс1и** Пассека; всЬ бумаги, находящ1яся въ 
пятомъ том* гЬхъ же „Очерковъ**, не упомянуты г. Перевлесскимъ и 
потому, кажется, не вошли въ издан1е г. Смирдина; а они занимаютъ 
въ „Очеркахъ" более 80 страницъ! Забыто и г. Перевлесскимъ, и г. Смир- 
динымъ еще другое знаменитое предпр1ят1е Ломоносова. Последшй со- 
ставилъ сочинеше о возможности достигнуть отъ Шпицбергена черезъ 
северный полюсъ въ Восточное море; это сочинен1е было поднесено Ло- 
моносовымъ въ 1762 году наследнику россхйскаго престола. Екатерина 
требовала совета отъ сибирскаго губернатора веодора Ивановича Сой- 
монова, который и объявилъ, что это предщ)1ят1е не можетъ ожидать 
успеха. Впрочемъ, намерешя Ломоносова поддерживалъ, какъ кажется, 
графъ И. Г. Чернышевъ, и вотъ въ 1764 году „состоялось именное по- 
велеше о назначен1и экспедищи къ Северному полюсу и Ломоносову 
велено было присутствовать въ государственной адмиралтействъ-кол- 
легш во время разсуждешя объ открыт1и экспедищи**. По этому случаю 
Ломоносовъ писалъ письма къ Чернышеву, также записки: О северномъ 
мореплаванш, на востокъ по Сибирскому океану, а другую сочиненную 
по новымъ извест1ямъ промышленниковъ съ острововъ Американскихъ 
и по выспросу компанейщиковъ. Дело это кончилось ничемъ. Въ феврале 
прекратились заседанхя въ коллегш относительно отправлешя капитана 
Чичагова, чего хотелъ Ломоносовъ, и въ апреле скончалс'^нЕ самъ винов- 
никъ этого предпр1ят1я. Подробности этого дела, письма къ Чернышеву, 
обе записки Ломоносова можно найти въ статье В. Н. Берха: Дополненгя 
къ онмзпеопулаигю М. В. Ломоносова *), откуда мы заимствовали приве- 
денныя сведен1я. О самомъ сочиненхи, которое было представлено Ло- 
моносовымъ наследнику росс1йскаго престола, мы ничего не знаемъ. 

П. 

Хим1Я была главною професс1вю Ломоносова, но она не отвлекала 
его отъ занят1й другими науками; Ломоносовъ былъ чуждъ того спеща- 



I) „Московск1й Телеграфъ", часть XXI, 1828, № 11. 
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лизма, который господ ствуетъ въ настоящее время: отъ хим1и и физики 
онъ переходилъ къ изучвн1ю отечественнаго языка, отечественной исто- 
Р1И, риторики, къ составлеюю россгйскаго атласа. Его генхальная мысль 
не могла и не хогЬла заключиться въ гЬсной сфер'Ь одной какой-либо 
науки. „Читая отъ вашего превосходительства ко мн* писанный по- 
хвалы, которыя мое достоинство далече превосходятъ, благодарю отъ 
всего сердца (пишетъ Ломоносовъ къ Шувалову); и радуясь по пред- 
пр1ятому моему нам'Ьрешю, со всякою ревност1ю въ собран1и нужныхъ 
изв'Ьстхй (для составлешя Россхйской истор1и) стараюсь, безъ которыхъ 
отнюдь ничего въ истор1и предпр1ять невозможно... Что жъ до другиосъ 
моихъ въ физиктъ и химги упраэюнепгй касается, чтобы ихъ вовсе поки- 
нуть, то нгътъ въ томъ ни нужды ниже возмоэнмости. Всякъ челов'Ькъ 
требуетъ собЪ отъ трудовъ успокоен1я: для того оставивъ настоящее 
дЪло, ищетъ себЪ съ гостьми или съ домашними препровождешя вре- 
мени, картами, шашками и другими забавами, а иные и табачнымъ ды- 
момъ; отъ чего я уже давно отказался, за гЬмъ, что не нашелъ въ 
нихъ ничего, кром-Ь скуки. И такъ уповаю, что и мн'Ь на успокоенхе отъ 
трудовъ, которыя и йа собран1е и на сочиненге Росс1йской исторхи и 
на украшеше Росс1йскаго слова полагаю, позволено будетъ въ день 
несколько часовъ времяни, чтобы ихъ вм-Ьсто бильяру употребить на 
физическ1е и химическхе опыты, которые мн* не токмо отменою мате- 
р1и вм-Ьсто забавы, но и движешемъ вм-Ьсто лекарства служить им-Ь- 
ютъ, и сверхъ сего пользу и честь отечеству конечно принести могутъ, 
едва ли меньше первой** ^), Вотъ какъ думалъ Ломоносовъ. Впрочемъ, 
изъ этого разнообраз1я занят1й не сл'Ьдуетъ, чтобы одни труды его 
пользовались уважешемъ въ ущербъ другимъ. Хим1я была главною 
професс1ею Ломоносова, но это не пом'^^шало сочиненной имъ риторшс^ 
принести огромную пользу въ д'ёл'Ь „украшеюя Росс1йскаго слова**. 
Положимъ, что трактатъ о хрш, н-Ькоторыя отдельный зам-Ьчанхя о фи- 
гу рахъ речешй. и предложен1й Ломоносовъ внесъ въ свою риторику изъ 
Помея *), что глава о возбуждеши и утолен1и страстей почти ц-Ьликомъ 
переведена изъ Готшеда, что Ломоносовъ немного сд'Ьлалъ для научной 
обработки правилъ риторическихъ; д1Ьло не въ томъ. Ц'Ьль риторики 



1) Сочин. Ломонос, изд. Смирд., томъ 1, стр. 661—662. 

2) Митрополитъ Бвгешй первый, сколько мн'& изв'1&стно, указалъ на два 
сочинешя, какъ на источники риторики Ломоносова. Вотъ его слова: „Ломо- 
носова Реторика собрана изъ т'^^хъ же классическихъ книгъ и наипаче изъ 
Латинской Каулиновой большой и Помеевой Реторики** (см. Словарь св-Ьт- 
скихъ писателей, М., 1845, II, 20). Не им-Ья Каулиновой риторики, мы не мо- 
жемъ судить о характер* и значительности заимствованШ Ломоносова; у 
Помея онъ взялъ большею частью отд'&льныя зам'Ёчашя и прим'Ёры. Намъ 
удалось открыть и третью книгу, изъ которой заимствовалъ Ломоносовъ ри- 
торическ1я правила: это ^о11апп СЬпз^орЬ Оо^кзсЬейз АиаШЬгИсЬе Кедекипз! 
(Рипйе АиПа^е, 1759). 
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Ломоносова совершенно другая. Въ посвящен1и ея великому князю 
Петру веодоровичу, напечатанномъ при первомъ издаши риторики, онъ 
говорить: „Въ нын'Ьшнхе в-Ька хотя н'Ьтъ толь великаго употрвблен1я 
украшеннаго слова, а особливо въ судебныхъ д'Ьлахъ, каково было у 
древнихъ Грековъ и Римлянъ; однако въ предложенш Божгя слова, въ 
исправлен1и нравовъ челов'1Ьческихъ, въ описаши славныхъ д'^^лъ вели- 
кихъ героевъ, и во многихъ политическихъ поведен1яхъ коль оное по- 
лезно, ясно показываетъ состоян1е гЬхъ народовъ, въ которыхъ словес- 
ныя науки процв'Ётаютъ. Языкъ, которымъ Росс1йская Держава вели- 
кой части св-Ьта повелЬваетъ, по ея могуществу им-Ьетъ природное 
изобилхе, красоту и силу, ч'Ьмъ ни единому Европейскому языку не 
уступаетъ. И для того нгыпъ сумтънгя, чтобы Россгйское слово не могло 
приведено быть въ такое совергиенство, каковому въ другихъ удивля- 
емся. Симъ обнадеженъ, предпргялъ я сочиненге сего руководства; но 
больше въ такомъ нам-Ьроши, чтобы другхе увид'Ьвъ возможность, по 
сей малой тез'Ь въ украшен1и Россхйскаго слова сдерзновенно прости- 
рались**. Вотъ ц'Ьль, къ которой стремился Ломоносовъ, сочиняя свою 
риторику. Не отрываясь отъ понят1й и литературныхъ уб*жден1й сво- 
его вЪка, онъ даже и при схоластическомъ взгляд-Ь на риторику ум'Ьлъ 
найти въ ней и въ то время живую сторону и указать своему руко- 
водству частную, такъ сказать, м-Ьстную ц'Ьль — украшеше Росс1йскаго 
слова. Этому украшешю русскаго слова онъ думалъ содействовать тЬми 
превосходнымъ языкомъ написанными прим'Ьрами, которыми такъ бо- 
гато его руководство. Ц'Ьль, которой хотЬлъ достигнуть Ломоносовъ, 
была понята его современниками: изв'Ьстно, что въ К1евской академ1и 
обучали „Росс1йской Поэз1и" по небольшой книгЬ Аполлоса, „съ присово- 
куплепгемъ главъ, нужныосъ для россгйской поэзш, изъ риторики Ло- 
моносова''^). Въ издан1и Смирдина пропуш;ено посвящеюе риторики ве- 
ликому князю Петру веодоровичу; по отрывку, который мы привели 
выше, можно уже судить, въ какой степени оно важно, раскрывая намъ 
взглядъ Ломоносова на науку и цЬль, которую онъ предназначилъ сво- 
ему труду. Первое издаше риторики Ломоносова вышло въ 1748 году *); 
второе въ 1759 году; оно составляеть второй томъ собратя его сочине- 
ний, изданныхъ въ Москв'Ь при его жизни. Это второе издан1е риторики 
Ломоносова зам'Ьчательно гЬмъ, что въ § 270 приводится въ вид* при- 
м-Ьра ода, не попавшая ни въ одно собран1е сочийен1й Ломоносова: „Сюда 
принадлежать (говорить Ломоносовъ) и сл'^Ьдующге стихи, сочиненные 
въ Петергоф'Ь на Петровъ день 1759. 

Ззойди веселый духъ на ону высоту, 

ГдЬ видЬть можно л-Ьтъ Петровыхъ красоту; 



1) Вулгаковъ, Истор1я Кхевской академш, стр. 151. 
>) Непонятно, какимъ образомъ могъ Ломоносовъ написать, что его ри- 
торика напечатана въ 1747 году? (См. сочинен1я, II, 88). 
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Парящ1я простри на нывгЬшней день мысли, 

Желан]я къ нему и плески всЬ исчисли. 

Между болотъ, валовъ и страшныхъ всЬхъ враговъ 

Торги, суды, полки и флотъ и градъ готовъ. 

Какъ солнцемъ возстаютъ къ брегамъ Инд'Ьйскимъ воды, 

Такъ въ устья Невстя лились къ Петру народы. 

Представь движеше и в:Ьтвей и зыбей. 

Представить може'шь шумъ отъ множества людей: 

БЪгутъ во сл-Ьдъ его, другъ друга угЬсняютъ, 

На чудныя д'Ьла и на него взираютъ. 

Несчетны тщатся тьмы вм'Ьститься въ малый храмъ, 

Равняютъ в'Ьку часъ и гЬсность небесамъ. 

У всЬхъ въ устахъ сей день и подвиги Петровы, 

Трудиться купно съ нимъ и умереть готовы. . 

ВсевышнШ бла1Ч)дать и нын'Ь къ намъ простеръ; 

Мы видимъ въ наши дни сихъ радостей прим'Ьръ, 

Блисаветъ въ лиц'ё Петров*]^ почитаемъ. 

На Внука съ Правнукомъ какъ на Него взираемъ" (стр. 180 — 181 *). 

При этомъ издан1и напечатано и посвятительное письмо, о кото- 
ромъ мы говорили. Не упоминая о другихъ, мен1&е важныхъ вархантахъ, 
находящихся въ первомъ и второмъ издаши риторики, мы зам'Ьтимъ 
только, что въ нихъ §§ 148—152 им-Ьють значительныя отмены противъ 
академическаго издашя; но объ нихъ мы не будемъ распространяться. 

Замечательно еще въ первомъ издан1и правописан1е, которое со- 
блюдалъ Ломоносовъ, и некоторый отд"Ьльныя выражен1я, который н1&- 
сколько оправдываютъ нападки Сумарокова на чистоту слога Ломоно- 
сова (напр., уравнен1евъ вм. уравнешй и т. п.). Изв'Ьстно, что въ 1748 
году напечатанъ былъ „Разговоръ между чужестраннымъ челов'Ькомъ 
и росс1йскимъ объ орвографш древней и новой", разговоръ, написан- 
1ШЙ Тредьяковскимъ. Авторъ предлагалъ писать такъ, какъ звонъ тре- 
буешь. Въ то время, когда вопросъ о правописанш былъ живымъ во- 
просомъ литературнымъ, это разсуждеше им-йло большое значеше и 
вл1ян1е. Но Тродьяковск1й отправился отъ ложнаго начала и не могъ 
пр1йти къ прочнымъ и важнымъ результатамъ. Ломоносовъ въ своей 
грамматик* предложилъ друг1я правила въ отношен1и къ правописан1Ю. 
М11'Ьн1я разд15лились. Одни сл-Ьдовали наставлвн1ямъ Тредьяковскаго, 
друг1в держались грамматики Ломоносова, и такое разд-Ьлеше суще- 
ствовало довольно долго. Ученикъ Тредьяковскаго А. А. Барсовъ въ 
диссертацги своей ^в ЬгасЬуёгарЫа првдлага^ть т'Ь же изм-Ьненхн въ рус- 
скомъ правописан1и, который старался ввести и Тредьяковск1й *). Точно 
также Ададуровъ первый началъ писать безъ «, сл-Ьдуя правиламъ 

1) |См. акад. изд. сочин. Ломоносова, подъ ред. М. И. Сухомлинова, II, 157]. 
*) Словарь св'Ьтскихъ писателей, изд. Снегирева, стр. 60 — 61. 
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Тредьяковскаго. Имъ следовали и мног1в друг1в. Съ другой стороны 
авторъ „Опыта новаго Росс1йскаго правописан1я" В. С. слЬдовалъ съ 
немногими изм1^нен1ями грамматик'Ё Ломоносова. Въ споры о правопи-. 
санш вм'^^шался и Сумароковъ и въ жару своей ненависти къ Ломоно- 
сову позволялъ себ* не совс1Ьмъ приличный выходки противъ Ломоно- 
сова. Въ „Трудолюбивой Пчел'Ь" есть также неоконченная статейка, име- 
ющая предметомъ правописате; и въ ней пЬтъ недостатка въ напад- 
кахъ на Ломоносова *). Но ' посл*дн1й не думалъ входить въ мелочные 
споры съ своими запальчивыми противниками, потому что не хот1Ьлъ 
унижать себя столкновен1ями съ людьми, въ которыхъ онъ почти вовсе 
не вид'Ьлъ стремлен1я къ добросов-Ьстной, научной оц'Ьнк'Ь д'Ьла. Про- 
тивники его были, по крайней м-Ьр* по мн'Ьнхю Ломоносова, слишкомъ 
ничтожны, чтобъ съ ними можно было хладнокровно разсуждать о пред- 
мегЬ. НасмЁшка, осм'Ьянхе — вотъ оруж1е, которымъ надобно было съ 
ними действовать. Такъ смотр^лъ на это д*ло Ломоносовъ. Онъ писалъ 
на нихъ эпиграммы, но эти эпиграммы оставались въ его бумагахъ и 
изданы только посл1^ его смерти. Ни одна изъ ни1ъ не вошла въ изда- 
Н1е Смирдина. Въ одной Ломоносовъ объясняетъ, почему не хочетъ 
„отмщать завистникамъ", въ другой придаетъ посм'Ьянш нововведеше 
Тредьяковскаго *). Не мен-Ье любопытно и третье соч1гаен1е, имеющее 
предметомъ правописате, это Судъ Рошйскихг письменъ передъ разу- 
момъ и обычаемъ ошъ грамматики предсшавленныхъ. Этотъ отрывокъ, 
найденный въ бумагахъ Ломоносова, напечатанъ былъ въ еженед1^льномъ 
изданш Оеодора Туманскаго „Л'Ькарство отъ скуки и заботь** (№ 46) *) и 
не попалъ ни въ одно издан1е сочинешй Ломоносова. Отрывокъ зам-Ьчате- 
ленъ по сатирическому тону, на, который такъ мало обращали вниман1е 
при разбор'Ь сочинешй Ломоносова. Мы не будемъ говорить объ этой 
стать'Ь, потому что она въ скоромъ времени будетъ перепечатана въ 
одномъ изъ нашихъ журналовъ *). 

Объ издан1и Росс1йской исторш, л1Ьтописца и грамматики мы ни- 
чего сказать не можемъ, и потому, чтобъ заключить обзоръ третьяго 
тома новаго издан1я сочинешй Ломоносова, укажемъ на пропущенныя 
Замгъчангя на исторгю Петра Великого, сочиненную Вольт^ромъ, Одна 
часть этихъ замЬчан1й пом'Ьщена была въ „Московскомъ Телеграф'Ь** 
(часть XX, 1828 года, ^^6 6) и указана у г. Перевл'Ьсскаго, другая ^ въ 



^) См. „Трудолюбивая Пчела**, мартъ, статья „Къ типографскимъ набор- 
щикамъ**, соч. А. Сумарокова; пом-Ьщено одно начало. 

*) Об* эпиграммы напечатаны въ „Московскомъ Телеграф'Ь** 1827 г., 
№ 20; указаны и г. Перевл'Ьсскимъ. 

') Это еженед'Ьльное изданхе разд'Ьлено на дв** части; первая заключаетъ 
въ себ* 27 нумеровъ (отъ 1-го 1юля 1786 по январь 1787 года); вторая 25 
(отъ 1-го января по 1-е 1юля 1787 года). 

*) [»Судъ Росс1йскихъ письменъ** напечатанъ Тихонравовымъ въ „Мо- 
сквитянин'Ь'' 1852 г., № 10]. 

соч. ТИХОНРАВОВА, Т. 11Ц Ч. II. 2 
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„МосковскомъВ'Ьсгник'Ь" (1829 года, часть пятая). Об* статьи писаны до 
издан1я въ св^тъ самаго сочинешя Вольтера и, какъ кажется, отосланы 
были ему въ вид'Ь поправокъ на его рукопись. Н-Ькоторыми изъ зам1Ь- 
чашй воспользовался авторъ истор1и Петра Великаго, друг1я оставилъ 
безъ внимангя, за что впосл'ёдств1и его упрекалъ Бишингъ, приложив- 
ш1й свои зам1эчан1я къ нЬмецкому переводу книги Губе (Рг. Мапа 
Агоие! уоп Уо11,а1ге Ое8сЫс11<;е йез гиззгбсЬеп КехсЬз ип1ег Рв1ег йет 
Огоззеп е1с. РгапкГиг!, 1761). Ни та, ни другая часть сочинешй Ломоно- 
сова не вошла въ издаше Смирдина. 

III. , 

Излагая въ первой нашей стать*, на основаши зам-Ьтокъ В. Н. Верха, 
проектъ Ломоносова о возможности достигнуть отъ Шпицбергена черезъ 
сЬверный полюсъ въ Восточное море, мы сказали, что ничего не зна- 
емъ о самомъ со^иненш, которое по этому случаю представлено было 
Ломоносовымъ насл-Ьднику россШскаго престола. Но это сочинеше было 
издано еще въ 1847 году отъ .гидрографическаго департамента морскаго 
министерства О- Издатель, г; Соколовъ, говоритъ въ предисловш, что 
оно напечатано съ рукописи, отысканной въ главномъ морскомъ архив*, 
въ д-Ьлахъ бывшаго президента адмиралтействъ коллегш, графа И. Г. 
Чернышева. Кром* того, въ „Запискахъ Гидрографическаго Департа- 
мента" (части V, У1 и IX) изложены подробности, относяш.1яся къ этому 
проекту и экспедищи Чичагова'). Въ настояш;ей стать* мы разскажемъ, 



1) За доставлеше этой любопытной брошюры авторъ обязанъ благодар- 
ностью издателю ея, г. Соколову. 

*) Изв*ст1е о стать* IX книжки „Записокъ Гидрограф. Департамента** 
прочли мы уже по отпечатанш нашихъ зам*токъ въ фельетон* „С*верной 
Пчелы"; кажется, только она и обратила на нее вниман1е. [Въ 1854 г. гидрогра- 
фичесшй департаментъ еще издалъ книгу „Проэктъ Ломоносова и экспедищя 
Чичагова". Въ „Отечественныхъ Запискахъ** 1854 г., № 5, о. IV, стр. 30 — 32, 
напечатана была реценз1я на это издаше, и въ нее включена выдержка изъ 
„возражетя" Тихонравова на зам-Ьчанхя А. Д. Галахова по поводу статей 
Тихонравова о Ломоносов']^ (замЪчашя эти высказаны Галаховымъ въ „От. 
Зап." 1853 г., №№ 3 и 9, въ отд-Ьл-Ё „Журналистика"). Вотъ какъ приве- 
дено въ журнал* возражете Тихонравова. Авторъ реценз1и высказываетъ 
мысль, что для опред-Ьдензя того, принадлежитъ ли „инструкщя" для экспе- 
диц1и Ломоносову, сл'Ьдуетъ сравнить текстъ ея съ черновымъ наброскомъ, 
сохранившимся въ бумагахъ Ломоносова. „Г. Галаховъ, — продолжаетъ ре- 
цензентъ, — предложилъ другое соображенхе для доказательства той же 
мысли. Разбирая статью, писанную Тихонравовымъ по этому поводу, онъ 
говоритъ: „Все это очень д-ёльно и основательно; но мы не знаемъ, по- 
чему, при свод* разныхъ указашй, г. Тихонравовъ умолчалъ объ указати 
самого Ломоносова, который въ рапорт'Ь о своихъ трудахъ и занят1яхъ, 
подъ 1755 годомъ, показываетъ: „Сочинилъ письмо о С'Ьверномъ ходу въ 
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руководствуясь этими источниками, весь ходъ д"Ьла и покажемъ, на- 
сколько оно относится къ нашему предмету. 

20-го сентября 1763 года*) Ломоносовъ поднесъ его высочеству ге- 
нералъ-адмиралу Павлу Петровичу Краткое описанге разныхъ путеше- 
етвгй по Сгьвернымъ морямъ, и показанге возможного проходу Сибирскгичъ 
океаномъ въ Восточную Индгю. „Могущество и обширность морей, Рос- 
С1йскую имперш окружаюпщхъ, требуютъ рачешя и знан1я (пишетъ Ло- 
моносовъ въ посвященш своего сочинешя). Между прочими, С-Ьверный 
океанъ есть пространное поле, гд'Ь подъ Вашего Императорскаго Высо- 
чества правлешемъ усугубиться можетъ Россхйская слава, соединенная 
съ безприм'Ёрною пользою, чрезъ изобретете восточно-сЬвернаго море- 
плавашя въ Индш и Америку**. Какъ видно уже изъ самаго заглав1я, 
сочинеше состоитъ изъ двухъ главныхъ частей: въ первой Ломоносовъ 
говорить о разныхъ мореплавашяхъ, предпр1ятыхъ для сыскашя проходу 
въ Остъ-Индш западно-сЬверными морями (глава 1-я), и о поискахъ 
морскаго прохода въ Остъ-Индш въ сЬверо-восточной сторон* Сибир- 
скимъ океаномъ (глава 2-я); во второй части сочинетя Ломоносовъ раз- 
суждаетъ о возможности мореплаван1я Сибирскимъ океаномъ въ Остъ- 
Инд1ю, признаваемый по натуральнымъ обстоятельствамъ (глава 3-я), 
и, наконецъ, о пр1уготовлвнш къ мореплавашю Сибирскимъ океаномъ 
(глава 4-я). Въ брошюр*, изданной отъ гидрографическаго департа- 
мента, напечатаны, кром* того, два прибавлешя къ самому сочиненш. 
Вотъ что говорить о нихъ г. Соколрвъ: „Ломоносовъ сначала предлагалъ 
отправить экспедицш на Востокъ, отъ сЬверо-восточной оконечности 
Новой Земли; но собранный отъ промышленниковъ и матросовъ св-Ьд*- 
тя уб-Ьдили^ что Новая Земля мало доступна, и потому, въ первомъ 
прибавлепгщ поданномъ въ март* м^сяц* 1764 года, Ломоносовъ объяс- 
няетъ, что выгоднее отправиться къ западу съ о. Шпицбергена. 24-го 

Остъ-Индш Сибирскимъ Океаномъ**. На это мы получили отъ г. Тихонра- 
вова следующее возражеше: „Не знаемъ, почему слова, сказанныя Ломоно- 
совымъ о письм'Ь (которое было представлено наследнику престола въ 
вид* проекта), г. Галаховъ относить къ инструкцш: посл*дняя не им*етъ 
ничего общаго съ письмомъ и написана уже тогда, когда одобрены были 
мысли, 1^зложенныя въ письм*. Въ принадлежности письма Ломоносову ни- 
кто не сомн*вался; р*чь шла объ автор* инструкцш, и свидетельство Ло- 
моносова, приведенное г. Галаховымъ, не им*етъ отношешя къ инструкции. 
„Ясно (продолжаетъ г. Галаховъ), что Ломоносовъ давно замышлялъ про- 
ектъ свой. Почему же это письмо^ или инструкщя (дгьло не въ названги)^ со- 
чиненное въ 1755 году, пущено было въ ходъ л*тъ черезъ семь или во- 
семь поел*?** Ясно, что г, Галаховъ см*шалъ письмо съ инструкц1ею. Впро- 
чемъ, эта ошибка нашего изв*стнаго критика очень извинительна: письмо 
Ломоносова, изданное г. Сокол овымъ еще въ 1847 г., почти совершенно не 
было изв*стно въ литератур* и при самомъ появлеши сд*лалось почему-то 
библ1ографическою р*дкостью, которой не было въ книжной торговл***. — Ред.]. 
1) „Записки Гидрограф. Департ.", часть V, стр. 241; по Верху — въ 1762 году. 

2* 
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апр'Ьля того же года онъ подалъ второе прибавленге, въ которомъ еще 
бол-Ье уб'Ьждается въ возможности и удобности прохода Полярнымъ мо- 
ремъ" *). Эти прибавлеюя были еще прежде напечатаны въ стать* В. Н. 
Берха, о которой мы упоминали. 

Наконецъ, снаряжена была экспедищя; начальннкомъ ея сдЪланъ былъ 
Чичаговъ: она снабжена была всЬмъ нужнымъ для такого труднаго пути: 
какъ видно, не щадили ничего для усп-Ьха Д'Ьла. Едва ли не бол-Ье всЬхъ 
хлопоталъ Ломоносовъ; страдая жестокою бол'&знью, онъ не забывалъ о 
своемъ проекгЬ, писалъ письма къ Чернышеву, прося его приготовить 
Гадлеевы квадранты. Эти письма были сначала пом'1&щены въ „Телеграф']^'', 
а потомъ въ IX книжк* „Записокъ Гидрографическаго Департамента**. 
Чичагову Ломоносовъ самъ написалъ инструкщю, .Въ д'1^лахъ того вре- 
мени (говорить г. Соколовъ) мы не нашли положительнаго указашя па 
автора прилагаемой зд'Ьсь инструкщи; но что она сочинена Ломоносо- 
вымъ, то можно заключить изъ сл-Ьдующихъ его словъ въ собственно- 
ручной черновой записк'Ь о разныхъ его сочинен1яхъ: „Прим'Ьрная ин- 
струкщя морскимъ командующимъ офицерамъ, отправляющимся къ по- 
искатю пути на Востокъ сЬвернымъ Сибирскимъ океаномъ** >). Сл'Ьдуетъ 
ссылка на издан1е Смирдина (I. 749). Но т-Ь шесть заглав1й разныхъ ста- 
тей, изъ которыхъ г. Соколовъ выписываетъ одно, вовсе не составляютъ 
какой-то собственноручной черновой записки. Чтд за необходимость была 
Ломоносову выписывать на особую черновую записку заглавхя своихъ 
мелкихъ статей? Ошибка произошла отъ оплошности г. Смирдина и объ- 
ясняется очень просто. Г. Вельтманъ, помещая въ „Очеркахъ Росс1и** не- 
который записки Ломоносова. зам-Ьчаеть: „Между бумагами находятся 
собственноручный черновыя: Кратшй способъ приведен1я Академ1и 
Наукъ въ доброе состоянхе и т. д.** ') и высчитываетъ заглав1я ихъ, а 
г. Смирдинъ заглавгя разныхъ черновыхъ записокъ Ломоносова, выписан- 
ния 2. Велыпманомг, принялъ за собственноручную черновую записку Ло- 
моносова. Стало-быть, подлинникъ инструкц1н Ломоносова, упомянутый 
г. Вельтманомъ, находится у Е. Н. Орловой, отъ которой онъ получилъ 
бумаги Ломоносова, и такимъ образомъ можно бы пов-Ьрить, д-Ьйстви- 
тельно ли инструкц1я, напечатанная г. Соколовымъ, есть именно та, кото- 
рая была въ рукахъ г. Вельтмана. Какъ бы то ни было, она должна быть 
приписана Ломоносову. Выпишемъ изъ нея заключеше, какъ м-Ьсто осо- 
бенно зам'Ьчательное: „С1и предписанныя для показаннаго морскагопу- 
тешеств1я пункты, наблюдать господамъ командирамъ со всякою испран- 
ност1ю; однако, смотря по обстоятельствамъ, им'Ёютъ позволеше д'Ьлать 
отмены, служащ1я къ лутчему усп-Ьху, что полагается на ихъ благораз- 
суждеше и общее соглас1е, которое имъ паче всего рекомендуется, чтобъ 



*) Тамъ же, стр. 244. 

8) „Записки Гидр. Департ.", часть VI, стр. 113 — 114. 

3) „Очерки Росс1и*, II, стр. 19. 
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единодушнымъ рачешемъ, и яко бы единымъ сердцемъ и душою внимали/ 
прилежали и усердствовали, им'Ья всегда въ мысляхъ, что будучи еди- 
наго отечества д'1^ти, единый всемилостив'&йш1я государыни в'&рныя рабы, 
и простираясь къ единому славному и полезному д'Ьлу, не долженству-^ 
ютъ дать ниже мал'1&йшаго мЪста раздружешю, но паче взаимно спомо- 
ществовать и защищать другъ друга; каждый, равно какъ самъ себя 
ут'Ьшать и ободрять въ ослаблеши, воображая прим'Ьры себ'Ь славныхъ 
морскихъ героевъ, и помнить, что всему, преждебывшими безуспгьшпими 
и благоспосптиествованными трудами, мужеству и бодрости человпче- 
скаго духа и проницательству смысла послтъдней предгьлъ еще не поста- 
вленъ, и что много можетъ еил1е преодолтъть и открыть осторожная ихъ 
смгълость и благородная непоколебимость сердца^ О* Хлопоты объ отпра- 
вленш экспедищи еще продолжались, но, прежде ч'Ьмъ Чичаговъ вышелъ 
въ море, виновникъ предпр1ят1я сложилъ руки на в'^^чный покой. Первая 
попытка Чичагова не удалась; его послали въ другой разъ, но и вторая 
посылка им'Ёла тотъ же исходъ. 

Теперь' намъ сл-Ьдовало бы говорить о томъ, какъ изданы г. Смир- 
динымъ оды Ломоносова, но этого предмета мы уже коснулись въ пре- 
дыдущихъ статьяхъ. Къ тому же, съ другой стороны, на Ломоносова 
прежде смотр'1^и исключительно какъ на поэта, потому и позаботились 
собрать всЬ его титичесюя произведенхя, такъ что едва ли можно ука- 
зать какую-нибудь оду, не попавшую въ издан1я его сочиненШ, кром*, ра- 
зумеется, т'Ьхъ его стихотворешй, который до сихъ поръ находятся въ 
рукописи *). Для насъ мелк1я статьи Ломоносова не мен'Ье дороги, какъ 
и его оды и похвальный слова. Что такое похвальное слово ХУШ в^ка? 
Та же торжественная ода, только въ проз*: въ немъ та же холодная 
условность, то же бездушное риторство. Одописецъ Дмитргева (въ сатир* 
„Чужой толкъ") жал^лъ, что „древнихъ онъ не читывалъ**; Ломоносовъ 
читалъ древнихъ, и вотъ въ его похвал ьныхъ словахъ находимъ отрывки, 
ц'Ьликомъ переведенные изъ Плишя и Цицерона. Похвальное слово было 
большею частью обязанностью. Этимъ мы не хотимъ унизить похвальный 
слова Ломоносова, въ которыхъ чувство бьетъ иногда живымъ ключемъ; 
они показываютъ только, что и генхальный челов'Ькъ, при извЪстныхъ 



1) „Записки Гидрогр. Департ.", часть VI, стр. 131—132. 

•) Въ бибяхотек* Казанскаго университета находится сборникъ современ- 
ныосъ стиходтъйствгй Ломоносова и Сумарокова (см. статью г. Артемьева о биб- 
л1отек* 1Сазанскаго университета въ „Журнал* Минист. Нар. Просв-Ьщешл** 
1852 года). Сцисокъ съ него есть въ библ1отек'Ь М. П. Погодина. Изъ плана 
б!ограф1и Ломоносова, набросаннаго Штелинымъ (находится въ библютек* 
М. П. Погодина и переводится мною для „Москвитянина"), узнаемъ, что Ломо- 
носовъ написалъ сатиру на бороду; но была ли она напечатана, не знаемъ. 
[См. сл-Ьдующую статью. — „Гимнъ бород*** напечатанъ былъ впервые А. И. 
Аеанасьевымъ въ „Библ1ографическихъ Запискахъ" 1859 г., № 15, стр. 461. 
См. Сочин. Ломоносова, академ. издаше, т. II, 1893 г., стр. 137]. 



22 л о м о н о с о в ъ. 

услов1Яхъ, сл-Ьдуеть направлеюю своего в-Ька. Но изъ похвальныхъ словъ 
Ломоносова нельзя узнать его какъ человека: кто знаетъ, можетъ-быть, 
исторхя Поповскаго повторялась иногда и съ Ломоносовымъ? *) Много 
интересныхъ выводовъ можно сд'Ёлать изъ сравнешя черновыхъ бумагъ 
Ломоносова, напечатанныхъ въ „Очеркахъ Россш", съ похвальными его 
словами... Повторимъ, что для насъ дороже одъ мелшя статьи Ломоно- 
сова. Между ними особенною яркостью мыслей поражаетъ письмо къ 
Шувалову „О размножеши и сохранеши Р6сс1йскаго народа". Въ изда- 
нш г. Смирдина оно перепечатано съ издашя г. Перевл-Ьсскаго, который 
взялъ его изъ „Москвитянина" (1842 года, № 1); но тамъ оно напечатано 
съ большими пропусками и даже искажетемъ мыслей Ломоносова. То же 
письмо было, впрочемъ, помещено въ „Журнал-Ь древней и новой словес- 
ности" В. Олина (1819 года) и потомъ оттиснуто отд-бльною брошюрою*). 
Передъ 1-мъ параграфомъ пропущены у г. Смирдина слова Ломоносова, 
который приведены въ журнал* Олина, касательно вреда отъ неравнаго 
супружества. За этими словами долженъ уже сл'Ьдовать первый § по 
Смирдину („по своему мн-Ьтю" и т. д.). Проч1е пропуски Смирдинскаго 
издан1я не такъ важны. Въ 3-мъ своемъ параграф** Ломоносовъ (читаемъ 
въ издаши Смирдина) разсуждаетъ о правил* не жениться и не выхо- 
дить замужъ бол-Ье трехъ разъ. У Олина находимъ только начало этого 
параграфа, но и изъ него можно вид'Ьть, что содержаюе третьяго пара- 
графа не совсЬмъ в-Ьрио передано у Смирдина... Мы должны, впрочемъ, 
зам-Ьтить, что и у Олина есть пропуски, которые восполняются изда- 
шемъ Смирдина >). 

Этимъ мы заключаемъ наши неполный библ1ографическ1я зам*тки о 
Смирдинскомъ издаши сочинешй Ломоносова. Не останавливаясь соб- 
ственно надъ техническою стороною издашя, не можемъ не заметить, 
что и она не можетъ назваться удовлетворительною: множество опеча- 



») См. „Черты изъ истор1и Импер. Московскаго университета**, „МосковскШ 
Городской Листокъ", 1847 г., № 15, стр. 60. [Въ указанномъ м-Ьст* названной 
статьи Д. Перевощикова разсказывается о злоупотреблешяхъ перваго ди- 
ректора университета Аргамакова, о безпорядкахъ, имъ допущенныхъ. Раз- 
сказъ этотъ заканчивается такъ: „Не смотря на это, марта б д. 1757 г. про- 
фессоръ Поповской въ публичномъ собраши при многихъ посЬтителяхъ „го- 
ворилъ покойному директору панегирикъ"]. 

Я) Полное заглав1е брошюры следующее: „Письмо покойнаго Михаила Ва- 
сильевича Ломоносова къ Ивану Ивановичу Шувалову. Изъ „Журнала древней 
и новой словесности", издаваемаго г. Олинымъ". Спб., типограф1я департамента 
народнаго просв"Ьщен1я, 1819 г. „ЛСурналъ древней и новой словесности" изда- 
вался два года (1818 и 1819). 

3) [Сочинеше Ломоносова „О размножеши и сохранеши Росс1йскаго на- 
рода" напечатано Пекарскимъ въ „Русской Старин*", 1873 г., № 10. — О цензур- 
ныхъ недоразум-Ьшяхъ, вызванныхъ пом-Ьщешемъ этой статьи Ломоносова 
въ журнал* Олина, см. у М. И. Сухомлинова „Изсл-Ьдоватя и статьи", т. I, 
стр. 459—460]. 
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токъ, пропусковъ и т. п. можно заметить съ перваго взгляда. Напр., въ 
посвящети Росс1йскаго л'Ь'гописца пропущенъ ц'Ьлый стихъ, то же и въ 
другихъ м-Ьстажь. На страниц* 7в5-й перваго тома выпало н-Ьсколько 
строкъ, и потому смысла въ ней н'Ьтъ никакого. Стихи: ^Случились 
вмЪст'Ё два астронома въ пиру^ напечатаны два раза (и въ первомъ и 
во второмъ том'Ё). Въ заключете припомнимъ то, что было сказано нами 
въ начал-Ь нашей статьи: ц^ль нашихъ зам-Ьтокъ чисто библхографиче- 
ская; отъ оц'ёнки самыхъ сочинешй Ломоносова мы везд'Ь старались 
удерживаться, хотя и не могли не вставлять кое-какихъ зам'^^чашй, 
которыя были необходимы, чтобы показать важность пропущенныхъ ста- 
тей для оц'Ьнки Ломоносова или чтобы оживить хотя н-Ьсколько сухость 
библ1ографическихъ зам'ЬчанЛй. 



МАТЕР1АЛЫ ДЛЯ БЮГРАФШ ЛОМОНОСОВА '). 



Авторъ „Опыта о русской литератур'Ь'*, брошюры, изданной въ Ли- 
ворно и перепечатанной г. Полторацкимъ въ „Квуие Е1;гап§ёге**, говорить 
въ своихъ залсЁткакь о Ломоносов*: „Т*, которые хотели бы получить 
бол'Ье точное понятхе объ этомъ великомъ челов'Ьк'Ь, могутъ обратиться 
цъ сочинешю, написанному на французскомъ язык'Ь графомъ Андреемъ 
Шуваловымъ: оно содержитъ въ себ* жизнь Ломоносова, похвальную 
оду ему, два перевода его Размыгиленъй о Божгемъ веяичествгь и письмо 
Вольтеру съ отв'Ьтомъ. Сколько ц'Ьнимъ мы произведешя графа Шува- 
лова, столько и сожал'Ьемъ, что онъ жестоко обошелся съ Сумароковымъ, 
написавши на него горькую и оскорбительную сатиру, которая обнару- 
живаетъ бол'Ье личную ненависть, нежели любовь къ истин*. Шуваловъ 
упрекаетъ его въ томъ, что онъ только копировалъ ошибки Расина. Этого 
довольно, чтобы вооружить на графа Шувалова знатоковъ, которые су- 
дятъ о Расин* на основаши правилъ искусства и отдаютъ должную спра- 
ведливость достоинствамъ Сумарокова. Одна Семира, трагед1я Сумаро- 
кова, переведенная на иностранные языки, даетъ знающимъ иностран- 
цамъ возможность судить о его достоинствахъ. Шуваловъ могъ заме- 
тить, что н'Ькоторыя м-Ьста ея были просто подражашя, но заслужи- 
ваетъ ли это т-Ьхъ колкостей, который онъ наговорилъ Сумарокову при 
этомъ случа*, особенно если подражанге было удачно? *) Сочинеше графа 



1) [Статья эта напечатана въ яМосквитянин-Ь** 1853 г., № 3, отд. ГУ, стр, 17— 
26, съ пометой: Августъ 1852 г, Въ оригинал* статья называется: „Матер1а1ы 
для исторш русской словесности. Для б1ограф1и Ломоносова". Къ этому запа- 
в1ю дано сл*дующее прим*чан1е: „Предлагаемая статья состоитъ нзъ доку- 
ментовъ, отысканныхъ нами въ бумагахъ Штелина, и изъ перевода похвхль- 
наго слова Ломоносову, написаннаго Штелинымъ и переданнаго намъ Н. П. 
Погодинымъ"]. 

*) См. „Езва! зиг 1а ииёга1;игв гизее" 61с., стр. 5 — в, и статью о Н1й въ 
„Московскихъ ВЪдомостяхъ** 1851 г., № 150 ['Статья эта перепечатана шже]. 
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111увалова, о которомъ упоминаетъ авторъ „Опыта**, очень р'Ьдко; кашя 
св'Ёд'1^н1я передаетъ упомянутая бюграф1я Ломоносова, изв-Ьстно не мно- 
гимъ 1). Но похвальная ода Шувалова Ломоносову найдена въ бумагахъ 
Штелина. Вотъ она: 

»0и*еп1еп(18-^е! 0ие18 ассепз! ОиеИе аА'еиве поитеИе! 

Вез Ш1в8 йе ГЕп1'ег 1а <;гоире спт1пе11е 

В'ип сЬап^ге Ьагтопгеих 1егт!пе 1е8 Ъеаих ^оиг8. 

Оп п'еп1епд р1и8 за 1уге, 

СеЛ езк Ш1, 11 ехр1ге. 

Оп 1е регй роиг 1ои^оиг8. 

* 

Вез сопНпз йи 8агта1ез аих с11та*8 йе ГАигоге, 
Ои гепа11 сЬадие ^оиг ГАзкге, 9ие Гип айоге, 
Вез госЬегз йи Сан сазе аих ИтИез йи Хогй. 

Той!; ез! р1ет бе за ^1о1ге 

Той! сЬёгН за тёто1ге 

Ё1 1ои1; р1еиге за тог!. 

* * 

Вапз поз (1ё8ег18 ^1асё8, дапз поз ап1гез 11ит1(1е8, 
Рпуё (1е Ьом1 зёсоигз, запз то<1ё1е е1 запз ^с1е8 
II оза 1е ргет1ег сиШувг 1ез Ъеаих аг18, 

Е* <1и Гопй йе 1а Огёсе 

Р11; сои1ег 1е Регтеззе 

Еп поз Ьеигеих гетраг1я. 

* 

Тои^оигз гёишззап!; раг 1е (1оп 1е р1из гаге: 
Ьез ра1тез (1*АгсЫте(1е аих 1аиг1ег8 бе Ршбаге 
Ьа р1ите бе Тас11е аих Пеигз бе Скёгоп, 

8а У01х ауес соига^е 

Вапз ип рауз заиуа^е 

Епзе1^е 1а гагзоп. 

* * 

Вё^4 Гоп зе ПаиаН ^ие 1е с1е1 тошз 1егг1Ые, 
Везагтего!!; роиг поиз за со1еге 1пЛех1Ые, 
Ои*Аро11оп еЬ за Соиг ге^пега1еп1; зиг поз Ьогбз, 



*) Прозаическ1й переводъ оды Ломоносова „О Боок'ьемъ величествть" пере- 
печатанъ въ „Утренней Зар*** 1800 года. Зам'Ётимъ кстати, что н^кто Мьеръ 
напечаталъ въ „Календарь Музъ" (1776) „Мёб11аиоп би таип зиг 1а ^гапбеиг 
бе В1еи''. Это не что иное, какъ подражан1е переложенш Шувалова изв'^^стной 
оды Ломоносова, который, впрочемъ, не былъ упомянуть Мьеромъ. Лагарнъ 
разоблачилъ это заимствоваше въ письм'Ь къ Лакомбу. См. „Утренняя Заря"", 
Труды воспитанниковъ Унив. Благородн. Панс1она, кн. 1, 1800 г., стр. 73. 
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Тапс118 ^ие ^ап8 АШёпе 
ЬЧ^погапсе 1псег1а1пе 
Кетр1асе 1еиг8 ассог^в. 

« * 

Ьа ра181Ъ1е Хёуа, Йёге йв 80П ргоЙ1§е, 
Регёаи 1е 8оиув111г ^'ип (1е8ип ^и^ ГаШ1^е, 
Ауес р1и8 ё'аррагеИ е11в гои1аи 868 Я61;8, 
ЕЬ циНЬетЬ за (1етеигв 
^и8^и'й 1а ёегшёге Ьеиге, 
Аште 80П Ьёгоз. 

* 

МаГв 11ё1а8! ип шз^ап! <1ё1гиН по1ге Бзрёгапсе: 
Се ЛатЬеаи, дш ЬпИаН ёапз по1ге Бтр1ге хтшепзе. 
Би то1пз $ш(1аи поз раз аи р1е(1 (1е ГНёНсоп, 
II 8'ё1е1п1;! 1а пш! зотЪге 
Той* ^1 соир йе зоп отЬге 
ОЬзсигсН ГНёИсоп. 

* 

Те1 ее! йопс 1е ВезИп йе 1ои1е ате Ьагй1в 
Ои1 е'оиуге ауес ёс1а1; 1е8 гои^ез йи ^ёп1е, 
Ес1а1ге ип реир1е епйег, е^ (1вУ1вп1; зоп арри!, 

Оёз ^ие ГЬотте зиссотЪе, 

II 1га1пе (1ап8 1а (отЬе 

Ьез Ъеаих аги аргёз 1и1. 

^в Уо1з 1е8 1;епйгвз воеигз е^ 1е8 Огасез р1а1пиуе8 
Еп 1оп^8 ЬаЫ18 <1е (1еи11 аЪап(1оппег поз тез, 
АроИоп з'ехПег е<; 1ез аг18 ёрегйиз 

вет1ззап1; (1ап8 поз §:1асе8 

Р1хвг епсоге 1е8 (.гасез 

О'ип реге, яш п*е81 р1из. 



* * 



Не! дш роигга ^ата^8 ё5а1ег зоп ^ёп1е? 

Еп уа1п <1е уИз пуаих, епЯаттёз раг ГепУ1е, 

Ои^га^еп* зез Шепз, 1ш сЬегсЬап* ёез ёё^аи^з; 

Ьеиг ё*и(1е ау1Ие 

Ьез соиуге <1'1п{ат1е. 

Е1 гейоиЫе поз таих. 
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» * 
* 



Ь'ип сор181е1) тзепвё ^ев <!ё^аи18 (1е Касте 

Ве ГНошёге йи Когс! ЬаИ 1а Миае (1тпе; 

В'аи1;ге8«) уегзеп! 1е Йе1 виг 80п пот е!; 8в8 тоеиг8 

1п8ес1:е8 тёрпзаЫез, 

Ве 1еиг8 1гатев соираЫез 

Оп соппаИ; 1е8 Ьоггеигз. 

Риуег топз^гез 1п^га1я, соеигз аЪЪгеиуёз де 11а1пе, 
Ьез сптез 80п1; уоз ^еих, ГЕпГег ез^ Уо1ге Агёпе, 
Лата18 1е В1еи Лез уегз пЧпзрГгега уо8 с11ап18. 

Вез ^ои1Ггез (1и Таг1;аге 

Ипе 1гоире ЬагЬаге, 

Арр1аий11; уоз ассепз. 

* * 
* 

Ви 8огате1 йе Г01утре, еп соп1етр1ап1; 1еиг га^е, 
Рго1бс1;еиг (1е поз'Ъогйз, Чи пз (1е се! ои1;га§е; 
Ои'1трог1е ди'оп шзиНе а 1ез йопз д1опеих! 

Тапй1з дие Ро1утте, 

Те уегзе ГАтЪго181е 

А 1а 1аЪ1е ёез В1еих" «). 

На последней страниц-Ь рукою Штелина написано: ^Мг. 8оитагоко1Г 
епга^ё (1е8 а1Тгоп18, дие Гаи1еиг де се11в ойе 1и1аГа1!, з'ез! уеп§6 рагип 
6р1§гатте сотрозё зиг Мг. 1е сот1е 8с11оиуа1ой, йапз 1едив1 11 1е реш! 
еп 1ои, 1п(11§пе (1'ипе гёропзе еЬ зон о(1е (1'и11 ^аПтаНаз р1вт ^е соп1га- 
(Исиопз, (1'1§погапсе, ^'ехсёз еЬ &е 8о1изе8". Изъ прим'Ьчатя Шувалова 
видно, что онъ не унижалъ Расина, какъ говорить русск1й путешествен- 
никъ; жесткость же выражешй, направленныхъ противъ Сумарокова, 
объясняется временемъ сочинешя оды: возгласы сл'Ьпой зависти и не- 
нависти никогда не бываютъ такъ досадны, какъ въ то время, когда 
смерть налагаетъ печать молчашя на уста того, противъ котораго 
устремлены неистовыя нападки осл'Ьпленныхъ. 

Отъ похвальной оды Ломоносову мы должны перейти къ сатир'Ь на 
него, которая попалась намъ между бумагами Штелина. Начинается она 
такимъ образомъ: 



1) Мг. ВоитагокоЯ' аи1;еиг (1е ^ие1^иез 1га^е(11ез ой Гоп гетагдие ипе 1т1- 
1а11оп зегуПе йе Касте, еЬ 1а тап1е Йе сор1ег се '§гап(1 Ьотте ^изс^иез йапз 
1е8 ШЫеззез, ^и'оп 1ш гергосЬе. Се Мг. ВоитагокоЙГ а (1е(;е81;ё йе 1;ои1 1етз 1в 
роё1;е ^и*оп се1еЪге, ш1диегоеп1 к саизе (1е зез 1а1епз зирёпеигз. 

«) Оп те регтв<;га (1е пе 1е8 рош1 поттег. 

8) Правописате соблюдено подлинника. 
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„Ез \уаг е1п81; е1пег аиз Ко1т§ого(1, 
АУо а11е ^гоззе Коззеп Ьегкоттеп; 
Вег ^аг а18 Ваиег ^ип§ итз Вгой<; 
1т Юоз^ег аи1]5епоттеп, 
1Тпй 6.8. 81:и(11г1' ег ^аз ЬйЬе1п 
КосЬ 8<;агкег аЪег 1т Вгап(луе1п 
Т1га1, <;1га1, йга1, йга! 
Баз 13^ Шт >уо1 Ъекоттеп**. 

Продолжеше въ томъ же дух-Ь. Не намерены оправдывать порока 
Ломоносова, подобно автору „Чтешй о русскомъ язык*" *), или объяснять 
ее, подобно К. А. Полевому «). Оставимъ лучше фактъ такъ, какъ онъ есть, 
оставимъ и злую, хотя незамысловатую сатиру, которая извращаетъ 
и представляетъ въ ложномъ св'Ьт'Ь всЬ лучшхя стороны жизни Ломо- 
носова и которая любопытна только какъ обнаружеше ненависти къ нему 
н-Ьмецкой партш. Не станемъ доискиваться, кто скропалъ эту сатиру, и 
какъ попала она въ бумаги Штелина,— челов'Ька, преданнаго Ломоносову; 
лучше просмотримъ неосл-Ьпленными глазами жизнь Ломоносова, какъ 
представляетъ ее конспектъ похвальнагр слова ему, набросанный Ште- 
линымъ. Этотъ планъ неоконченнаго труда» Штелина, писанный на ла- 
тинскомъ язык* (съ прибавлешями на н'Ьмецкомъ), расположенъ по 
правиламъ риторическимъ и им'Ьетъ отрывочную форму. Мы не р-Ьша- 
емся изменить ни слова и сохраняемъ ее въ нашемъ перевод*. 

„Ехогй1ит (приступъ). Со времени основан1я академ1й вошло въ обы- 
чай прочитывать членамъ панегирики. Польза этого обык- 
новен1я въ истор1и литературы для поощреюя другихъ. 

Причина пренебрежешя его въ нашей академ1и. 

Отдаленная (саиза гетоНог) не недостатокъ славныхъ мужей, но 
невежество секретарей. 

Ближайшая, Впредь не должно пренебрегать имъ. Возстаповляю 
обыкновеше и нам'Ьренъ и долженъ произнести, если не 
панегирикъ, то просмотреть краткую б1ограф1ю знаменп- 
таго человека, оказавшаго велишя заслуги отечеству, 
наукамъ и искусствамъ, человека, можно сказать, необы- 
кновеннаго. 

Родился въ 1711 г. въ Куростровской волости, острове Двины, близъ 



') [„Чтешя о русскомъ язык*, Николая Греча**. Спб., 1840 г., ч. I, стр. 
114 — 115. Гречъ здесь совершенно отвергаетъ обвинеше Ломоносова въ 
пьянстве, говоря, что „въ хоть векъ, когда жилъ и действовалъ Ломоносовъ, 
неумеренность въ употреблеши горячихъ нитей... отнюдь не считалась предо- 
судительною... Итакъ перестанемъ обвийять Ломоносова въ томъ, что принад- 
лежитъ его веку**]. 

«) [„Михаилъ Васильевичъ Ломоносовъ. Сочинеше Ксенофонта Полеваго". 
М., 1835—36 г., т. П. гл. XVII, стр. 317, 327— 330.— То же, Спб., 1887 г., т. II. 
стр. 282, 290 — 293. — Полевой говорить о разочароваши Ломоносова въ жизни]. 
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Холмогоръ. Отецъ рыбакъ. Съ детства сопутствуя отцу въ трудахъ, до 
18-го года занимался рыболовствомъ и ознакомился съ берегами Б*]^- 
лаго моря и СЪвернаго океана. 

На сЬверъ проникалъ до Колы и дал*е. Доходилъ до 70-го градуса 
пшроты. Ребейкомъ д^лаль наблюдеюя, изучалъ природу, собиралъ р-Ьд- 
кости, зимою учился читать у священника того мЪста '). Читалъ только 
священное писаше; привыкалъ къ слогу. Желалъ читать бол-Ье и узналъ, 
что то писано на латинскомъ язык*. Побужденный желанхемъ выучиться 
латинскому языку, задумалъ бежать *) и прибыль въ Москву (въ 1728 г., 
17 л-Ётъ). Принятый въ Спасск1й монастырь, съ жадностью набирался 
св'Ьд'Ён1й '). Обогащенный познатями, училъ д*тей священника. Пре- 
дался изученш латинскихъ и греческихъ авторовъ и рукописей, писан- 
ныхъ на русскомъ язык'Ь. Въ 1733-мъ году отправился въ К1евъ, но не 
нашелъ тамъ лекц1й физики и философш, которыхъ добивался. Возвра- 
тился въ Москву и съ жаромъ предался наук*. Въ то же самое время 
Петербургская академ1я письменно просила у епископа юношей изъ се- 
минар1и для слушашя профессорскихъ лекщй. Посланный въ Петер- 
бургъ, въ академш (1734), посвящаетъ себя изученш металлургш, фи- 
зики и математики. Въ 1736 г. его посылают^ въ Марбургъ къ Вольфу; 
изучаетъ немецкую литературу, читаетъ поэтовъ (особенно Гюнтера); 
подражаетъ соотечественникамъ; первый даетъ стихамъ размерь; посы- 
лаетъ оду свою къ президенту академш; свидетельство Вольфа о его 
способностяхъ *). Отправляется въ Фрейбургъ къ Генкелю, посвящаетъ 
себя литейному и рудному д-Ьлу, изсл*дуетъ минералы; занят1я химхей 
(прилагаетъ въ хим1и физичесшя и математическ1я начала). Возвратив- 
шись, женится въ Марбург*; продолжаетъ занят1я. Отправляется въ 
Бельгш '), на возвратномъ пути его хватаютъ пруссюе солдаты, поне- 

1) Въ прим^чашя вносимъ заметки Штелина, приписанныя къ кон- 
спекту, какъ видно, впосд-Ьдствхи, въ вид* поправокъ и пополнений. „Читать 
и писать учится у д1акона, ариеметик* самоучкою**. 

*) „На дорог* колеблется, куда отправиться ему, въ Москву или въ 
Петербургь**. 

3) „Въ Спасскомъ монастыр* при удивительномъ прилежан1и въ одинъ 
годъ прошелъ уже три класса". 

*) Отзывы Вольфа и н*которыхъ другихъ иностранцевъ о Ломоносов* 
можно найти въ издаши сочинен1й Ломоносова, напечатанномъ въ 1803 году 
въ С.-Петербург*, въ трехъ томахъ (это издан1в не надобно см*шивать съ 
академически мъ издашемъ сочиненШ Ломоносова, напечатаннымъ въ томъ же 
году). Я. Т. 

?) „Когда онъ во второй разъ возвращался изъ Бельпи, его записываютъ въ 
солдаты. Черезъ полгода возвращается въ Марбургъ, въ одежд* рудокопа**. — 
Не лишена значешя и хронологическая таблица, тутъ же приписанная: 

Въ Москв* пробылъ 6 л*тъ, 

Въ шестой годъ былъ въ Кхев*. 

23 л*тъ (въ 1734) прибыль въ Петерб. академ1Ю. 
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вол* записываютъ въ число рейтаровъ и силою уводятъ въ Веаель. 
Уб^гаеть и пробирается не безъ опасностей въ Бельпю. Въ ГагЬ ему 
помогаетъ графъ Головкинъ. Садится на корабль и отправляется въ 
Петербургъ; дорогою видитъ во сн* отца. Осв'Ьдомившись о немъ въ 
Петербург*, слышитъ, что онъ погибъ; задумываетъ "Ьхать на родину, 
чтобы искать отца на островахъ; получаетъ изв'Ьстге, что отецъ най- 
денъ на остров*, оплакиваетъ его кончину. Сделанный адъюнктомъ ака- 
демш, выказываетъ отличныя способности. Въ 1746 г. его опред'Ьляютъ 
профессоромъ химш; строитъ лабораторш и прилежно занимается опы- 
тами. Получивъ въ даръ Каровалдайск1й участокъ, учреждаетъ стеклян- 
ный заводъ. Обнаруживаетъ способности свои новыми изобр'Ьтвтями; мо- 
заика, прежде неизвестная (поводъ данъ былъ Воронцовымъ). По предло- 
жеюю сената берется за великое д*ло. Велик1я творешй его въ области 
поэзш, краснор*ч1я, грамматики, отечественной исторш, физики, матема- 
тики и астрономш. Прославленный сочинешями своими, онъ избирается 
членомъ Шведской и Болонской академ1й. Его зам^чаотъ императрица 
Елизавета, удостоиваетъ благосклонности и осыпаетъ благод^ятями; 
его назначаютъ сов*тникомъ; покровительство первыхъ при двор* особъ. 
Непримиримая вражда съ нев*ждою поэтомъ Сумароковымъ. Побуждаетъ 
къ открытие сЬверныхъ странъ, сообщаетъ свои наблюден1я. Императрица 
Екатерина, благосклонностью и желаюемъ распространить образован1е въ 
государств* подобная Елизавет*, обращаетъ внимаше на его опытность 
и приказываетъ ему изложить свои мысли на письм*. Его Петр1ады яви- 
лась только первая книга. Об*щашя Шувалова. Пылаетъ любовью къ 
отечеству и желан1емъ распространить въ немъ просв*щешв. Управляетъ 
академическою гимназ1ей. Скончался на Святой нед*л* 1765 года. Смерть 
встр*тилъ съ духомъ истиннаго философа; сказалъ: жал*ю только, что 
покидаю недовершеннымъ то, что задумалъ я для пользы отечества, для 
приращешя наукъ и возстановлешя упавшихъ д*лъ академическихъ: 
оно умретъ со мною. Похвалы ему заключу въ одинъ^короткШ стихъ: 

Рппс1р1Ъи8 р1асш88е у1п8 поп иШта 1аи8 ез*! *) 

Вс* его записки прюбр*лъ графъ ГригорШ Орловъ. 

Графъ Воронцовъ на свой счетъ вел*лъ поставить на могил* его 
памятникъ изъ каррарскаго мрамора и просилъ Штелина написать 
эпитафш. 

Характеръ Ломоносова: 

Физичестй. Отличался кр*постью и почти атлетическою силой; напр., 
трехъ напавшихъ на него матросовъ одол*лъ п снялъ съ нихъ платье. 



Въ Марбург* женился въ 1736 году (25 л*тъ). 
За границею 7 л*тъ. 

Возвратился въ отечество въ 1741 году (30 л*тъ). 
1) Стихъ Горащя. 
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V 

Образъ жизни обпцй плебеямъ. 

Умственный, Исполненъ страсти къ наук-Ё; стремлеше къ открыт1ямъ. 

Нравственный. Мужиков атъ; съ низшими и въ семейств'Ь суровъ; 
желалъ возвыситься, равныхъ презиралъ.Релипозные предразсудки его. 
Сатиры на духовныхъ. Гимнъ бород*. Пресл-Ьдуеть б-Ьдиаго Тредьяков- 
скаго за его дурной руссшй слогъ". 

Этимъ оканчивается конспектъ похвальнаго слова Ломоносову, пе- 
реданный нами съ возможной точностью. 

Заключимъ указан1емъ ненам'Ьрвннаго литературнаго подлога. Сш}1хи 
Ея Императорскому Величеству Государынгъ Императрицгь Елисаветтъ 
Пешровнгб, на фейерверкг, предст^гвленный 1-20 января 1755 года^ на- 
печатанные подъ именемъ Ломоносова въ полномъ собраши его сочи- 
нетй (изд. Смирдина, I, стр. 273), принадлежать не Ломоносову. Въ из- 
дашяхъ сочинетй Ломоносова, при жизни его напечатанныхъ, этой оды 
н'Ьтъ. Въ первый разъ она явилась съ именемъ его, кажется, въ акаде- 
мическомъ издаши 1783 года, куда перешла изъ первой книжки „Бже- 
м'Ьсячныхъ Сочинетй** 1755 года; но тамъ она напечатана безъ имени 
Ломоносова. Оказывается, что эти стихи были написаны Штелинымъ 
на н'Ьмецкомъ язьпсЬ, а на русск1й переведены профессоромъ Поповскимъ. 
Въ бумагахъ Штелина нашелся и н-Ьмедшй ихъ подлинникъ, и переводъ 
Поповскаго, слывшхй за оригинальную оду Ломоносова. Для сравнеюя 
съ стихами, напечатанными въ первомъ том-Ь сочинешй Ломоносова, 
предлагаемъ въ н1Ьмецкомъ подлинник'Ь первую строфу оды: 

>Уо 181 ет Уо1к, ет Ьап(1, е1п Кау8ег1Ьит, е1п ЕегсЬ, 

О ^гб821е Каузепп! алгоЫ ре1пет КекЬе ^1е1сЬ, 

Ва88 81сЬ уоп >^е81; 80>уе11 пасЬ 8й(1 ипс1 Nо^й-08^; з<;геске1 

11п(1 Ше Ве^ипйегип^^ (1е8 Ке81;8 йег '^е!! ег^еске!! 

'^екЬ тасЬИ^ег МопагсЬ, \»ге1с11 ^гоззев КехсЬ егзсЬе1п1;? 

Ваз 80У1е1 Уб1кег Ье§1;, Й1е, ип^ег В1г уегеш!, 

ВкЬ ап бевсЫсЬ** ип(1 ВргасЬ. ипй 81<;1;еп каиш егкеппеп 

11п(1 а11е ВхсЬ а11еш, В1сЬ Шге Ми^ег пеппеп. 

Припомнимъ, что некоторые ^) этою одой думали доказать поэти- 
ческое родство Ломоносова съ Пушкинымъ, и пожал'Ьемъ, что св'Ьд'Ьн1Я 
наши о знаменитыхъ русскихъ писателяхъ такъ скудны, а потому и су- 
ждетя о нихъ такъ шатки. Вотъ новое доказательство, какъ нужна осто- 
рожность въ издаши сочинетй нашихъ писателей. Въ подобную же ошибку 
впалъ и Новиковъ, который, увидавши подъ напечатаннымъ въ тЪхъ же 
„Ежем'ЬсячныхъСочинетяхъ** „Разговоромъ Александра съЕростратомъ** 
буквы А. С, внесъ его въ издате сочинешй А. Сумарокова, тогда какъ 
разговоръ писанъ былъ не имъ, а Суворовымъ. 



1) См. „Стол^пе Русской Словесности**, г. Мизко. 
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(ПЕРЕВОДЧИКЪ ПРрШЛАГО СТОЛЪТШ) 1). 



Кирьякъ Кондратовичь былъ однимъ изъ самыхъ плодовитыхъ пе- 
реводчиковъ прошлаго в-Ька. Схоластическое воспитанхе въ шевскихъ 
школахъ и долгая жизнь на родномъ Юг-Ь положили тяжелый отпечатокъ 
на всЬ произведен1я Кондратовича и дали имъ одностороннее направле- 
ше. Сроднившись съ языкомъ польскимъ и латинскимъ, онъ остался 
чуждъ ново-европейской литератур'Ь и со своею схоластическою уче- 
ностью могь быть полезенъ лишь для т^снаго кружка ученыхъ по про- 
фесс1и. Чуждое всякихъ научныхъ интересовъ, русское обш;ество не могло 
отдать своего сочувств1я трудамъ Кондратовича: для него онъ могъ 
быть предметомъ оскорбительнаго п^^стаго любопытства или нев-Ьже- 
ственнаго и оскорбительнаго покровительства. И вотъ Кондратовичь 
д'Ьлается „придворнымъ философомъ", — роль незавидная, потому что ти- 
тулъ этотъ былъ у насъ равносиленъ въ то время съ назватемъ при- 
дворнаго шута. Въ два года усп'Ьла прискучить забава, и придворный 
философъ отправленъ былъ въ Екатеринбургъ къ В. Н. Татищеву пере- 
водчикомъ и учителемъ латинскаго языка *). Знаменитому „собирателю" 
росс1йской исторш нуЛенъ былъ такой челов-Ькъ, какъ Кондратовичь; 
ему могъ онъ поручить переводъ иностранныхъ изв-Ьстхй и латинскихъ 
диссертацШ Байера о Росс1и, который вошли въ первую часть его Рос- 
схйской исторш. Полагаемъ, что Кондратовичь при хорошемъ знанш ла- 
тинскаго и польскаго языковъ могъ оказать не малую услугу Тати- 
щеву, который, по собственному его признанш, „переводчиковъ искус- 



*). [Зам-Ьтка эта напечатана въ „Библ1ографическихъ Запискахъ" 1858 г., 
№ 8, стр. 225 — 227, въ вид* предисловхя къ двумъ письмамъ и доношешго 
Кондратовича (стр. 227—237). Ред.]. 

*) Н-Ькоторын б1ографическ1я нзв'ёст1я заимствуемъ изъ книги: „Изсл-Ьдо- 
ван1я сочинителя Ригера о воздух*, съ латинскаго языка Кир1якомъ Кондра- 
товичемъ въ 1774 году въ маргЬ м-Ьсяц-Ь переведено". Спб., 1767. 



КИРЬЯКЪ КОНДРАТОВИЧЪ. 33 

ныхъ на Руской ни эа кашя деньги достать не могъ" *). Переводы же 
Кондратовича для своего времени были „искусны". 

Лишившись всего достоян1я при пере'Ьзд'Ь черезъ Каму, придворный 
философъ, обремененный семействомъ, увид-Ьлъ себя безъ куска хл'Ьба. 
Тогда баронъ СергМ Григорьевичъ Строгановъ „принялъ его безМ'Ьст- 
наго въ домъ свой и съ тремя малол'Ьтними д'ётьми и семействомъ 
черезъ два года на всемъ своемъ содержаши его довольствовалъ". Не 
въ первый разъ великодушная помощь Строганова поддержала Кондра- 
товича. По обычаю боярскому прошлаго в'Ька, С. Г. Строгановъ „всЬмъ 
честнымъ приходяш;имъ открытую им'Ьлъ трапезу, снабд'Ёвалъ недоста- 
точныхъ, за многихъ у многихъ старался какъ объ ихъ опредЬлеши къ 
разнымъ м-Ьстамъ, такъ и объ ихъ судебныхъ и разныхъ д'Ьдахъ". Онъ 
пр1ютилъ и Кондратовича „по окончати богословш и содержалъ его въ 
своемъ покои между прочими странными". Годы, проведенные зд'Ёсь, 
Кондратовичь считалъ единственно счастливою эпохой своей жизни, 
потому что въ дом'Ь С. Г. Строганова онъ „свободно, прохладно, сово- 
купно и равном'Ьрно веселился", преподавая катехизисъ шестилетнему 
сыну его. 

Съ посл'Ьдующимъ перюдомъ жизни Кондратовича можно познако- 
миться изъ писемъ и доношешя его *), въ которыхъ ясно, хотя, можетъ 
быть, невольно, высказываются горечь и ожесточен1е на людей б'Ьдняка, 
не встр'Ьчавшаго нигд-Ь сочувств1я и по своимъ интересамъ стоявшаго 
въ разлад* съ людьми, которые его окружали. Эти жалобы — истор1я не 
одного Кондратовича, но многихъ образованныхъ людей нашихъ про- 
шлаго В'Ька, которыхъ ни сила таланта, ни изв'Ьстная практическая см-Ьт- 
ливость не вынесла выше другихъ, — какъ это было съ Ломоносовымъ. 
Вспомнимъ Тредьяковскаго, Крашенинникова и др. Эти жалобы ») слу- 
жатъ дополнен1емъ къ напечатаннымъ уже матер1аламъ д.т;я истор1и 
Академ1и Нау1;ъ и отчасти рисуютъ намъ положенхе ^'ченаго въ рус- 
скомъ обш;еств'Ь прошедшаго в'Ька, вскрывають н'Ьсколько частную жизнь 
его со всЬми прозаическими ея дрязгами и мелочами и даютъ вид-^Ьть 
т-Ь нити, которыя привязывали его къ обществу и къ массЬ. 



1) Истор1я Росс1йская съ самыхъ древнЬйшихъ временъ, ч. I, стр. XXII. 
8) [Т.-е. изъ документовъ, напечатанныхъ въ „Библ. Зап.** всл-Ьдъ за 
зам'Ьткой]. 

3) Подлинники находятся въ Императорской Публичной библхотекЬ. 

соч. ТИХОПГАВОВА, Т. ш, ч. П. 3 



АЛЕКСАНДРЪ ПЕТРОВИЧЪ СУМАРОКОВЪ 

Современная его характеристика (май 1769 г. *). 

Въ принадлежащемъ моей библ1отек'Ь рукописномъ сборник'Ь конца 
ХУШ в'Ька, Д^ 241, находится письмо неизв-Ьстн^ьго лица къ Л. П. Сумл- 
рокову, представляющее любопытную характеристику этого писателя; 
письмо это дополняетъ новыми чертами нравственную физюномш Сума- 
рокова, столь ярко выразившуюся въ его комед151хъ, сатирическихъ стать- 
яхъ, оффишальныхъ „прошешяхъ** и „доношешяхъ** и особенно въ его 
частной переписке. Печатаемое письмо вышло, очевидно, изъ-подъ пера 
человека, близко знавшаго С^^арокова, посвященнаго въ его домапш1я 
тайны и „д'Ёлавшаго Сумарокову много услугъ". Авторъ письма неизв'1^- 
стенъ; сборникъ, изъ котораго оно заимствовано, не сохранилъ подписи 
сочинителя. Посл'Ьдн^й называетъ себя челов'Ькомъ, „долгое время об- 
ращавшимся въ св'Ьт'Ь**. Но онъ не принадлежалъ къ сильнымъ м1ра, не 
занималъ въ обществ* положешя выдающагося: онъ признается, напри- 
м'Ьръ, что „гонен1я" Сумарокова „могутъ причинить ему много безпо- 
койствъ"; что онъ им'Ьлъ „н'Ькоторыхъ милостивцевъ". Можно предпо- 
ложить, что издаваемое письмо писано княземъ ЕозловскимЪу не т'Ёмъ, 
однако, ведоромъ АлексЬевичемъ Козловскимъ, который доставилъ Су- 
марокову письмо къ нему Вольтера отъ 2б-го февраля 1769 года, напе- 
чатанное въ приложети къ трагед1и Дгши7пргй Самозванецъ *). На такое 



1) [Зам'^&тка напечатана въ вид'6 предислов1я къ письму неизв'1^стнаго о 
Сумароков* въ „Русской Старин-Ь", 1884 г., № 3; заметка занимаетъ стр. 
609 — 612, а следующее за нею письмо — стр. 612 — 618. Ред.], 

*) О княз* ведор* АлексЬевич* Козловскомъ, бывшемъ въ 1767 — 1768 гг. 
въ коммисс1и о сочиненш новаго уложешя, въ конц* этого или въ начал* 
сл*дующаго года отправленнаго за границу и погибшаго въ чесменскомъ 
бою, сообщаетъ наиболее точныя св*д*тя известная брошюра „Ё88а18иг1а 
И1;1ега1;иге гизве" и „Опытъ историческаго словаря о росс1йскихъ писателяхъ" 
Новикова. Этотъ молодой писатель не могъ быть авторомъ печатаемаго письма, 
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првдположен1е • наводить письмо князя Козловскаго, напечатанное въ 
„Отечественныхъ Запискахъ** 1858 года (февраль, стр. 589). Вотъ начало 
этого письма: „Вы вчера мн* въ отв'Ьтъ приказали, чтобы я не присылалъ 
къ вамъ людей съ письмами, вы ихъ бить будете: я нашелъ способъ съ 
вами изъясниться, не причинивъ вреда посланному: в'Ьстовой мой вру- 
чить вамъ и письмо и деньги. Однако, помните то, что, наконецъ, Соз1й 
отъ Амвитрюна отказался". Повидимому, Сумароковъ исполнилъ свою 
угрозу; анонимное ») письмо оканчивается припискою: „Прошлаго года 
вы человека моего высЬкли за то, что онъ принесъ отъ меня письмо". 
Съ другой стороны, изъ письма видно, что авторъ онаго, наконецъ, 
„отказался" отъ Сумарокова, какъ Соз1й отъ Амвитр1она. Намекъ на то, 
что сочинителемъ издаваемаго письма былъ князь, можно видЪть въ 
слЪдующихъ словахъ письма: „Вы же сказываете, что вы еще не съ 
однимъ вашимъ пргятелемъ не раздружились. С1я р'Ьчь похожа на ту, 
еслибъ я сказалъ, что я еще и понын'Ё изъ моихъ княжествъ не поте- 
рялъ, которыхъ у меня никогда не бывало".- 

Съ большею в-Ьроятностш можно опред'Ьлить время написашя письма. 
Оно писано, когда Сумароковъ „не им-Ьлъ уже никакихъ подчиненныхъ" 
по служб-Ь, т.-е. поел* отставки его отъ должности директора театра. 
„Еще и пошли-Ь, — пишетъ авторъ письма, — театръ васъ не позабылъ. Еще 
носится слухъ о тогдашнихъ вашихъ безпорядкахъ". Отъ должности 
директора театра Сумароковъ былъ уволенъ въ шн* 1761 года*). Въ 
другомъ м'Ьст'Ь авторъ письма спрашиваетъ: „Можно ли почесть такого 
стихотворца за полезнаго обществу, который бранитъ т'Ьхъ, кои даровали 
ему жизнь? который съ женою и съ д-Ьтьми своими разлучился един- 
ственно для того,, чтобы неистовство свое удовольствовать съ презр'Ьн- 
ною своею рабою; который и теперь сей несчастной жен* не даетъ жить 
спокойно и въ чужомъ дом*: про'Ьзжая мимо ея окошекъ, кричитъ во 
все горло, бранитъ ее безчестными словами". Отецъ Сумарокова умеръ 
во 1766 году. Въ прошеюи, поданномъ на имя императрицы въ сентябр* 
1767 года, мать Сумарокова объясняетъ: „Недостойный сынъ мой Але- 
ксандръ, еще при жизни покойнаго мужа моего, неоднократно достовер- 
ными о непослушаши своемъ знаками доказывалъ свою развратность во 
нрав* и неистовство, а напосл*докъ по несноснымъ его насъ оскорбле- 
тямъ и личными противъ насъ съ умыслу чинимыми досадами до того, 
какъ отца своего, такъ и меня довелъ, что мы принуждены были поте- 



потому что, разставаясь съ Сумароковымъ, оставался съ нимъ въ пр1язнен- 
ныхъ отношен1яхъ. Напечатанное въ „Отечествениыхъ Запискахъ" письмо 
князя Козловскаго принадлежитъ не кн. ведору Алексеевичу. Ср. Лонгииова, 
„Посл*дюе годы жизни Сумарокова" въ „Русскомъ Архив*", 1871 г., стр. 1664. 

О [Т.-е. письмо, напечатанное въ „Русской Старин*" всл*дъ за за- 
меткой]. 

2) „Отечественный Записки**, 1858 г., февраль, стр. 583; „Москвитянинъ", 
1851 г., январь, кн. 2-я, стр. 210. 

3* 
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рявъ къ нему всю родительскую любовь и милость, предать его прокля- 
т1ю и на дворъ къ себ* ни подъ какимъ видомъ не пускать** *). Выше- 
приведенное м'Ьсто письма о непочитанш Сумарокова къ у^чтъмъ, кои да- 
ровали ему э/сизнь^, могло бы подать поводъ къ заключешю, что пись)^о 
сочинено еще при жизни отгщ Сумарокова (т.-е. въ первой половин* 

1766 года); но это предположеше опровергается сл-Ьдующимъ м'Ьстомъ 
письма: „Можно ли такого стихотворца назвать челов'Ькомъ, обществу 
полезнымъ, который, имгъя 50 лгыпъ отъ роду, толико гнуснымъ подвер- 
женъ порокамг?!^ Сумароковъ родился 14-го ноября 1717 года; эту дату 
онъ самъ выставляетъ въ своихъ письмахъ къ И. И. Шувалову >). Иначе 
определялся годъ рождешя Сумарокова его родственниками и близкими 
къ нему людьми. Дмитревстй въ 1768 году писалъ, что Сумарокову „около 
50 л'Ьтъ** •); до издашя академикомъ Я. К. Гротомъ писемъ Сумарокова 
къ И. И. Шувалову годомъ рождешя Сумарокова считали 1718 годъ. 
Вероятно, эту посл-Ьдигою дату им'Ьлъ въ виду и авторъ издаваемаго 
письма. Какъ бы, впрочемъ, ни было, письмо несомн-Ьнно писано послгъ 

1767 года. Если авторъ письма не зналъ о смерти отца Сумарокова, это 
могло произойти оттого, что авторъ письма жилъ постоянно въ Пе- 
тербурга, 'отецъ же Сумарокова скончался въ Москв*. ДМствительно, 
всЬ приведенные въ письм'Ё факты изъ жизни Сумарокова относятся 
къ пер10ду его петербургской жизни. Такъ съ своею женою онъ разъ- 
1>хался еще въ Иетербурггъ и притомъ рамъе 1769 года: въ письм'Ь 25-го 
января 1769 г. къ графу Г. Г. Орлову*) Сумароковъ жалуется: „Зд-Ьсь 
дорого все, и моего им-Ьшн недостаетъ больше къ содержан1ю; а изъ жа- 
лованья даю я почти половину на еодержанге оставившей меня жены**. 

Друпя приводимый въ ПИСЬМ'Ь подробности касаются также петер- 
бургской жизни Сумарокова: въ подтверждеюе разсказа о неприличномъ 
поведен1и Сумарокова относительно одного доктора авторъ письма прямо 
ссылается на „кадетск1й корпусъ". 



1) „Зритель", 1863 г.. № 12, стр. 370. 

*) Издавая письма Сумарокова къ И. И. Шувалову, академикъ Я. К. 
Гротъ зам-Ьтйль: „Настоящ1я письма доставляютъ намъ и н-Ьсколько дру- 
гихъ св'Ьд'Ьтй для б!ограф1и Сумарокова. Изъ 15-го письма мы узнаемъ въ 
точности время рождешя его — 14-е ноября 1717 года, а не 1718, какъ досихъ 
поръ принимали. „Вчера, писалъ онъ 18-го ноября 1759 года, исполнилось 
мн* 42 года**. Записки Академш Наукъ, томъ I, кн. 1, стр. 14. Эта дата, 
прибавимъ мы, подтверждается и другимъ письмомъ Сумарокова къ И. И. 
Шувалову (десятымъ). Въ этомъ письм*, отъ 23-го магя 1758 г., Сумароковъ 
говорить: „мн-Ь сорокъ уже л-Ьтъ** (1Ыс1., стр. 36). 

3) „КасЬпсЫ уоп е1п1^еп ги8818с11е11 8с11пЛ81е11егп** (перепечатано въ III т. 
„Библюграфическихъ Записокъ**) и „Евза! виг 1а И11^га1иге гивве** (1771 г.). 

*) Въ „Библ1ографическихъ Запискахъ** (I, 428 — 429), гд-Ь напечатано 
это письмо, адресатомъ называется Безбородко. Лонгкновъ справедливо от- 
вергаетъ это указан1е. „Русск1й Архивъ**, 1871 г„ стр. 1655. 
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По нзложеннымъ соображенхямъ мы склоняемся отнести составлеше 
письма къ началу мая 1769 года: въ письм* есть намекъ на похвалы 
Вольтера Сумарокову; это письмо, помеченное „Аи С11§.1еаи (1е Регпеу 
26 Гёупег 1769" *), доставлено было Сумарокову Мусинымъ-Пушкинымъ 
30-го апр1VЛя 1769 года^). Л'Ьтомъ 1769 года Сумароковъ уже жилъ въ 
Москв* '), которая съ этого времени сд'Ьлалась его постояннымъ м^сто- 
пребывашемъ. 



*) См. 1-ое издаше трагед1и Сумарокова „Димитр1й Самозванецъ", въ 
приложеши, стр. 5. Лонгиновъ („Русск1й Архивъ", 1871, стр. 1659) неверно 
опред-Ьдяеть время отправлен1я письма Сумарокова къ Вольтеру. [Отъ Воль- 
тера письмо было получено кн. 0. А. Козловскимъ (который отвезъ письмо 
Сумарокова Вольтеру) но переслано Сумарокову черезъМусинъ-ПушкинаРеЭ]. 

*) „Отечественныя Записки", 1858 г., февраль, стр. 585. 

») 4-го шня 1769 г. Сумароковъ послалъ изъ Москвы письмо Козицкому. 
Л'Ьтописи русской литературы и древности, т. IV, отд. III, стр. 30. 



ЗАМЪТКИ ПО ПОВОДУ СМИРДИНСКАГО ИЗДАНЫ 

РУССКИХЪ АВТОРОВЪ *). 

СОЧИНЕНШ ФОНЪ-ВИЗИНА. ИЗДАШЕ ТРЕТЬЕ АЛЕКСАНДРА СмирдинА. Спб., 1852 г., 

стр. 730 + III. 

Всякая поздн-Ьйшая литература въ первомъ перход'Ь своей истори- 
ческой жизни находится подъ влгяшемъ другой, бол'Ье развитой литера- 
туры, держится сначала пришлыми элементами, живетъ какъ бы чужою 
жизнью. Неудивительно, что литературный произведен1я этой поры без- 
цв-Ьтны, что, несмотря на свое историческое значен1е, они мало могутъ 
им'Ьть въ себ'^Ь безусловнаго достоинства. Развит1е литературы совер- 
шается почти такъ же, какъ и развит1е отд'Ьльныхъ д-Ьятелей. Самосто- 
ятельность и оригинальность не приходятъ вдругъ; они плодъ долгаго 
времени, плодъ возраста зр'Ьлаго. Въ молодости писателю нуженъ ру- 
ководитель. У кого же искать ему опоры? Разум'Ьется, у того, кто уже 
пр1обр'Ьлъ себ* авторитетъ въ общемъ уб'Ьжденхи. То же бываетъ въ 
известное время и съ ц-ёлой литературой. Такъ, русская въ первую 
пору своего новаго перюда подчинилась совершенно литератур'Ь фран- 
цузской, а потомъ, въ меньшей степени, н'Ьмецкой. Сначала мы еще 
долго будемъ встр-Ьчать въ ней отголоски ихъ, и только пзр'Ьдка пора- 
зятъ взоръ наблюдателя отрадные проблески своего, оригинальнаго. По- 
пытки создать что-нибудь самобытное часто бываютъ не дам'Ьчены со- 
временниками, часто теряются въ общей массЬ привычныхъ литератур- 
ныхъ явлешй; но, т'Ьмъ не мен'Ье, развит1е самобытности въ литератур'Ь^ 
совершается, потому что при самомъ рабскомъ подчинен1и постороннему 
авторитету проглядываютъ и индивидуальный черты подражающаго. 
Если въ старыхъ писателяхъ нашихъ мы зам-Ьтимъ большею частью 
подражательность, то рядомъ съ ними найдемъ и писателей оригиналь- 



1) [„Заметки напечатаны въ „Московскихъ В-Ьдомостяхъ* 1853 года, № 6, 
Литературный отд-Ьдъ, стр. 59 — 61] 
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ныхъ. Къ числу посл'Ьднихъ относится и Фонъ-Визинъ. Онъ, можно ска- 
зать, представляетъ собою то же развит1е, какое совершалось въ русской 
литератур-Ь. Какъ посл'Ьдняя долго жила заимствовашями и подража- 
тельностью, такъ и Фонъ-Визинъ былъ чрезвычайно склоненъ къ тому 
же; какъ литература наша сохраняла сатирическую настроенность, а въ 
ней и свою оригинальность, такъ и авторъ „Недоросля" своею меткою 
сатирой ув'Ьков'Ьчилъ свое имя въ истор1и нашей словесности. 

Произведешя Фонъ-Визина были уже предметомъ превосходной 
монограф1и князя Вяземскаго; но сочиненхе его, несмотря на свою 
полноту, не затрогиваетъ н'Ькоторыхъ сторонъ литературной д-Ьятель- 
ности Фонъ-Визина, а и^шгя представляетъ не совсЬмъ ясно и в'Ьрно. 
Настоящая статья им-Ьотъ собственно библ1ографическую ц'Ьль; но 
такъ какъ въ книг'Ь князя Вяземскаго довольно и библхографическихъ 
данныхъ, то мы постараемся только дополнить и исправить его пока- 
зан1я и вм'Ьст'Ё съ т'Ьмъ представить н'Ьсколько своихъ зам'Ьчатй о 
трудахъ Фонъ-Визина. 

Сначала Фонъ-Визинъ занимался только переводами. Первымъ тру- 
домъ его въ этомъ отношен1и былъ переводъ басенъ Гольберга 1). Въ 1762 г. 
появилось въ журнал* проф. Рейхеля Собранъе лучшихъ сочиненгй, не- 
сколько мелкихъ статей, имъ же переведенныхъ. Вотъ заглав1я ихъ: 
Г-на Менарда, изысканге о зеркалахъ древнихъ; Торгъ семи музъ (изъ Криге- 
ровыхъ „Сновъ") *); Разсуждеиге г-на Рейтштпейна о приращенги рисоваль- 
ного художества, съ наставленгемъ въ начальныхъ основангяосъ онаго *); 
Г-на Ярта, разсуэюденге о дтъйсшвт и существгъ стихотворства *). 

Въ томъ же году Фонъ-Визинъ началъ печатать новый переводъ свой 
Жизнь Сифа, царя Египетскаго. Взглядъ переводчика на это сочинен1е 
и ц'Ьль перевода ясно высказаны въ предислов1и, изъ котораго особенно 
любопытно следующее м^сто: 

„Въ томъ н^тъ ни малаго сомн'Ьшя, чтобъ книга с1я не была 
Романъ. Предпр1ят1я, кои им'Ьютъ желаемый окончан1я, и изв'Ьстныя 
особы, который, будучи совсЬмъ въ отчаяши другъ друга увид'Ьть, 
являются вм-Ьст-Ь, а особливо множество р-Ьчей, кои они между со- 
бою им'Ьли, показываютъ, что Авторъ не всегда полагалъ справед- 
ливую истор1ю; но поступалъ такъ, какъ вел'Ьли собственныя мысли. — 
С1е сочинеше, разд'Ьленное на десять книгъ, въ разсужденги исправленгя 
нравовъ, есть весьма полезно. ЕгипетскШ Сифъ представленъ зд-ЬсьГеро- 



^) Первое издаи1е ихъ явилось въ 1761 году со сл-Ьдующимъ заглав1емъ: 
Басни нравоучительныя съ изъясненгями господина барона Гольберга, перевелъ 
Денисъ Фонъ-Визинъ. При Пмператорскомъ Московскомъ Университета. У 
Смирдина не указано; у Сопикова нев'Ьрно означенъ годъ. См. „Опытъ Рос- 
сШской Библюграфш", II, № 2,146. 

*) Собраше лучшихъ сочиненШ, часть 1-я, 

») Шй., часть 2-я. 

*) Шд., часть 3-я. 



/ 



"40 ф о н ъ - в и 3 и н ъ. 

емъ, почерпшимъ премудрость отъ нравоученгя, чрезъ которое онъ, бу- 
дучи еще въ цв-Ьтущей юности, въ состоянш уже быль д-Ьдать другимъ 
наставлвн1я. Потомъ пришедъ въ совершенныя л'Ёта и находясь по слу- 
чаю въ долговременномъ пл'1^н'Ь, употребилъ с1е время въ изыскати 
неизв'Ьстныхъ странъ, кои освободилъ отъ ужасныхъ суев'Ьрхй. При 
возвращен1и своемъ, побуждаемъ будучи геройской добродетелью, изба- 
вилъ знатнейшую республику отъ непр1ятелей, приступивпшхъ уже къ 
вратамъ градскимъ. Но пришедъ въ отечество, зд^лался онъ благод-Ь- 
телемъ тМъ, коихъ им^ль причину почитать себе злодеями; наконецъ, 
посвятилъ геройство благополуч1ю общества. — Въ прочемъ, Авторъ, пред- 
ставляя Сифа не иначе, какъ идолопоклонника, содержитъ первее о 
исправлеши однихъ только нравовъ въ пользе человеческаго рода. По- 
томъ старается наполнить книгу свою учеными примечан1ями, надле- 
жащими до Египетскаго народа. Сверхъ того, собираетъ здесь извест1я 
древней Географ1и, доказывая справедливость оныхъ книгами славныхъ 
историковъ". 

О языке этого перевода самъ Фонъ-Визинъ отозвался неблаго- 
пр1ятно, и его добросовестная оценка справедлива. Не надобно, впро- 
чемъ, забывать, что этотъ переводъ относится къ бОмъ годамъ про- 
шлаго столет1я. Но замечательно, что уже этотъ трудъ имелъ въ виду 
гАСпртленге нравовъ, съ одной стороны, и распространен1е научныхъ све- 
дЬнхй, посредствомъ завлекательнаго разсказа, съ другой. Рейхель въ 
журнале своемъ такъ отозвался о предпр1ят1и Фонъ-Визина: „Великой 
благодарности достойны переводчики, когда употребляютъ они время 
свое на ташя книги, кои служатъ къ распр6странен1ю учетя и которыя 
вообще полезны для свободныхъ наукъ**. Кажется, ту же пользу свобод- 
ныхъ наукъ имелъ въ виду Фонъ - Визинъ, печатая Любовь Кариты и 
Полидора (1763). Какъ переводомъ „Сифа" думалъ онъ познакомить чи- 
тателей съ Египтомъ, такъ переводъ „Кариты" долженъ былъ пере- 
нести ихъ въ Грец1ю. Слогъ новаго перевода еще слабее, чемъ въ пре- 
дыдущихъ. Для доказательства приведемъ изъ него одно место: 

„Уже наступало время, въ которое Гименъ долженъ былъ ихъ соеди- 
нить. День тотъ назначили быть назавтрее праздника Нептунова. Всяк1й 
ожидалъ его съ нетерпеливост1ю. Пизистратъ находилъ въ браке ихъ 
помощь и утешен1е своей старости. Сторона чувствовала оживляющ1яся 
те невольный движен1я, кои рождаетъ сходство и въ коихъ принимаетъ 
всегда участ1е чувствительная душа. Новое весел1в приводило Кариту 
и Полидора въ восхищенхе. Удивленные своимъ благополуч1емъ, гово- 
рили они сами, будучи въ восторге: возможно-ль еще более умножиться 
дружеству, которое насъ соединяетъ?... Тогда ожидали только минуты 
брачныхъ обрядовъ: пр1уготовлешя продолжались не дале; они не имели 
друзей для посещен1Я. Несчастхе никогда ихъ не сохраняетъ, сверхъ 
того, могли ли они любить предмйтовъ (81с!) постороннихъ? Возможно-ль 
было имъ чувствовать иныхъ склонностей, кроме техъ, которыя всехъ 



Ф о Н Ъ-В Н 3 и н ъ. 41 

ихъ между собою обязали? Смущенный сердца ихъ только одни соеди- 
нялись и едва имъ доставали" ^). 

Въ первыхъ, неоригинальныхъ, трудахъ Фонъ-Визина зам-Ьтно силь- 
ное присутств1е сентиментальности: она есть въ Еаришгъ, есть и въ 
повести Сидней и Огиллщ имъ переведенной. Повидимому, такой коло- 
ритъ мало могъ гармонировать съ сатирическою настроенностью Фонъ- 
Визина; но нетрудно заметить, откуда онъ взялся. Въ геро* посл-Ьдней 
пов'Ьсти — Сидне-Ь выставленъ какой-то идеально-доброд'Ьтельный чело- 
вЪкь, а въ Силли, другомъ д'Ьйствующемъ лиц'Ь повести, челов'Ькъ, ко- 
тораго несчаст1я ожесточили противъ людей, заставили бросить любимую 
имъ д'Ьвушку и б'Ьжать изъ Европы въ Америку. Зд'Ьсь встр'Ьчаетъ его 
Сидней, возвращаетъ ему отца, котораго онъ считалъ погибшимъ, отпра- 
вляется съ нимъ въ Парижъ, соединяетъ Силли съ любимою имъ Юл1ею 
и окружаетъ счастьемъ и довольствомъ семью ихъ. Въ пов-Ьсти зам'Ьтны 
претензш на эффектъ, много сценъ слезныхъ, чувствительныхъ. Впро- 
чемъ, сентиментальность въ первыхъ переводахъ Фонъ-Визина объяснить 
нетрудно. Онъ былъ тогда въ томъ возраст*, который по своему ха- 
рактеру наклоненъ къ ней; онъ былъ, съ другой стороны, въ такомъ же 
положеши, въ какомъ Силли къ своей Юл1и. На это ясно указываетъ 
посвящеше перевода „Госпож* . . .**. „Следуя вол* твоей (говоритъ Фонъ- 
Визинъ), перевелъ я Сиднея, и теб* приношу переводъ мой. Что мн* 
нужды, будуть ли хвалить его друпе? лишь бы онъ понравился теб*. 
Ты одна всю вселенную для меня составляешь*^*). Неудивительно, что въ 
этомъ перход* жизни Фонъ-Визинъ могъ сочувствовать т-Ьмъ картинамъ, 
которыя представляетъ переведенная имъ пов*сть. 

Сл'Ьды сентиментальности остались и на первой комедш Фонъ-Ви- 
зина — Коръонтъ. Приговоръ, произнесенный надъ нею княземъ Вязем- 
скимъ, слишкомъ строгъ и, по нашему крайнему разум-Ьшю, не вполн* 
оправдывается историческими данными. Онъ говоритъ: „Въ Корюн*. пе- 
реводгь комвд1и или драмы Грессета „Сидней", стихъ несколько тверже и 
правильнее; но все н*тъ следовъ даровашя стихотворческаго. Самый 
выборъ несчастливъ или слишкомъ см'Ьлъ". Но не надобно забывать, что 
комед1я эта была писана около того же времени, къ которому относятся 
и первые переводы Фонъ-Визина. Кром* того, „Корхонъ" не есть переводъ 
„Сиднея", какъ говоритъ князь Вяземсшй, а переделка последней драмы, 
переложеше ея на руссше нравы. Это можно заметить съ перваго 
взгляда: мнопяд'Ьйствующхя лица „Сиднея" у Фонъ-Визина исчезли, имена 



^) Любовь Кариты и Полидора. Переведена съ французскаго. Печатана 
въ Санктпетербург*, 1763, въ 1в-ю дл., стр. 16—18. 

*) Этимъ посвящен1емъ объясняются сл'Ьдующш сатиричвск1в стихи Хво- 
стова въ его Послати къ творцу послангя: 

А твой другой Сидней не есть ли намъ доводъ, 
Что дружб* сд-Ьлалъ ты удобенъ переводъ. 
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въ „Корюн-Ь" изменены, роль крестьянина, конечно, нельзя назвать скол- 
комъ съ французской пьесы. Отдавая „Кор1ону** превосходство надъ „не- 
удачными совм'Ьстниками по стихотворству", князь Вяземск1й приба- 
вляетъ, что Фонъ-Визинъ не отдавалъ драматическихъ стихотворешй сво- 
ихъ ни на сцену, ни въ печать *). Но вотъ какое замечательное изв'Ьст1е на- 
ходимъ въ преднслов1и къ „Награжденному постоянству", комед1и Лу- 
кина: „Три въ прошломъ год'Ь (1764) представленныя комед1и: Фрапцузъ 
Русскощ Еорюнъ^) и Награжденная доброЬгътель вытерпели жестокое 
нападвн1е, и хотя оное совсЬмъ неосновательно было; однако многихъ 
поборниковъ по себ'Ё им^ло. Словомъ: ничто не могло удержать ядови- 
той зависти, на нихъ вооружившейся, не только удовольствге многихъ 
зрителейу ниже благоволенге отъ двора оказанное*^ '). Лукинъ . не берется 
оправдывать Фонъ-Визина, потому что онъ„им'Ьетъ больше его способ- 
ности и знан1я". Отзывъ современника показйваетъ, что для того вре- 
мени и „Кор1онъ" имЪлъ значен1в. Наши первые комики почти исключи- 
тельно держались заимствован1ями, перед'Ьлкою иностранныхъ комедай 
на русск1в нравы. У Сумарокова можно, конечно, заметить нападки на 
пороки и предразсудки чисто-русск1е, но эти нападки не выдвигаются 
на первый планъ, а остаются какимъ-то страннымъ эпизодомъ; съ другой 
стороны, они затрогиваютъ немног1я стороны русскаго общества и часто 
отзыва^отся личностями, который прямо вылились изъ горячаго, задор- 
наго характера Сумарокова. Вообще же въ его комед1яхъ очень мало 
русскаго. Другой изъ нашихъ старыхъ комиковъ, Лукинъ, челов'Ькъ не 
безъ даровашя, шелъ сначала по сл-Ьдамъ Сумарокова. Онъ прямо гово- 
рить, что „заимствовать необходимо надлежитъ: мы на то рождены". 
„Нын'Ь такой в'Ькъ, что и во всемъ св'Ьт'Ь т* лишь знатными писателями 
и называются, который лучше прочихъ выкрадутъ и искусненько при- 
крывши выдадутъ за свое сочинен1е** *). Слова очень понятныя, особенно, 
если прим'Ёнить ихъ къ русской литератур* того времени. Комикамъ 
нашимъ открывались дв'Ь дороги: 'имъ приходилось или просто перево- 
дить иностраиныя комед1и, или подражать имъ; создать вдругъ свое, 
оригинальное» создать какъ бы изъ ничего— невозможно. Въ самыхъ под- 
ражан1яхъ можно опять зам-Ьтить н'Ьсколько степеней. Сумароковъ да- 
валъ д-Ьйствующимъ лицамъ своихъ комед1й иностранныя имена, кото- 
рый непр1ятно должны были поражать русское ухо; эта чуждая вн^ш- . 
ность соотв'Ётствовала вполн-Ь и образу д'Ьйств1я, характеру лицъ, ко- 
торыя расплывались въ общ1е, неясные образы, потому что были скол- 



>) Фонъ-Визинъ, соч. кн. Вяземскаго, стр. 270. [Соч., V, стр. 175]. 

2) „Изъ д-Ьлъ (оеиугез) господина Грессета, гд-Ь она подъ именемъ Сид- 
нея всему ученому м1ру изв1>стна: передгълана и переименована Фонъ-Визи- 
нымъ" (Замгъч. Лукина). [Соч. 1868 г., стр. 113]. 

8) Сочинешя и переводы Владим1ра Лукина, часть II, 1765, стр. IX — X. 

*) 1Ы(1., часть I, стр. 154. [Соч. 1868, стр. 83]. 
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нами съ французскихъ комед1й. Лукинъ силится уже отказаться отъ 
простыхъ заимствоватй, освободиться отъ безусловнаго пристраст1я къ 
французскимъ комед1ямъ. „Я буду, говоритъ онъ, всЬ йуточныя теат- 
ральныя сочинешя всевозможно склонять на наши обычаи, потому что 
мнопе зрители отъ комед1и въ чужихъ нравахъ не получаютъ никакого 
исправлен1я. Они мыслятъ, что не ихъ, а чужестранцевъ осм-Ьиваютъ. 
Тому причиною, что они слышать ПарижЪу Версалгю, Тюльлерги и про- 
ч1е, для многихъ изъ нихъ, незнакомые речен1и, да и то имъ приметно, 
что осмеиваемые образцы не только не свойственно нашимъ нравамъ 
изъясняются, но что они и од-Ьты въ незнакомые имъ одежды" ^). Лу- 
кинъ д'Ьлаетъ шагъ впередъ, но эта первая попытка еще слаба. Изъ его 
же собственныхъ словъ видно, что ему бросалась больше въ глаза вн'Ьш- 
ность комедаи (одежды, речен1я), не гармонировавшая съ русской жизн1ю. 
И вотъ во всЬхъ почти комед1яхъ своихъ (кром'Ь „Мота") онъ самъ, 
пропов'Ьдникъ необходимаго соглас1я комедаи съ общественною жиэтю 
народа, онъ самъ является подражателемъ французовъ! Лукинъ не на- 
шелъ, что содержан1е комедш дается жизшю общества, и что переложе- 
ше чужихъ комед1й на русск1е нравы есть ложь: по его мн^тю, „сту- 
пивши къ такому преложен1ю, можно украсить ц^лое сочинеше и дру- 
гимъ пользу сделать". „Кор1онъ" Фонъ-Визина относится къ одной кате- 
гор1и съ комед1ями Лукина; въ немъ также русскаго — одна только внеш- 
ность, и тро не вполне. Но какъ комед1и Лукина составляютъ въ истор1и 
нашей литературы переходъ отъ простыхъ заимствован^ къ комед1ямъ 
оригинальнымъ, такъ и „Кор1онъ" Фонъ-Визина есть какъ бы переходъ 
отъ его переводовъ къ той оригинальной комед1и, имя которой слилось 
съ его именемъ, и о которой мы скажемъ ниже. 

Толки о заимствовашяхъ Фонъ-Визина не новость въ русской лите- 
ратуре. Собравъ указашя на нихъ своихъ предшественниковъ и приба- 
вивъ несколько своихъ, князь Вяземск1й имелъ полное право заметить, 
что нашъ писатель былъ не врагъ заимствован^. Мы прибавимъ еще 
несколько указашй на заимствован1я, нами замеченныя. Странно, они 
есть тамъ, где бы всего менее можно было ожидать ихъ, въ „Опыте 
Росс1йскаго сословника". Здесь мног1я определешя просто приведены 
изъ „Зупопутез Ргап<?о1з" Жирара. Возьмемъ для примера следующее 
место: 

„Безпорочность поставляетъ себе правиломъ не делать того другому, 
чего бы не пожелалъ себе. Добродгыпель распространяетъ с1е правило 
гораздо далее, и велитъ делать то др^тимъ, чего бы пожелалъ себе". 

„Хе СаНез рош<; а аи1гш се ^ие уоиз пе Уои(1пе2 раз ^и^ уоиз Гй1 
1а11". Ь'оЪзегуа1,1оп ехаске е<; ргёсхзе (1е се11е тах1те Ш^ ЫргоЬНё. „Ра1- 
1ез к аи1ги1 се дие Уоиз Уои(1пе2 ^и^ Уоиз Гй1 Га11". УоНа 1а ^егЫ'*. 

„Состоян1я людей такъ многообразны, что при различен1н добродт- 



О 1Ъ1а., ч. II, стр. XV— XVI. [Соч. 1868 г., стр. 115]. 
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тели отъ безпорочностщ необходимо надобно разсмотр-Ёть внимательно, 
какой челов'Ькъ, въ какое время и въ какихъ обстоятельствахъ сд1^алъ 
доброе д-Ьло**. 

„Еп (ИзИп^иап! 1а \)егЫ е<; 1а |?го&гУе, еп оЬзегуап!; 1а (ИГ^ёгепсе йе 1еиг 
па1иге, Иез! епсоге пёсеззахге, роиг соппоИге 1а рпх (1е Типе, е! <1е Гаи<;ге, 
(1е Га1ге аиепИоп аих С1гсоп81апсез''. 

„Иногда безпорочность достойна похвалы гораздо больше, нежели са- 
мая добродгътель. Богатый челов-Ькъ, не разстраивая ни мало своего со- 
СТ0ЯН1Я, помогъ б-Ьдиому н'Ькоторымъ подаян1емъ" и т. д. 

„П у а 1е1 Ьотте (1оп1 1а ргоЫЬё шёгИе р1и8 с1*61о2е дие 1а уег1и с1*ип 
аи1ге. 11п Ьотте, аи зехп йе Гори1впсе, п'аига-1-11 дие 1е8 <1еУ01Г8, 1ез 
оЪИ§а11оп8 йе се1ш дш ез!; аззхб^ё раг 1оиз 1ез Ьезотз?** е1с. '). 

Въ письмахъ Фонъ-Визина къ сестре изъ втораго путешеств1я есть 
заимствован1я изъ журнала того времени (1783): „Ыиега1иг ипс1 Уб1кег- 
кип(1е". Отсюда переведены большею частью описашя итальянскихъ го- 
родовъ. Разсказъ о Пиз* весь взять изъ статьи, напечатанной въ этомъ 
журнал*. Приведемъ для доказательства несколько отрывковъ: 

„Если вспомнить древнюю исторш, кто были Пизане и какую роль 
игралъ этотъ народъ въ св'Ьт'Ь, то нельзя не придти въ уныше, видя 
суетность м1рскихъ дЪлъ. И теперь окружность города превеликая; но 
пустота ужасная и улицы заросли травою". 

„Мап капп Рхза пхсЬ!; оКпе КиЬгип§ Ье1гас111еп. Е1пе зо а11е, е1т1а1з зо 
гехсЬе. гаас111;1§е ип(1 Уо1кге1с11е 81а(11 пиптеЬг ъм йет Сггас1е дег Мес1- 
Г1§ке11 ^езипкеп, дазз з1е ете аппе РгоУшг1а1з1а<11 ешез к1ешеп 81аа18 
§е^ог(1еп 1з1. Вег итГап^ йег ЗкасИ; 181 зеЬг Ье1гас11ШсЬ, аЛет (11е Ве- 
уб1кегипё (1егзе1Ъеп Ъе1га§<; пиг 18.000 8ее1еп, йаЬег (11е 81газзеп 1еег ипс1 
о(1е з1пс1, ипЛ аи{ у1е1еп йаз Огаз луасЬз!". 

„Въ ПизЪ есть университетъ, но Богъ знаетъ, что тутъ д-Ьлаютъ; 
профессоры кром-Ь итальянскаго языка не знаютъ и совершенные не- 
в'Ьжды во всемъ томъ, что за Альтйскими горами д'Ьлается; есть изъ 
нихъ так1е чудаки, которые о Лейбниц'Ь вовсе не слыхивали". 

„Ез 181 Ыег аисН еше 11п1Уегз11ак, (Не е1пе Меп^е РгоГеззогез Ьа^; 
а11е1п тап кбгк п1сМ у1е1 уоп хЬгеп АгЪегЬеп. 8о §е1еКг1 З1е аисЬ т е1ш- 
§еп Раскегп зеуп тб^^еп, зо ЬагЪапсЬ ипшззепс! з1пс1 з1е ш АПет, ^аз 
^епзе^1 ^ег А1реп уог^еМ. Хек ЬаЬе Ыег тИ ешет ВйсЬегзсЬгеШепйеп 
РгоГеззог с1ег Ма^^1ета^^^ие ^езргосНеп, (1ег ше в1\У'аз шп ипзегт Ье1Ь- 
тЬъ луе(1ег ^еког! посК §е1езеп ЬаНе" «). 

Пожал'Ьемъ, что въ издаши г. Сйирдина н'Ьтъ писемъ Фонъ-Визина 



») Зупопутез Ргапрохз, раг б1гагд, Хоиу. ёШ!. 1802, 1юте II, № 257, р. 
261—265. 

«) Статья упомянутаго нами журнала перепечатана была въ 81.-Ре1«г8- 
Ъиг^хзсЬе ЫЬИоШек йег ^оигпа1е, \^е1с11в 111 Ки881апс1, ВеикзсМапй, Еп^^- 
1ап(1, РгапкгеюЬ ипй 8с11луе(1еп Ьегаизкоттеп, ОесетЪег 1783, р. 93—96. 
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изъ третьяго и четвертаго путешвств1я, напечатанныхъ въ сочинвн1и 
князя Вяземскаго и въ „Отечественныхъ Запискахъ" 1829 года. Выпишемъ 
изъ посл'Ёдняго журнала письмо изъ Карлъсбада (27 мая ст. ст. 1787 г.). 

„Поздравляю тебя, матушка сестрица, съ завтрашнимъ днемъ име- 
нинъ твоихъ, а брата Павла Ивановича со днемъ рожден1я. Я положилъ 
*/« вы-Ьхать изъ Карльсбада въ Трентчинъ, гд* пробывъ недели три, 
или много четыре, по'Ьду прямо въ Россш, чтобъ въ Август* увид'Ьться 
съ вами. Я, конечно, въ Трентчинъ охотно бы не по'Ьхалъ, но "Ьду за 
т'Ьмъ, чтобы посл'Ь самому себя не упрекать, пропустя случай возвра- 
тить руку, ногу и языкъ, безъ чего истинно жизнь моя мнтъ въ тягость. На- 
д-Ьюсь, что карльсбадск1я воды меня очень хорошо очистили и къ Трент- 
чинскимъ банямъ приготовили.— Зд'Ьсь, матушка, людей превеликое мно- 
жество: по С1е число прх'Ьхало 56 фамил1й, и всяк1й день прг'Ьзжаетъ ве- 
ликое множество. Еслибъ я здоровъ былъ, то было бы мн'Ь очень весело. 
Сожал-Ью только, что изъ русскихъ никого н'ётъ. Въ будущую середу раз- 
станусь съ Карльсбадомъ. Боже, дай, чтобъ Трентчинское путешествхе 
было МН'Ь съ пользою и чтобы меня въ Август* вы увидали здороваго" *). 

Мы вид'Ёли, какое значен1е им'Ьетъ „Кор1онъ** въ литературной дЪя- 
тельности Фонъ-Визина. Въ „Недоросл*** авторъ не забылъ еш;е своей 
методы заимствовашй; но здЪсь они касаются частностей, а не обш;ато 
колорита пьесы. Припомните, напр., отзывъ Простаковой о географш; 
онъ взятъ изъ „^еаппо^ е! СоИп** Вольтера. Тамъ маркизъ спрашиваетъ 
учителя, нельзя ли сыну его пройти географ 1ю? „Къ чему'будетъ ему 
оная служить, — отв'Ьчалъ учитель. — Когда господинъ маркизъ по'Ьдетъ 
куда, извопцики не будутъ ли знать дороги? Они^ конечно, не заплутаются 
въ пути". Мы привели это м'Ьсто по переводу, напечатанному въ „Тру- 
долюбивомъ Муравь*", еженед-Ьльник* 1771 года. Мы думаемъ, что наши 
старые сатирическ1е журналы им'Ьютъ т'Ьсную, несомн'Ьнную связь съ 
старою комед1ей; они составляютъ богатый, красноречивый комментархй 
къ комед1ямъ, черпавшимъ содержан1е изъ русской действительности; 
что комикъ осм*ивалъ на сцен*, что сатирикъ хлесталъ въ сатир*, 
то же самое выводили на показъ безыменные сотрудники „Трутня", 
„Всякой всячины", „Живописца" и т. п. Поэтому журналы сатирическ1е 
могутъ объяснить т* живые намеки на современность, которые безъ 
этого ключа оставались бы мертвыми и лишенными прямаго смысла. 
Приведу одинъ осязательный прим*ръ. Въ изв*стной комедш „О, время!" 
Мавра говорить Непустову: „Когда вы на ней (Христин*) женитесь и 
будете ее любить, то хотя она ни болванчикомъ, ни топ таг! называть 
васъ не станетъ, однако, конечно, стараться будетъ вамъ угождать" *). 



1) „Отечественныя Записки", изд. П. Свиньинымъ, ч. ХЬ, № 115, ноябрь 
1829, стр. 179 — 180. [Сочинешя Фонъ-Визина, изд. 1866 г., стр. 504. Зд-Ьсь 
пом*щёна вся переписка Фонъ-Визина]. 

*) Сочинешя Императрицы Екатерины II, изд. Смирдина, т. II, стр. 30. 
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Намъ можетъ показаться страннымъ выражеше бо^гванникв: какимъ об- 
разомъ можно поставить жен-Ь въ вину, что она не называетъ мужа бол- 
ванчикомъ? „Живописецъ*", сатирическое издаше Новикова, р'Ьшаетъ н2ше 
недоум'Ьнхе. Напечатанный въ немъ Словарь модного щегольского норпчгя 
говорить, что „щеголихи откинули положительный степень болвана и 
превосходительный болванища, а вм'Ьсто тЬхъ въ свое нарЪч1е приняли 
въ ^'меньшительномъ степени болванчика; и чтобы болЪе ввесть С1е 
слово въ употреблен1е, то разсудили симъ наименован1емъ почтить лю- 
бовника и любовницу" ^). Почти каждую русскую черту комедШ Фонъ- 
Визина можно пров-Ёрить старыми журналами: хотите ли вы узнать со- 
стоян1е крестьянъ Простаковыхъ,Скотининыхъ, — прочтите „Отрывокъ изъ 
путешеств1я" въ „Живописц'Ь**; хотите ли познакомиться съ образомъ вос- 
питан1я Митрофан^тпекъ того времени, — обратитесь въ томъ же „Живо- 
писц'Ь" къ письмамъ, въ которыхъ говорится объ этомъ; хотите ли 
узнать что-нибудь о т'Ьхъ верхоглядахъ, которые, побывавпш за границею, 
думаютъ, что они-то пр1обр'Ьли всю челов-Ьческую мудрость, — обратитесь 
къ сатирическимъ в-Ьдомостямъ „Трутня"; хотите ли, наконецъ, позна- 
комиться съ лицомъ сов'Ьтника (въ „Бригадир-Ь"), — прочтите въ „Живо- 
писц1>" разсказъ о старомъ лицем'Ьр'Ь. Но мы оставимъ пока эту инте- 
ресную, нетронутую сторону нашихъ старыхъ журналовъ; современемъ 
мы возвратимся къ ней, чтобы разсмотр-Ьть ее во всей полнот*. 

Не одно содержанье нашихъ старыхъ журналовъ можетъ многое объ- 
яснить въ русской комедш; самая форма, въ которую облекалось оно, 
не осталась безъ вл1ян1я на комедш. Форма статей зд-Ьсь большею 
частью эпистолярная: д^цо, выводимое какъ представитель какого-ни- 
будь порока, обыкновенно въ мнимомъ письме къ издателю само себя 
рисуетъ, разоблачаетъ себя до посл-Ьдней подробности, какъ бы не ра- 
зум'Ья, что есть въ немъ пошлаго и ненормальнаго. За этимъ откровен- 
нымъ объяснен1емъ сл'Ьдуетъ обыкновенно наставлен1в дидактическое. 
Можетъ быть, манера эта не слишкомъ замысловата, но она больше за- 
влекаетъ, чЬмъ сухая мораль, безъ всякихъ прикрасъ. Такого рода 
статьи всего ближе сравнить съ баснею: письмо какой-нибудь щеголихи 
заменить разсказъ, а отв'Ьтъ издателя будетъ нравоученхемъ. Но въ 
журнальиыхъ статьяхъ нравоучен1е откалывается отъ разсказа, а не 
выходить изъ него какъ бы непосредственно. Разум'Ьется, живую сто- 
рону ихъ составляетъ колкое сатирическое письмо, а не утомительная 
мораль. То же можно сказать и о комед1яхъ Фонъ-Визина. Среди бой- 
кихъ картинъ времени встретишь и Стародумовъ, этихъ замаскирован- 
ныхъ издателей журналовъ, читающихъ свою мораль. Лживой смыслъ и 
8начен1е остаются, конечно, за сатирическими очерками времени, какъ 
и въ журналахъ; въ резонерств-Ь же Старод}^1а зам'Ьтна та же тактика, 
которая проявляется въ журнальныхъ нравоучен1яхъ. И какъ посл'Ьднхя 



1) „Живописецъ", 1-е издаше, листъ 10, стр. 79. [Изд. 1864 г., стр. 65]. 
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откалываются отъ ц-Ьлаго и являются вялыми поел* трепещущей жиз- 
нью сатиры, такъ и разговоры Стародума (особенно съ Софьею) выд'Ь- 
ляются изъ всей занимательной картины какими-то угловатыми эпизо- 
дами: зрители скользятъ по нимъ и утомляются; это лучше всего дока- 
зало последнее представлен1в „Недоросля" на Московской сцен'Ь. 

Разумеется, та часть комед1и, въ которой Фонъ-Визинъ выводить 
не порокъ, а резонирующихъ Стародумовъ,— эта часть мало могла найти 
себ* матерхала въ действительной жизни и не совсЬмъ прочно вяза- 
лась съ остальными частями. И вотъ мы видимъ весьма замечательное 
явлеше: эта пришлая безцветная сторона резонерства часто целикомъ 
перенесена изъ сентенц1й иностранныхъ писателей. Напримеръ, не со- 
всемъ уместный на сцене разговоръ Милона и Стародума о различ1и 
между храбростью и неустрашимостью взятъ изъ Ларошфуко. Въ 218, 
219 и 220 мысляхъ объяснено значен1е слова уоХеиг, въ 222 — значен1е 
ШгергсШе. Разговоръ Стародума съ Правдинымъ въ начале третьяго дей- 
СТВ1Я местами составленъ изъ чужихъ отрывочныхъ заметокъ, что 
можно видеть изъ следующаго сравненгя. 

Дравдинъ. Какъ же вамъ эта сторона показалась? 

Стародумъ. Любопытна. Первое показалось мне странно то, что въ 
этой стороне по большой прямой дороге никто почти не ездить, а все 
объезжаютъ крюкомъ, надеясь доехать поскорее. 

„II у а, роиг агпуег аих (11§п11ёз, се ^и'оп арреИе 1а ^гап<1е Уо1е он 
1е сЬет1п Ьаии: И у а 1е сЬетхп йекоигпб ои де 1гауегзе ^и^ ез! 1в 
р1из соиг!" ^). 

„Сереп(1ап1; оп п*агг1уе ё. зез 1ш8 ^ие раг йез сЬепипз соиуег18 е! де 
1;гауег8е, (Изрозёз йв тап1ёгв ^ие 1а Уо1е 1а р1из (1го11е п'ез! раз 1оц)оиг8 
1а р1и8 соиг1е" >). 

Правдинъ. Хоть крюкомъ, да просторна ли дорога? 

Стародумъ. А такова та просторна, что двое встретясь разойтиться 
не могутъ. Одинъ другаго сваливаетъ, и тотъ, кто на ногахъ, не подни- 
маетъ уже того, кто на земле. 

„Се зепНег ез! з! ёЬтоИ ^и*ип атЫ^еих пе заигоИ у Га1ге зон сЬетгп 
запз гепуегзег Гаи1;ге. Ье таИхеиг ез! ^ив сеих дш зоп1 зиг 1еигз р1е(1з 
пе геШуеп! ^ибге сеих ^и^ зоп1 ^отЬбз" ^). 



^) Ьез сагас1ёгез, раг 1а Вгиуёге, сЬар. VIII. 

*) Оеиугез сЬо1з1е8 йе Вий'езпу, II, р. 210. 

») Оеиугез сЬо181е8 йе Вий-езпу, II Уо1., 210. Князь Вяземсшй говорить: 
„Мы слышали отъ старожиловъ литературы нашей, что въ роли Стародума 
встречаются' еще мозаическая вставки изъ какой-то старинной повести, въ 
коей описаны приключешя американца, или какого-то дикаго. Изъ любви 
къ истине и въ звати присяжнаго б1ографа мы рылись въ некоторыхъ ста- 
ринныхъ книгахъ, но не нашли следовъ къ подтверждешю сей улики**. Въ 
словахъ литературныхъ старожиловъ есть ошибка. Фонъ-Визинъ бралъ не- 
который места изъ сочинешя Дюфрени „Ьез аши8етвп18 зёпеих еЬ сотхдиез**. 
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Повторимъ, что заимствоваы1я въ „Недоросл'Ь** не касаются общаго 
колорита комед1и и, по нашему мн'Ьн1ю, объясняются вполн-Ь направле- 
Н1емъ времени, когда въ мод'1^ были моральныя сочинвн1я. Доказывать, 
что „Недоросль** произведен1е оригинальное, живое выражение эпохи, 
было бы см'Ёшно и излишне. Но любопытенъ отзывъ о немъ одного со- 
временника, находянцйся въ^ДраматическомъСловар-Ё". Приведемъ его: 
„Недоросль'*. Комед1я въ пяти д'Ьйств1яхъ, сочинение г. Фонъ-Визина, пред- 
ставлена въ первый разъ въ СанктпетербургЬ, сентября 24 дня 1772 г., 
нащотъ перваго придворнаго актера г. Дмитревскаго; въ которое время 
несравненно театръ былъ наполненъ и публика аплодировала п1есу ме- 
тан1емъ кошельковъ. Характерь Мамы игралъ бывшей придворной ак- 
теръ г. Шумской къ несравненному удовольствхю зрителей; а на Мо- 
сковскомъ театр'Ь роль с1я представлена вольнымъ Московскаго театра 
актеромъ г. Ожогинымъ также къ совершенной забав'Ё публики. С1я ко- 
медия, наполненная замысловатыми изр'1^чен1ями, множествомъ д'Ьйствую- 
щихъ лицъ, г&гь каждой въ своемъ характертъ изргъченгями различается^ 
заслужила вниманхе отъ публики" '). Въ заключен1е прибавимъ н-Ьсколько 
чисто библ1ографическихъ зам'ЁчанШ. 

Въ издан1е г. Смирдина не внесена одна (впрочемъ незначительная) 
эпиграмма Фонъ-Визина, напечатанная въ альманах'1^ бедорова „Па- 
мятникъ отечественныхъ музъ". 

Начало жизни графа Панина, перепечатанное изъ книжки, изданной 
въ Петербург-Ь въ 1787 году (у Гека), писано также Фонъ-Визиномъ, 
потому что книжка, на которую ссылается издатель, есть переводъ *) 
съ того ^е сочинешя Фонъ-Визина, составленный Дмитрхевымъ; из- 
в-Ьстно, что Фонъ-Визинъ написалъ б1ограф1ю Панина прежде на француз- 
скомъ язык'Ё. Князь Вяземск1й догадывается, что приписываемая Фонъ- 
Визину „Лчизнь некоего мужа" написана Олсуфьевымъ, а не имъ. Къ 
тому же приводятъ и библюграфическ1я соображешя. Ни на одномъ из- 
дан1и этого сочинен1я н'Ьтъ имени Фонъ-Визина; съ другой стороны, уже 
по смерти его та же самая брошюра вышла подъ другимъ заглав1емъ, 
съ дополнен1ями и изм-Ёненхими. Откуда же могли они взяться, когда 
авторъ былъ въ могилЬ? Разв* новое издан1е печаталось съ рукописи, 
имъ исправленной? Но объ этомъ н'Ьтъ изв'ЬстШ въ самомъ сочинен1и. 



Авторъ представляетъ какъ бы путешеств1е свое по св-Ьту въ 0006149013* съ 
С1амцемъ. Кажется, этотъ С1амецъ и подалъ поводъ къ тому предатю ли- 
тературному, о которомъ упомннаетъ Вяземсюй. Впрочемъ, еще въ 1811 году 
было сказано, что Фонъ-Визинъ заимствовалъ н-Ькоторыя м*Ьста нзъ Дюфрени, 
но не указано, изъ какого сочинен1я. См. „В-Ьстн. Европы", 1811. № 15, стр. 215. 

*) Драматичесюй Словарь. Москва, 1787, стр. 88 — 89. 

*) Сначала онъ былъ напечатанъ въ издаши Туманскаго „Зеркало Св-Ьта"- 
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НОВЫЯ СВЪДЪШЯ о Н. и. НОВИКОВЪ и ЧЛЕНАХЪ 
КОМПАШИ ТИПОГРАФИЧЕСКОЙ ^\ 



Печальная катастрофа 1792 года, которая въ конецъ разрушила ли- 
тературную д'Ьятельность Новикова и его ученыхъ друзей и потрясла 
въ самыхъ основан1яхъ книжную торговлю въ Москв'Ь, до сихъ поръ 
известна была только въ общихъ и бл-Ьдныхъ чертахъ. Документы, со- 
общаемые Д. И. Иловайскимъ, проливаютъ на нее яршй св-Ьтъ. Перечи- 
тывая эти криминальные памятники недалекаго отъ насъ прошедшаго, 
видимъ, какими громадными предпр1ят1ями двигалъ Новиковъ и его уче- 
ные друзья и какихъ ничтожныхъ интригъ со стороны Прозоровскаго 
достаточно было, чтобы разрушить ихъ мгновенно. 

Императрица давно съ неудовольств1емъ смотрела на д'Ьятельность 
Новикова. Недобрые замыслы предполагала она въ этомъ вл1ятельномъ 
член* таинственнаго масонскаго кружка. Въ декабре 1785 года Ека- 



*) Статья эта представляетъ предисловие къ документамъ, сообщеннымъ 
Д. И. Иловайскимъ въ V том* „Л'Ьтописей русской литературы и древно- 
стей". — Н. С. Тихонравовъ много занимался Новиковымъ. Еще будучи студен- 
томъ, онъ прочелъ у проф. Шевырева рефератъ о Новиков* (отчетъ М. унив. за 
1852 — 53 г., стр. 10); въ 1854 г. имъ составлено было жизнеописан1е Новикова 
для бюграфической „Л*тописи (или „Словаря'') питомцевъ Московскаго универ- 
ситета": во время приготовлешя этого издашя у Тихонравова происходили 
разныя недоразум*н1я съ редакторомъ „Летописи", проф. Шевыревымъ, какъ 
видно изъ ихъ переписки, и Тихонравовъ, между прочимъ, просилъ не пе- 
чатать его статьи о Новиков*, такъ какъ онъ думаетъ переработать ее въ 
диссертащю (см. статью А. Н. Пыпина). Статья все-таки напечатана, но „Л*- 
топись" не была окончена и не вышла въ св*тъ. Тихонравовъ продолжалъ 
работать надъ Новиковымъ; въ отчет* Моск. университета 1858 г. упомянуто, 
что Тихонравовъ занимается идсл*довашемъ о Новиков*, а въ „Библюгра- 
фическихъ Запискахъ" 1858 г. (№ 6, стр. 162) редакторъ А. Н. Аеанасьевъ, 
печатая свою статью о Новиков*, зам*тилъ: „Полная и отчетливая б10гра- 

соч. ТИХОНРАВОВА, Т. ш, ч. П. 4 
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терина II, „въ разсужден1И, что изъ типограф1н Новикова выходять 
мнопя странный книги"", повелЪла ^испытать его въ законе нашезть**, 
книги, изданныя имъ, разсмотр'Ьть и, наконецъ, всЬ городск1я школы и 
больницы отдать въ в-Ьд-Ьше приказа общественнаго нризр'Ьшя. Въ 
исполнеше этихъ Высочайшихъ повел^н1й тогдашнШ московсшй гра- 
жданск1й губернаторъ П. В. Лопухинъ представилъ императриц-Ь следую- 
щее донесение ^): 

„ Всемилостивейшая Государыня! 

„Два ВысочайШ1е Вашего Императорскаго Величества указа отъ 
23 дня генваря им^лъ счаст1е получить: первой объ изъясненш содер- 
жателю типограф1и Новикову, что типограф] и учреа^вны для заведешя 
книгъ, обществу полезныхъ и нужныхъ, а отнюдь не для того, дабы пособ- 
ствовать изданш сочинен1й, наполненныхъ новымъ расколомъ для обмана 
и уловлен1я невЪждъ; а какъ изъ его, Новикова, типографш вышло не малое 
количество таковыхъ книгъ, то, чтобъ его допросить о причинахъ, побудив- 
шихъ къ изданш тёхъ сочинен1й и въ какомъ нам-Ьренш имъ то дЪлано 
было; второй, о веден!и Приказу Общественнаго Призрен1я всёхъ школь и 
больницъ, въ город* состоящихъ, исключая только т^Ьхъ, кои особыми при- 
виллег1ями или жалованными грамотами снабдены или повелЪнхемъ 
Вашего Императорскаго Величества поручены особому правленш духов- 
ному или светскому, и объ осмотр-Ь заведенной въ Москве больницы 
отъ составляющихъ скопища известнаго новаго раскола, равно буде 
отъ онаго заведен1я как1я школы, то объ освидетельствован1и оныхъ во 
всей подробности и о наблюде1пи, чтобъ школы не инако учреждаемы 
были, какъ подъ начальствомъ Приказа Общественнаго Призрен1я, 



ф1я Новикова требуетъ еще многихъ трудовъ и поисковъ; намъ пр1Ятно со- 
• общить, что въ настоящее время надъ этою задачею работаетъ г. Тихонра- 
вовъ, съ прекрасными статьями котораго по истор1и русской словесности 
публика давно знакома"*. Эта работа не была, однако, окончена Тихонраво- 
вымъ, но онъ напечаталъ немало матер! ал овъ для б1ограф1И знаменитаго 
деятеля прошлаго века: „Вопросные пункты, предложенные И. И. Новикову 
митрополитомъ Платономъ, и письма последняго къ императрице Екате- 
рине П*" („Летописи р. л. и др.", I, о. П, 25 — 28); „Отрывокъ изъ письма пле- 
мянника Н. И. Новикова къ А. И. Тургеневу" (1ЬМ., стр. 106 — 107); Письмо 
Новикова ОЫй., 107 — 108); въ томе V* того же издан1я перепечатываемое 
здесь предисловхе къ „Новымъ сведен1ямъ о Новикове"; „Записки И. Г. 
Шварца" (1Ы(1., 96—110). Въ „Русской Старине" 1890 г., №9, стр. 457— 467, по- 
мещено сообщеше Тихонравова — „Николай Ивановичъ Новиковъ въ его пе- 
реписке съ княземъ Н. Н. Трубецкимъ". Кроме того, Тихонравовымъ были 
напечатаны две библюграфическ1я статьи, перепечатываемыя ниже. 

Въ связи съ занят1ями Новикрвымъ стояло у Тихонравова изучеше Ка- 
рамзина; см. ч. 1-ю тома III, примеч. стр. 44. 

<) Въ „Москвитянине" 1842 г., № 3, это донесете напечатано было съ 
большими пропусками. Мы помещаемъ его вполне. 
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им^ли свое производство на основанш общихъ' законовъ, и чтобъ тутъ 
расколъ, праздность и обманъ не скрывалися. 

„Всл'Ьдствхе сихъ Вашего Императорскаго Величества Высочайпшхъ 
повел'Ьшй содержатель Новиковъ чрезъ управу благочин1я сысканъ и 
представленъ въ губернское правлен1е, гц,Ъ въ присутств1и, по изъясне- 
ши ему, что типограф1и учреждены для печатан1я книгъ нужныхъ и по- 
лезныхъ, а не для того, чтобы пособствовать издан1ю сочинен1й, напол- 
ненныхъ новымъ расколомъ для обмана и уловлен1я нев'Ёждъ, формально 
допрапшванъ: какъ изъ его типографш вышло таковых!» книгъ немалое 
число, то съ какимъ нам'Ьренхемъ и по какимъ причинамъ оныя изда- 
валъ? Который показалъ, что всЬ печатанныя книги въ его, Новикова, 
типографш были представляемы имъ для разсматриван1'я опред-Ьлен- 
нымъ отъ правительства цензорамъ, по дозволенхю коихъ и печаталъ, 
и почиталъ въ разсужденш ихъ одобрен1я полезными, и при печатан1и 
книгъ другаго никакого нам-Ьренгя не им'Ьлъ, кром-Ь ирхобр-Ьтешн при- 
были. Для легчайшаго-жь усмотр'Ьнхя его показан1евъ, присемъ всепод- 
данн1Ьйше подношу его, Новикова, подлинный допросъ. 

„Касательно-жь до заведен1я больницы и школъ отъ составляющихъ 
скопище изв'Ьстнаго новаго раскола, то на с1е всецодданн-Ьйше им-Ью 
счастхе донести, что оныхъ совершенно теперь н1этъ, а пользовались 
прежде въ дом'Ь содержателя Новикова находящ1еся при его типографхи 
работники, постороннихъ же для пользован1я никого принимаемо не 
было. Нын-Ьшняго-жь году генваря съ 1 дня взято имъ для случающихся 
при типограф1и больныхъ работниковъ изъ Приказа Общественнаго При- 
зр'Ьшя четыре годовыя кровати, и съ того времени въ его дом* никто 
бол*е не пользуется, а ежели и сверхъонаго числа случатся больные, 
то отсылаются въ публичный больницы. 

„Школы-жь и пенс1оны всЬ, сколько ихъ въ город* имеется, еще 
прежде сего всл'Ьдств1е полученнаго отъ Вашего Императорскаго Ве- 
личества къ господину Главнокомандующему ВысочайШаго повел'Ьшя, 
опред-Ьленными отъ Преосвященнаго Московскаго, отъ Университета и 
отъ Приказа Общественнаго Призр'Ьшя членами осматриваны и неспо- 
собные къ обучен1ю учителя всЬ исключены, закону-жь обучать въ 
оныхъ дозволено единственно только т'ёмъ, кои отъ Преосвященнаго 
Московскаго къ тому удостоены. 

Въ прошломъ 1782 году при открытш въ Москв*, съ дозволен1я 
бывшаго г. Главнокомандующаго, Дружескаго Общества положено было 
въ ономъ содержать на кошт* того Общества при Императорскомъ 
Московскомъ Университет* по нескольку студентовъ, коихъ и со- 
держалось до 30 челов'Ькъ и изъ нихъ каждому производилось въ 
годъ по 100 руб. и жили въ дом*, принадлежащемъ профессору 
Шварцу, который надъ оными и надзиралъ. Присланы же были сш 
обучающееся по прошенш Общества отъ епарх1альныхъ арх1ереввъ. 
Теперь же оныхъ осталось только 15 челов*къ. А какъ содержатель 

4* 
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Новиковъ и его товарищи въ содержан1и оной состоять почти всё и въ 
Дружескомъ Обществ*, то мною посыланъ быль исправляющй должность 
Оберъ-Полиц1ймейстера Полковникъ Толь для осмотр-Ьтя жилища сихъ 
содержащихся на кошт'ё Общества, кои имъ распрашиваны и показали 
всЬ единогласно: что содержутся они единственно на счетъ Общества, 
а обучаются въ Императорскомъ Московскомъ Университет'Ь и Академш 
наукамъ и богословш; бол'Ье-жь нигд-Ь и ничему не обучаются; на со- 
держаше-жь деньги пол>^аютъ отъ Титулярнаго Сов'Ьтника, князя Енга- 
лычева, который надъ ними и присмотръ им'Ьетъ. Университета-жь Ди- 
ректоръ Господинъ Фонъ-Визинъ по призыв-Ь ко мн* объявилъ, что 
д-Ьйствительно • оные воспитанники ходятъ обучаться въ Университетъ 
какъ по утру, такъ и попол^^дни, и что ему изв-Ьстно, что отъ Общества 
Дружескаго препоручено им'ёть смотрите за оными профессору Уни- 
верситета Чеботареву. Впрочемъ, симъ осмеливаюсь Ваше Император- 
ское Величество удостоверить всеподданн'Ьйше, что въ Москве теперь 
ни заведенныхъ школъ, кроме предуставленныхъ порядкомъ, ни боль- 
ницъ, кроме казенныхъ, ниже какихъ непозволенныхъ законами собра- 
шй не состоитъ. Предал жь все с1е на благоразсмотреше Вашего Им- 
ператорскаго Ёеличества, осмеливаюсь всеподданнейше просить на оное 
Вашего Высокомонаршаго повелетя 

Всемилостивейшая Государыня! 
Вашего Императорскаго Величества всеподдан- 

нейш1й рабъ Петръ Лопухинъ". 
„Генваря 30 дня 
„1786 года**. 

Результатомъ этого осмотра было запрещен1е несколькихъ масон- 
скихъ книгъ. 

Въ 1789 году долженъ былъ кончиться контрактъ Новикова съ уни- 
верситетомъ относительйо арендован1я имъ университетской типографш. 
Императрица не хотела оставить последней въ рукахъ „мартиниста, 
хуже Радищева**, и 17 октября 1788 года дала московскому военному 
генералъ-губернатору Еропкину следующее повелеше: 

„Петръ Дмитрхевичь! 

„Подтверждаемъ и теперь прежнее Наше повелеше, чтобъ университет- 
ская типограф1я по истеченш срока въ содержаше Порутчику Новикову 
не была отдана, о чемъ Вы Кураторамъ Университета Московскаго 
объявите. Пребываемъ впрочемъ Вамъ благосклонны. 

Екатерина**. 

Дело 1792 года началось сомнен1емъ, не была ли Пращица Пити- 
рима напечатана вне духовной типографш, и не имелось ли церков- 
ныхъ буквъ въ типограф1и Новикова. 

Сделавши о томъ (22 апр. 1792 г.) запросъ начальнику московской 
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типографской конторы Петру Вас. Гурьеву, московски генералъ-гу- 
бернаторъ князь А. А. Прозоровсшй предписалъ въ то же время княэю 
Жевахову изготовиться „близь города Никитска взять подъ присмотръ 
одного нужнаго челов'^ка**, а московскому губернатору Петру Лопухину 
приказалъ предписать „освидетельствовать находящхяся зд1&сь разныхъ 
хозяевъ книжныя лавки: н'1^тъ ли въ оныхъ такихъ книгъ, кои въ силу 
Высочайшаго Ёя Императорскаго Величества повел'Ьн1я въ продажу 
производить запрещено**. Почти во вс1&хъ московскихъ книжныхъ лав- 
кахъ найдены были запрещенныя масонск1я книги. Книгопродавческ1я 
связи Новикова обнимали вс'1^хъ московскихъ торговцевъ книгами какъ 
русскими, такъ и иностранными. Книгопродавецъ Переплетчиковъ „съ 
1789 г. торговалъ въ своей лавк* на Никольской получаемыми отъ Но- 
викова книгами съ уступкою 20^/в; въ 1790 году Новиковъ взялъ его 
коммисс1онеромъ и посадилъ въ своей лавк* у Никольскихъ воротъ 
безъ всякаго письменнаго условхя**. Прикаачикъ Новикова Никита Коль- 
чугинъ им'Ьлъ свою лавку въ Петербурге, гд* торговалъ Васил1й Сте- 
пановичъ Сопиковъ. Кром1^ того, книгопродавцы Тимоеей Полежаевъ, 
Никита Кольчугинъ, Матвей Глазуновъ и университетск1й переплет- 
чикъ Никита Водопьяновъ около 1785 года составили съ Новиковымъ 
условхе, чтобъ брать у него „всякой вновь выходящей, печатанной въ 
его типограф1и книги по 50 экземпляровъ**, старыхъ сколько пожелаютъ, 
съ уступкою 207о или ЗО^/^. Но это условхе осталось безъ д1&йств1Я. Въ 
1789 году Кольчугинъ взялъ у Новикова для продажи разныхъ книгъ 
80,000 экземпляровъ. Торговавш1е иностранными книгами въ Москв-Ь 
также находились въ сношен1яхъ съ Новиковымъ. Иностранный книги 
посл'ЬднШ выписывалъ чрезъ книгопродавца Бибера; товарищъ Бибера 
и управлявш1й продажею его книгъ Утовъ (11ШоГ?) получалъ отъ Но- 
викова для продажи книги и хотя до начала сл-Ьдствхя уЬхалъ за гра- 
ницу, возвративши Новикову непроданный книги, но Биберъ все-таки 
былъ призванъ къ допросу. 

Такимъ образомъ, подъ сл'Ьдств1е разомъ попали всЬ занимавш1еся 
книжною торговлей въ Москв*: „Утговъ, Биберъ, переплетчикъ Занд- 
Марка, Переплетчиковъ, Полежаевъ и проч1е производили продажу 
книгъ отъ Новикова съ компан1ею**. 

Самого Новикова держали въ его дом* подъ кр'Ьпкимъ карауломъ. 
Прозоровск1й писалъ Жевахову: „Рецепты писать въ аптеку позволяйте 
доктору при себ-Ь, а по написан'ш, взявъ оный подъ видомъ посылки 
въ аптеку, присылайте прежде въ мою канцвляр1ю, а оттуда уже полу- 
чая, отправлять оныя въ аптеку". Въ засвид'Ьтельствованныхъ книж- 
ныхъ лавкахъ сл'Ьдователи нашли книги запрещенныя ^) и книги, на- 

1) Сюда принадлежали: а) Избранная библютека; Ъ) Избранная библю- 
тека для б'&дныхъ; с) О заблужден1яхъ и истин*; й) Хризомандеръ; е) Кар- 
манная книжка; Т) Наука обращаться съ Богомъ; ^) Правила христ1анскаго 
воспиташя; Ь) Толковаше на одиннадцать утреннихъ евангелШ (книга, за- 
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печатанный безъ указаниаго дозволен1я »). Мнопя изъ книгъ показались 
сл-Ьдователямъ подозрительными и отнесены въ число „напечатанныхъ 
безъ указаннаго дозволен1я", повидимому, безъ всякой на то причины. 
Конфисковавъ всЬ подозрительный книги и запечатавъ книжный 
лавки, Прозоровск1й занялся разборомъ бумагъ, захваченныхъ въ де- 
ревн'Ь Новикова,;и результаты своихъ изсл'Ьдован1й постоянно сообщалъ 
императриц'Ь. По настоянш Прозоровскаго, Новикова р^Ьшено было пе- 
редать для дальн'Ьйшихъ допросовъ Шешковскому. Отправивши Новикова 
въ Шлиссельбургъ подъ сильнымъ конвоемъ и съ мельчайшими пре- 
досторожностями, Прозоровсшй немедленно донесъ императриц'Ь и при- 
бавилъ: „Позвольте мн-Ь, Всемилостив'Ьйшая Государыня, объяснить 
Вашему Императорскому Величеству, какъ н-Ьтъ ли иногда въ преды- 
дущихъ моихъ всеподданническихъ донесешяхъ описки о типограф1яхъ 
Новикова или компан1и ихъ. Типографтя въ 20 станахъ была учреждена 
въ бывшемъ дом* графа Гендрикова, который купя, они сделали вели- 
кую пристройку, да и проч1я ВСЁ заведен1я у нихъ были заведены въ 
томъ же дом-Ь, и ложа, или по ихъ храмъ, тамъ же была. А Иванъ Лопу- 
хинъ, какъ изъ усердныхъ его компаньяновъ, им'Ьлъ небольшую въ осо- 
бомъ дом-Ь типограф1ю, какъ мног1я книги и означены печатью он^й 
типограф1и. А наконецъ онъ Лопухинъ присоединилъ свою типограф1ю 
въ Гендрикова домъ къ Новиковской или же къ компаши. И такъ те- 
перь существуетъ только одна, какъ вышеупомянулъ, въ бывшемъ дом* 
гр. Гендрикова, который домъ весь запечатанъ и подробно пересматри- 

ванъ и несколько нужныхъ къ св-Ьд-Ьнью оттуда взято бумагъ и въ 

которомъ находятся не малыя библиотеки. Типограф1я-жь работой оста- 
новлена впредь до Высочайшего Вашего Императорскаго Величества 



прещенная именнымъ указомъ 1788 года); 1) Опытъ подвига въ благочестш; 
к) Новая Киропед1я; 1) Месс1я, поэма; ш) Аполопя в. к.; п) 3-я часть пропов'Ьдей 
Минят1я; о) Братск1я ув-Ьщанхя; р) Образъ житзя Енохова; ^) Священная сатира 
на суету м1ра или Экклис1астъ; г) 1оанна Арндта о истинномъ христ1анств'Ь; 
з) Изсл-Ьдованхе философическихъ пропов'Ьдей;!) Седмидневникъ Евдомадевха- 
р1онъ; и) Судьба релипи. Всего полныхъ и по частямъ 5569 экземпляровъ. 
1) Сюда отнесены были: 1) Ил1отроп1онъ или созерцате воли человЬче- 
ской съ волею бож1ею; 2) Священныя радмышлеп1я или бесЬды со Христомъ; 

3) Священныя размышлен1я, ведущ1я къ исправлешю хриспанской жизни; 

4) Наука благополучно умирать; 5) Разсуждеше о начал* и коиц-Ь и состояши 
будущаго м1ра; 6) Надгробныя размышлешя; 7) Жит1е св. Грнгор1я Наз1ан- 
зина; 8) БесЬды Васил1я Всликаго; 9) Гарвоада радостныя мысли; 10) Дра- 
гоценная меду капля изъ камня Христа; 11) УвЬщате къ христ1анскому 
жизни препровожден! ю; 12) Филонъ 1удеянинъ о суббот*; 13) Натура и бла- 
годать; 14) Христ1анское нравоучеше; 15) Блаженнаго Августина единобесЬ- 
доваше души съ Богомъ; 16) БесЬды избранныя Тоанна Златоустаго; 17) По- 
черпнутыя мысли изъ Екклис1аста; 18) Таинственное путешествхе въ островъ 
добродЬтели; 19) Райсгае цвЬты въ седьми цв-Ьтникахъ; 20) О дЬвствЬ 
св. 1оанна Златоустаго; 21) БесЬды Макар1я Египетскаго; 22) В-Ьра, надежда, 
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повел'Ёнхя, а только аптека оставлена свободной въ продаж* медика- 
ментовъ, которая им'Ьетъ хорошее учреждеше, какъ аптекарь у нихъ 
искусный въ д-Ьл-Ь своемъ и сверхъ того надсматриваетъ надъ оной 

докторъ, ими нанятой Съ симъ всеподданн'Ьйше представляю Вашему 

Императорскому Беличеству знатную часть бумагъ, взятыхъ у Нови- 
кова въ деревн* и въ дом* его, въ Москв*, что прежде былъ гр. Ген- 
дрикова: въ нихъ важно, что на генеральной ^конвенц1и въ Вольфенбю- 
тел*, гд* и герцогъ Брауншвейгсшй присутствовалъ, отъ всЬхъ ложъ 
орденъ тампл1еръ запреш;ается возобновлять, а зд'Ьсь они 5-ю степень 
называютъ тампл1иръ**. Съ следующей реляц1ей ПрозоровскШ отпра- 
вилъ императриц* „некоторые знаки ихъ секты** и прибавилъ въ заклю- 
чен1е письма: „Прежде доносилъ я Вашему Величеству, что нашелъ 
только степени розовыхъ и золотыхъ крестовъ до 6-ти, а поел* нашелъ 
до 8 степени, которую въ бумагахъ отправленныхъ найти изволите, 
равно и экстрактъ изъ секретной инструкщи". 

16 мая Прозоровсшй просилъ митрополита Платона „назначить 
изъ духовныхъ чиновъ двухъ персонъ, учен1вмъ и разумомъ изв*ст- 
ныхъ", чтобы прочесть рукописный сочинен1я и переводы и „сд*лать 
зам*чан1я, въ чемъ они не согласуютъ православной в*р* или уста- 
вамъ церкви". Митрополитъ назначилъ ректора Академ1и арх. Мевод1я 
и протопопа церкви Трехъ Святителей Васил1я Прокоп1ева. 

Въ август* Прозоровсшй, по желан1ю Шешковскаго, сд*лалъ до- 
просъ кн. Н. Н. Трубецкому, И. В. Лопухину и И. П. Тургеневу, за кото- 
рымъ 11 августа отправленъ былъ въ Симбирскъ подпоручикъ Тевлевъ. 
Въ томъ же м*сяц* этимъ тремъ лицамъ объявлено было Высочайшее 
повел*н1е немедленно вы*хать изъ столицы и жить въ дальнихъ своихъ 
им*шяхъ. 29 августа Прозоровск1й донесъ императриц* объ отъ *зд* изъ 
Москвы кн. Трубецкаго и Тургенева и съ этимъ донесен1емъ препро- 
води лъ къ ней статью „изъ бумагъ барона Шрейдера подъ литерою А 
о призывгб духовъ". Прозоровск1й не упустилъ при этомъ случа* зам*- 

любовь; 23) 1оанна Масона познан1е самого себя; 24) Христ1анская филосо^хя 
или руководство къ небесамъ; 25) Дюптра или м1розрительное зерцало; 26) По- 
коящШся Трудолюбецъ; 27) Сочинен1я 1оанна Бютана; 28) Драгоц*нная 
книжка о внутренней гордости; 29) Лучи мудрости, въ тип. Гипп1уса; 30) Бо- 
гословское учеше о состоянш неповрежденнаго челов*ка, тип. Пономарева; 
31) Ангола, индийская пов*сть, т. Пономарева; 32) Путешествие Кировы; 
33) Смерть и страдан1е 1исуса Христа, въ т. Гипшуса; 34) Посрамленный 
безбожникъ и натуралистъ, т Гищпуса; 35) Хриспанинъ — воинъ Христовъ; 
36) Путь къ безсмертному сожит1ю ангеловъ, т. Гипшуса; 37) Приключен1я Тео- 
стрика Ил1ебъ-розы, т. Пономарева; 38) Плоды трудовъ Галлера; 39) Щитъ про- 
тиву боязни и смерти; 40) Златая книжица о прил*плен1и къ Богу; 41) Лак- 
танщя Фирм1ана божественный наставлен1я; 42) Ут*шительныя разсужден1я; 
43) Домъ молчатя; 44) 1оанна Мельх1ора Гецена; 45) Изсл'Ьдовав1е книги о 
заблуждетяхъ и истин*. Тула, 1790 г.; 46) Собранные полезные цв-ёты; 
47) Свойства счаспя; 48) Геройская доброд*тель или жизнь Сифа, 1781. 
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тить, что люди, которые даютъ подобнымъ вещамъ „видъ в-Ьроятгя", — 
„безумцы или мошенники**. 

Въ то же время д'Ьятельно разсматривались особыми цензорами, 
Брянцевымъ и Геймомъ — отъ университета и другими — со стороны духо- 
венства, книги во всЬхъ московскихъ книакныхъ лавкахъ. Прозоровск1й 
далъ цензорамъ строгую инструкц1ю. Въ апр'Ьл*]^ 1794 г. въ Гендриков- 
скомъ дом'Ё была найдена новая палата съ книгами, которая при пер- 
вомъ осмотр']^ не была отперта. Въ ордер'Ь, данномъ' по этому случаю цен- 
зорамъ, Прозоровск1& говорить между прочимъ: „Но я при семъ случа-Ь 
долгомъ поставляю напомянуть вамъ цензировать книги съ всеприлеж- 
н'Ьйшемъ вниман1емъ, какъ отъ каждаго требуетъ в'Ьрноподданническ1й 
долгъ. Изъ книгъ, вами не признанныхъ за непозволенныя, трагедгя 
См€ршь\Кесарева весьма недостойна существовать**. Всл'Ьдъ загЬмъ Про- 
зоровск1й предписалъ Курбатову (23апр'Ьля1794 г.), „чтобы въ число вред- 
ныхъ книгъ отложили Вы книгу подъ назван1емъ Размышленгя о дгълахъ 
Божгглосъ, также и дв'б трагедги подъ назвашемъ: первая Смерть Цесарева 
и вторая ЮлШ Цесарь*". Такъ подвергся уничтожен1ю одинъ изъ лучшихъ 
трудовъ Карамзина— -переводъ Шекспировой трагед1и Юлъй Цезарь. 

Результатомъ осмотра книжной собственности Новикова было то, 
что изъ принадлежавшихъ ему книгъ 1964 книги отданы были въ Ака* 
дем1ю, 5194— въ университетъ, 18656— сожжены. 

Донесен1емъ 24 августа Прозоровсюй испрашивалъ соизволен1я им- 
ператрицы „не отсылать книгопродавцевъ къ суду, а, обязавъ нхъ подпис- 
ками, зачтя въ штрафъ четырехъ-м-Ьсячное запечатанхе книгъ, оныя пове- 
л-Ьть распечатать и имъ позволить производить продажу**. Но вскор* Про- 
зоровск1й приказалъ московскому городскому магистрату „въ самой ско- 
рости сд'Ёлать надъ книгопродавцами р'Ьшенхе по законамъ**. Въ маги- 
страт'^ нашлось одно лицо (младш1й членъ онаго ЗахаръГорюшкинъ,впо- 
сл'Ьдств1и профессоръ Московскаго университета), которое на основан1и 
д'Ьйствовавшихъзаконовъ старалось доказать, что книгопродавцы за свою 
вину подлежать довольно легкому наказан1ю. Большинство членовъ ма- 
гистрата было другаго мнЬн1я. Сд'Ьлавши строгхй выговоръ см'Ьлому адво- 
кату московскихъ книгопродавцевъ, Прозоровсшй сталъ ожидать Высо- 
чайшаго р'Ьшен1я по ихъ дЬлу. 27 октября 1795 года преемникъ Прозоров- 
скаго генералъ-губернаторъ Измайловъ просилъ ув-Ьдомить его о Высо- 
чайшей вол* относительно виновныхъ. По случаю рожден1я в. кн. Нико- 
лая Павловича имъ объявлено было помилован1е 11 ноября 1796 года 

императоръ Павелъ I повел'Ьлъ освободить Новикова изъ заключен1я. 
Тургеневу, Лопухину, Трубецкому разр-Ьшенъ былъ въ-Ьздъ въ столицы. 

Новиковъ вышелъ изъ Шлиссельбургской кр-Ьпости почти ниш;имъ. 
Долги его были неоплатны. На него со всЬхъ сторонъ посыпались 
взыскан1я. 
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ПИСАТЕЛЯХЪ" НОВИКОВА *). 



Матергалы для гссторги русской литературы. Издапге Л. А, Ефремова. 
Санктпетербургъ. Въ тип. Ив. Глазунова, 1867. Въ 8-ю 9. л. XII и 216 стр. 

Г. Ефремовъ высказался въ самыхъ общихъ и неясныхъ выраже- 
шяхъ о задач'Ь ц план* предпринятаго имъ издашя „Матер1аловъ для 
истор1и русской литературы", первый выпускъ котораго недавно вышелъ 
въ св'Ётъ. Вотъ слова издателя: „Всякому, желающему сколько-нибудь 
самостоятельно и серьезно заняться изучешемъ исторхи русской лите- 
ратуры, приходится самому (? ) разыскивать и собирать необходимые 
для своихъ занят1й матерхалы, разбросанные и почти затерянные въ 
разныхъ старинныхъ изданхяхъ. Работа эта, кропотливая и мелочная, 
отнимаетъ много времени, част1ю по недостатку указателей, частш по 
Р'Ьдкости самыхъ издан1й, съ которыми приходится им'Ьть д'ёло. Желая 
по возможности облегчить трудъ будущихъ изсл'Ёдователей истор1и рус- 
ской литературы, я нам'Ёренъ собрать въ одномъ издапги есть болгъе 
важные и существенно необходимые для нихъ матергалы** (стр. 111). 
Трудно предположить, чтобы въ одномъ издан1и могли улол^иться есть 

4 

болгъе важные и существенные матергалы для истор1и русской литера- 



«) Статья эта напечатана въ „Отечественныхъ Запнскахъ*' 1867 г., № 5, 
стр. 354 — 378, со сЛ'&дующимъ зам'Ьчашемъ редакщи: „Несмотря на слишкомъ 
стропи приговоръ, произносимый г. Тихонравовымъ объ изданш г. Ефремова, 
мы все-таки печатаемъ эту статью въ уважен1е матер1аловъ и соображен1й, 
представленныхъ въ ней почтеннымъ авторомъ**. 

Боаражеше П. А. Ефремова на эту статью см. въ „Отеч. Зап.** 1867 г., 
№11 (шнь, кн. 1-я). — На то же издан1е была реценз1я Л. Н. Майкова въ „Журн. 
М. Н. П.** 1867 г., № 5. 
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туры, даже въ томъ случа^Ь, если г. Бфремовъ принадлежитъ къ числу 
тЬхъ журнальныхъ аристарховъ, которые ув'Ьряли, что до Петра Ве- 
ликаго у насъ вовсе не было литературы. Для исторш русской лите- 
ратуры одного прошлаго ъЪка лежитъ въ архивахъ, въ бибЛ10текахъ 
общественныхъ и частныхъ такая громадная масса не тронутаго уче- 
ными, не приведеннаго еще въ изв-Ьстность матер) ала, что въ настоящее 
время едва ли кто возьметъ на себя см-ёлость сказать, что есть наибол1^е 
важные и существенные матергалы для русской литературной истор1и 
у него въ рукахъ. Наши классическ1е писатели прошлаго в'Ька изданы 
ли у насъ какъ сл-Ьдуетъ, согласно съ требован1ями ученой критики? 
Нисколько. Лишь въ посл'Ьдн1е годы собраны и обнародованы драго- 
ц'Ьнн'Ьйшхе и важн1^йш1е матер1алы для б1ографш Ломоносова и Ка- 
рамзина, и начато превосходное академическое издан1е сочинешй Дер- 
жавина. Г. Бфремовъ или им'1^етъ слишкомъ выгодное понят1е о разра- 
ботк'Ь истор1и русской литературы, или же очень немнопя литератур- 
ный личности прошлаго в-Ька считаетъ достойными вниман1я, если 
находить возможнымъ совм'^^стить въ однЪмъ изданш „всЪ болЪе важные 
и существенные матер1алы** для истор1и русской литературы. 

Неясное пониманге предположенной задачи постоянно чувствуется чи- 
тателемъ перваго выпуска „Матер1аловъ". Высказавши желанхе собрать 
„разбросанное и почти затерянное въ старинныхъ издашяхъ", г. Бфре- 
мовъ перепечатываетъ въ своемъ сборник'Ь дв-Ь^неважныя статейки изъ 
„Московскаго Телеграфа" 1828 года и записку Штелина изъ „Москвитя- 
нина" 1851 года. Неужели „Телеграфъ" и „Москвитянинъ" принадлежать 
къ такимъ стариннымъ издан1ямъ, что перепечатанныя изъ нихъ г. 
Ефремовымъ статьи почти затерялись? Съ другой стороны, трудно понять, 
почему отнесены къ числу самыхъ важныхъ и сущесхвенныхъ историко- 
литературныхъ матер1аловъ— коротенькое изв'Ьстхе о выход* въ св'Ьтъ 
Словаря балт1йскихъ писателей Реке и Наперскаго, или письмо Сахарова 
къ Полевому о томъ, что онъ составляетъ словарь тульскихъ писателей. 
Дал'Ье, въ первой книжк'Ь „Матер1аловъ" г. Бфремовъ перепечатываетъ 
изъ „Полезнаго Увеселен 1я" 1762 года статью Домашнева о стихотвор- 
ств-Ь, одинъ изъ гЬхъ многочисленныхъ безцв'Ьтныхъ трактатовъ, кото- 
рыми наполнялись руссше журналы прошлаго в-Ька. По словамъ изда- 
теля, эта статья „приведена вполн-Ь, какъ первый опытъ „истор1и поэзш". 
остававшхйся въ русской литератур'Ь бол'Ье 50 л-Ьтъ единственнымъ опы- 
томъ" (стр. ХП). Придавши такое важное значен1е „Краткому описаюю 
стихотворства у всЬхъ народовъ" (такъ называетъ самъ Домашневъ 
свое сочинеше), г. Бфремовъ не доказалъ, къ сожал-Ьнш, что и эта статья 
принадлежитъ къ самимъ важнымъ и сущестгвенньимъ матерхаламъ для 
исторш русской литературы. По нашему мн-Ьнш, она только характе- 
ризуетъ литературный понят1я, или, лучше сказать, нев'Ьд'Ёше Домаш- 
нева о томъ предмегЬ, о которомъ онъ взялся писать. Самъ Домашневъ 
былъ такимъ малозам'Ьтнымъ лицвмъ въ истор1и нашей литературы и 
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просв-Ьщешн, что позволительно было бы поискать въ пыли нашихъ 
библ1отекъ и архивовъ болгъе важныхъ и существепныхъ матер1аловъ 
для перепечатки или издашя. Въ 1762 году Домашневъ могъ писать о 
какомъ-то нёсуществующемъ англ1йскомъ стихотворц-Ь Шангер'Ь 1), какъ 
о „несравненномъ писателе въ описашяхъ и вообще весьма остромъ** 
(стр. 197), или утверждать, что въ „трагическомъ првдставлен1и англи- 
чанъ бол'Ёе псфажавтъ ужасность и кровопролитхе; что, напротивъ того, 
французы любятъ простоту и ясность въ выражен1яхъ" (стр. 189); но 
будущ1е изсл'Ьдователи истор1и русской литературы поищутъ, конечно, 
бол*е плодотворныхъ и живыхъ началъ въ русской словесности ХУШ 
в'Ёка и пройдутъ мимо того, что г. Ефремовъ назвалъ первымъ рус- 
скимъ опытомъ „исторш поэзш". 

Но если при выбор-Ь матер1аловъ для своего сборника издатель не 
обнаружилъ того историко^литературнаго такта, который условливается 
въ изсл-Ьдовател* живымъ пониман1емъ задачъ литературной истор1'и 
и самостоятельнымъ изсл'Ьдован1емъ литературныхъ фактовъ минув- 
шаго, то и при переиздании несомн'Ьнно важныхъ историко-литератур- 
ныхъ пособгй г. Ефремовъ не сум'Ёлъ или не хотЬлъ объяснить чита- 
телю ихъ настоящаго значен1я. Безспорно, важн'Ьйшимъ изъ перепе- 
чатанныхъ въ „Матерхалахъ" трудомъ является „Опытъ историческаго 
словаря о росс1йскихъ писателяхъ" Новикова, вышедшгй въ св'ётъ почти 
сто л^Ьтъ тому назадъ. Много новыхъ данныхъ открыла съ т'Ьхъ поръ 
и разработала история русской литературы; но сд-Ьлавшхйся р-Ьдкимъ 
въ обращен1и „Опытъ словаря** и досел* не потерялъ значен1я. Въ чемъ 
же состоитъ оно? Должны ли современные изсл'Ьдователи русской лите- 
ратурной истор1и смотр-йть на него какъ на антикварный курьезъ, въ 
род'Ё статьи Домашнева, и вид'Ьть въ немъ, выражаясь словами г. Ефре- 
мова, „только первый опытъ, остававш1йся въ русской литератур-Ь 
около 50 л'Ьтъ единственнымъ опытомъ**? Этою общею фразой можно 
было отделаться г. Ефремову отъ статьи Домашнева, но пройти молча- . 
шемъ такой историко-литературный трудъ, какъ Словарь Новикова, 
значить — добровольно отказаться отъ роли ученаго издателя историко- 
литературныхъ памятниковъ и принять на себя нетрудный обязанности 
перепечатывателя чужихъ трудовъ и воспроизводителя чужихъ мн*- 
Н1Й. Правда, г. Ефремовъ посвятилъ н-Ьсколько страничекъ „Опыту сло- 
варя''; но все напечатанное на этихъ немногихъ страницахъ принадле- 
жить г. Сухомлинову и другимъ и, главное, далеко не объясняетъ чита- 
телямъ „Матер1аловъ**, съ какою ц-Ьлью перепечатанъ „Опытъ**, какой 
положительный матер1алъ еще хранится въ немъ почти нетронутый из- 
сл-Ьдователями истор1и русской литературы. Зам'Ьтить дв'Ь-три опечатки 
въ годахъ еще не значить „облегчить будущимъ изсл'ЬдователяА1ъ 



*) Это, конечно, Чосеръ (СЬаисег): Домашневъ, в-Ьроятно, переводилъ съ 
Францу зскаго свои зам1&чан1я о писателяхъ. 
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трудъ^, чего можно было достигнуть, объяснивши имъ, хотя бы въ глав- 
ныхъ чертахъ, то значете, которое им-Ьеть перепечатываемый трудъ 
въ настоящее время. 

Считаемъ неизлишнимъ предложить н'Ьсколько 8ам1Ьчан1й о Словаре 
Новикова въ этомъ отношен1и. 

Уже одна мысль о необходимости составить Словарь русскихъ 
писателей указываетъ на то, что въ русскомъ челов'Ьк'Ь второй поло- 
вины XVIII ъ'Ькл твердо укр'1Ьпилось сознан1е необходимости узнать и 
передать молодымъ покол'Ьтямъ исторш умственнаго развит1Я своего 
отечества. Б'Ёдные матер] алы лежали передъ Новиковымъ изъ лите- 
ратурной истор1и до-петровской Россхи, и, не въ силахъ будучи даже 
обозр'Ёть это темное, невозд'Ьланное поле, онъ гЬмъ бол'Ёе съ большимъ 
прилвжан1вмъ обратился къ XVIII в-Ьку, къ своей современности, что до- 
петровская старина не обещала ему обильныхъ историческихъ мате- 
р1аловъ и фактовъ, что въ литературномъ движен1и первыхъ годовъ 
Бкатерининскаго царствовашя Новикову чувствовалась новая, болЁе 
свободная, брл'Ье плодотворная общественная жизнь. И онъ самъ со- 
знавалъ себя участникомъ въ этомъ живомъ оборогЬ литературныхъ 
идей, въ обновленномъ существованхи русскаго общества. Писателямъ 
до-петровской эпохи отведено ничтожное мЪсто въ Словар'Ь Новикова, 
сравнительно съ писателями XVIII в'^ка; самыя св'Ьд1^н1я о первыхъ 
ничтожны и часто наивно-ошибочны. Но этихъ ошибокъ нельзя обхо- 
дить молчан1емъ, ибо онЪ рельефно выставляютъ намъ на видъ, какъ 
мало знали нашу литературную старину православные русск1е люди 
въ то время, когда Новиковъ см'Ьло приступилъ къ составлешю своего 
Историческаго Словаря. Ошибки Новиковскаго Словаря относительно про- 
изведен1й древнерусской и общеславянской литературы въ историче- 
скомъ отношвн1и гораздо бол-Ье поучительны и достойны вниман1я, не- 
жели обширная статья „О стихотворств*** Домашнева, которой г. Ефре- 
мовъ желалъ придать какое-то не принадлежащее ей значен1е. Такъ, 
Новиковъ печатаетъ въ своемъ Словаре: „Б о л г а рс к о й *), арххепископъ, 
сочинилъ книгу Благовгъстникъ, на четырехъ евангелистовъ. Она напе- 
чатана въ Москв* 1703 года. О имени сего писателя никакъ не могъ я 
найти изв-Ьстхя** (стр. 22) *). Такъ р-Ьдки были въ 70-хъ*годахъ про- 
шлаго вМа между православными духовный книги, напечатанныя при 
Петр'Ь Великомъ. что Новиковъ не видалъ „Благов-Ьстника** ввод5мла^та, 
арх1епископа болгарскаго, рукописи котораго ходили у насъ едва ли не 
съ XV в-Ька и хорошо были знакомы старов-Ьрамъ прошлаго стол'ёТ1Я. 
Или на 49 стр. Словаря Новиковъ пишетъ: „Гедеск1й; сочинилъ книгу: 
Стоглавникъ, содержащую въ себ-Ь 100 главъ различныхъ нравоучен1й. 



^) Не приаимал;ь ли Новиковъ этого слова за фамил1ю? Такъ должно 
предполагать, потому что ^Болгарской" отделено отъ „арх1епископъ" занятою. 
') Ссылки сд'Ьланы на первое (1772 г.) издан1е Словаря Новикова. 
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О имени сего писателя и о томъ, въ которое время онъ жилъ и писалъ, 
никакого не могъ я найдти изв*ст1я". Стословецъ, или Стоглавникъ, Ген- 
надгя, патр1арха константинопольскаго, также изв'Ьотеиъ былъ съ дав- 
няго времени въ русской письменности и былъ напечатанъ не разъ ^) 
въ XVII и XVIII в'Ькахъ. Заглав1я старопечатныхъ книгъ точно также 
приводятся въ Словар'Ь Новикова не всегда в'Ьрно; наприм'Ёръ, на стр. 
186 читаемъ: „Радтгтовской, Антонгй, 1еромонахъ, сочинилъ дв'Ё книги: 
первая — Огородникъ 1676 года, вторая— В№ке«(« Христовъ 1688 года. Обгь 
с1и книги напечатаны въ Кхев-Ё"". Настоящее заглавие первой книги 
Радивиловскаго — Огородокъ Марьи Богородицы: такъ называлъ Ради- 
виловск1й собрате своихъ поучешй на тосподсше праздники и воскрес- 
ные дни. Изъ нев'1^рнаго заглав1я въ Новиковскомъ Словар'Ь, не ого- 
вореннаго г. Ефремовымъ, читатель можетъ вывести заключен1в, что 
1еромонахъ Радивиловск1й издалъ какое-нибудь сочинеше по огородни- 
честву... Кром* того, въ изв-Ьстхи Новиковскаго Словаря о Радивилов- 
скомъ есть и другая нев'Ёрность, Повторенная въ „Словар1Ь писателей 
духовнаго чина** митр. Ёвген1я, но исправленная покойнымъ арх1еписко- 
помъ Филаретомъ, который, въ своемъ Обзор'Ь русской духовной лите- 
ратуры, сказалъ о Радивиловскомъ следующее: „А. Радивиловсшй, въ 
1687 г. игуменъ Шево-Николаевскаго монастыря, писалъ „Поучен1я на 
господсше праздники и воскресные дни^. Сперва они изданы были въ К., 
1676 г., съ именемъ: „Огородокъ Мар1и Богородицы** и съ посвящещемъ 
Богоматери. Во второмъ издаши, К., 1688 г., посвящены они „Господу 
Создателю** и названы: „В-Ьнецъ Христовъ**. Словарь считаетъ эти два 
издан1я за два разный сочинен]я; но эта ошибка его (стр. 204). Г. Ефре- 
мову тЬмъ легче было оговорить подобный ошибки въ Новиковскомъ 
Словарь (естественныя сто л-Ьтъ тому назадъ, непростительныя въ наше 
время въ издан1и, претендующемъ на обнародовате „вс^^хъ самыхъ важ- 
ныхъ и существенныхъ матер1аловъ для истор1и русской литературы**), 
что этотъ трудъ требовалъ отъ издателя не какихъ-либо новыхъ уче- 
ныхъ изыскатй, но простаго знакомс^^ва съ Обзоромъ русской духовной 
литературы Филарета, который долженъ быть настольною справочною 
книгою у занимающихся „серьёзно" истор1ею русской литературы. 

Но если реформа Петра Великаго отодвинула отъ образованныхъ 
русскихъ людей прошлаго вМа литературу и письменность ихъ пред- 
ковъ, если эти передовые люди русскаго просв'Ёщен1я мало знали о 
Стоглавц-Ь Геннад1я патргарха, о Благов'Ьстник'Ь беофилакта, о к1евскихъ 
пропов-Ьдникахъ XVII стол'Ьт1я, о духовной письменности древней Рос- 
с1и вообще (въ чемъ далеко превосходили тогда православныхъ расколь- 
ники); зато, съ другой стороны, образованными людьми Екатеринин- 
скаго времени близко принимались къ сердцу велик1я движетя евро- 
пейской мысли въ XVIII в'Ьк'Ь и первые сочувственные имъ отголоски 



') Строевъ, „Описате старопечатныхъ книгъ Толстаго**. 1. }^№ 159, 199. 



62 новиков ъ. 

на Руси. Съ исторической точки зр-Ьтя отзывы Новикова о поимено- 
ванныхъ въ его Словар'Ь писателяхъ заслуживаютъ подробнаго разбора 
и внимательнаго изучвн1я, отражая въ себ'Ь воззр'Ьшя ц'Ьлаго литера- 
турнаго кружка Екатерининской эпохи и, во глав* его, самого знамени- 
таго двигателя русской образованности въ прошломъ в'Ьк'Ь, Новикова, — 
двигателя, о постепенности въ духовномъ образован1и котораго такъ 
мало данныхъ оставили намъ его современники. Но подобные вопросы 
не представлялись г. Ефремову, когда онъ перепечатывалъ „Опытъ" 
Новикова, и онъ ограничился сл'Ьдующимъ приговоре мъ Словарю: „Въ 
заключете надо (?) упомянуть, что слабейшую часть Словаря Нови- 
кова составля<втъ критическая оц'Ёнка писателей. Онъ хвалитъ, за очень 
немногими исключеюями, почти всЬхъ поголовно. Впрочемъ, это иначе 
и быть не могло при тогдашнемъ состоянш общества и при младенче- 
скомъ состоянш критики** (стр. УИ). Не вдаемся въ разборъ того, по- 
чему „тогдашнее состояше общества" должно было вредно вл1ять на 
критическую оц'Ьнку русскихъ писателей въ Словар'Ь Новикова, почему 
„критика младенческая** должна все хвалить (а возмужалая — все пори- 
цать?) „за немногими исключешями** — подробный разборъ философскихъ 
и литературныхъ воззр'Ьн1й г. Ефремова отвлекъ бы насъ слишкомъ да- 
леко. Къ тому же, читатели сами могутъ оц'Ьнить глубокомысл1е того 
взгляда на призван1е исторической критики, котораго держится г. Ефре- 
мовъ. Остановимъ наше внимаше на нЬкоторыхъ изъ „поголовныхъ" 
похвальныхъ отзывовъ Новиковскаго Словаря. Въ 1769 году магистръ 
Московскаго университета Дмитр1й Аничковъ, для получешя звашя орди- 
нарнаго профессора, напечаталъ „Разсужден1е изъ натуральной богосло- 
вии о начал1> и происшествш натуральнаго богопочитан1я**. Н-Ьсколько 
профессоровъ университета въ засЬданхи конференцш онаго заявили, 
что они протестуютъ противъ мн'Ьн1й, изложенныхъ въ этомъ разсуярде- 
н1и ^). Аничковъ вынужденъ былъ издать свою диссе^)тац1ю въ новомъ, 
исправленномъ вид-Ь *). По предашю, не во всЬхъ подробностяхъ правдо- 
подобному, Аничковъ, „изв'Ьстный своимъ благочвст1емъ, издаше сей 
диссертац1И, писанной имъ для получен1я зван1я ординарнаго профес- 
сора, поручилъ одному товарищу своему, тогда недавно только прибыв- 
шему изъ Англ1и профессору »), который включилъ въ оную много воль- 
нодумныхъ и даже дерзкихъ мыслей; по донесешю прото1ервя Петра 
Алексеева, экземпляры этого сочинен1я были отобраны и, по распоря- 
женш начальства, публично сожжены палачомъ на Лобномъ м'ёст'ё въ 



1) Шевыревъ, „Истор1я Московскаго университета", стр. 142. 

*) Тамъ же. 

*) Это изв'Ьспе кажется намъ нев'Ьроятнымъ. Во второмъ издаши (или 
въ перепечатк'Ь „съ исправлениями") диссертацш Аничкова повторены глав- 
ныя положешя перваго въ смягченномъ вид-Ь: неужели „благочестивый" 
авторъ могъ взять на себя защищать на публичномъ диспугЬ положетя, 
навязанныя ему издателемъ (?) товарищемъ-англоианомъ? 
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Москв-Ь, а диссертация съ исправлен1ями вновь напечатана** 1). При озна- 
ченной диссвртац1и находятся сл'Ьдующ1я „пол6жен1я, выведенныя изъ 
всего при семь приложеннаго разсужден1я: I. Бога въ троиц*, безъ 
откровен1я, натурально понимать не можно. II. Противно натур* чело- 
в-Ьческой в-Ьрить тому, чего въ мысляхъ и въ воображеши представить 
не можно. III. ВсЬ приписываемыя Богу совершенства происходятъ отъ 
челов-Ьческихъ мыслей, и потому оныя несообразны его существу и не 
могутъ быть доказательными его совершенствъ. 1У. Простой и непро- 
св-Ьщенный народъ склоненъ къ многобож1ю и закосн'&ваетъ въ ономъ. 
У. ВсЬ в'Ьры, включая откровенную, суть одни токмо обыкновен1я на- 
родный. У1. Не должно чрезъ усилхе никакой переменять в*ры, когда 
преминете оной соединяется съ большимъ возмухЦешемъ, нежели спо- 
койствомъ народнымъ. VII. При возвышающемся познан1и челов*ческомъ 
о вещахъ, возвышается купно и человеческое понят1е о БогЬ. УШ. Въ 
самомъ высочайшемъ и просв'ЬщеннЪйшемъ состоян1и народы не пони- 
маютъ Бога инако, какъ токмо всемогущимъ и 1фемудрымъ. IX. Всяк1й 
расколъ въ в^р-Ь рождается отъ неосновательныхъ, а особливо преду- 
прежденныхъ мыслей. X. Древность предан1й много спосп'Ьшествуетъ 
къ закосн'Ьн1ю народовъ въ суев*р1и. XI. Невежественные токмо народы 
понимаютъ Бога страшнымъ и неприступнымъ въ своихъ мысляхъ**. 
Какъ же отнесся къ этой брошюр* Новиковъ? „Аничкоеъ, Дгиттргй, Мос- 
ковскаго императорскаго университета философш и свободныхъ наукъ ма- 
гистръ (говорится въ Словар*), сочинялъ слова: 1) о томъ, что мгръ сей 
есть яснымъ доказательствомъ премудрости божгей, и что въ пемъ ничего 
не бывает,ъ по случаю,.. 2) О истинномъ богопознанщ весьма много 
похваляемое за свободное и ясное сей важной матер1и 
объяснен1е*' (стр. 13). Другими словами: Новиковъ прежде, ч^мъ 
сделаться масономъ, хвалилъ „свободный** объяснен1я „истиннаго** 
богопознан1я и шелъ къ масонству черезъ робк1я и немног1Я русск1я по- 
пытки познакомить русскихъ читателей съ некоторыми разсужден1ями 
англ1йскаго деизма, имевшаго одни стрвмлен1я съ свободнымъ камен- 
чиществомъ, масонствомъ *). И въ этомъ случае Новиковъ стоялъ не особ- 
някомъ.Надъ образованны.мъ русскимъ обществомъ Екатерининской эпохи 
уже носились тогда свободныя воззрешя англ1йскаго деизма и непосред- 
ственно изъ него истекш1я начала французской философ1и ХУШ века. 
Разсужден1е Аничкова, отразившее въ себе эти жадно встреченпыя рус- 
скимъ образовацнымъ обществомъ доктрины, сочувственно принято было 
не однимъ Новиковымъ: оно, какъ видно изъ свидетельства Словаря, и 
другими „весьма много было похваляемо**, и притомъ „за свободное изъясне- 
н1е важной матерхи**. Замечательно, что изъ среды корпоращи Москов- 
скаго университета доносили на диссертащю Аничкова почти псключи- 



*) Словарь светскихъ писателей, митр. Евген1я, изд. Снегирева, стр. 14. 
*) Неипег, „Ы1ега1;иг§е8сЫсЬ1;е ёез XVIII ЛаЬгЬипйег^з**. 
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тельно н*мцы (Дильтей, Керштенсъ, Ростъ, Барсовъ, Рейхель и Лангеръ *). 
между тЬмъ, какъ „похвалялъ** ее, въ числ* многихъ другихъ, яев'^^з^ща 
въ иностранныхъ языкахъ Новиковъ. Понятно, въ характеристик'^ арх1- 
епископа Амврос1я. убитаго московскою чернью во время чумы, авторъ 
Историческаго Словаря сказалъ меавду прочимы «Что принадлежитъ до 
нрава и природныхъ свойствъ сего пастыря, то онъ былъ примгьриый въ 
сапгь и достоинствгь своемъ мужъ: разумъ его былъ просвещенный, нуждъ 
суевгъргя и лиг^емгъргя" (стр. 10). Въ такихъ „хвалебныхъ*' отзывахъ Словаря 
историкъ русской литературы найдетъ не „младенческое состояте кри- 
тики**, а матер1алъ любопытный для характеристики какъ личностей, упо- 
мяну тыхъ въ Словар'1^,такъ и самого Новикова. Или кто не узнаетъ изда- 
теля „Трутня**, „Живрписца**, „Древней Росс1йской Вивлювики** въ сл-Ь- 
дующемъ отзыв'Ь Словаря о „Лихоимц'Ь** Бибикова: „Впрочемъ, надлежитъ 
засвид-Ётельствовать справедливую похвалу сочинителю сей комедш; 
ибо онъ, держась театральныхъ правилъ, сочинилъ ее точно въ нашихъ 
нравахъ; характеры всёхъ лицъ его комедги выдержаны порядочно и 
свойственно ихъ подлинникамъ; завязка и предложен1е естественны и 
кажущгяся подлинными^' (стр. 20). Это писано было въ семидесятыхъ 
годахъ прошлаго в'^^ка, когда въ сатирическихъ журналахъ 1769 года 
только-что стихла возбужденная Лукинымъ полемика о необходимости 
въ комед1и нашихъ нравовъ, естественности въ характерахъ, язык'Ь и 
вн1&пшей обстановк'Ь д'Ьйствующихъ лицъ; въ журнальной полемик'Ь 
промелькнуло уже имя Фонъ-Визина, только-что выступившаго со своими 
комед1ями; въ сатирическихъ листкахъ Новикова доказывалось, что са- 
тира и комед1я должны выводить личности, „подлинники** «), хотя ни 
сатиричесше журналы Новикова, ни его Словарь не жаловали Лукина. 
Сближен1е полемическихъ статей „Трутня**, „См-Ёси** и „Пустомели** 
съ отзывами Историческаго Словаря могло бы пролить н'1Ькоторый св'Ьтъ 
на литературный уб-Ьжденхя Новикова и на отношешя его къ современ- 
нымъ писателямъ въ первую, петербургскую эпоху его д-Ьятельности, 
пока еще мало разъясненную изсл'1^доватёлями. Ограничимся немногими 
зам Ьчан1ями. „Трутень** постоянно см'Ьется надъ комед1ями Лукина, хотя 
Новиковъ и разд'Ьлялъ основной взглядъ посл'Ьдняго на комедш. то-есть 
онъ признавалъ необходимость м'Ьстныхъ и временныхъ типовъ. „Трутню** 
не нравился необработанный, неряшливый слогъ Лукина, этого писа- 
теля-самоучки, который бранилъ литературно („по правиламъ**) обра- 
ботанный произведешя Сумарокова. 

(Лукинъ) съ своимъ х^дымъ ты слогомъ и невольпылъ 

Читателя зови хоть сто разъ благосклоннымъ, 

и въ предисловш хоть въ ноги поклонись 

Иль за сш слова со мною побранись, 

Что худо пишешь ты, всегда скажу я см-Ьдо ') и т. д. 



>) Шевыревъ, „Истор1я Московскаго университета**, стр. 142. 
«) „Трутень** 1769 года, стр. 193—225. 
3) Тамъ лее, стр. 133. 
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Въ Словаре находимъ о комвд1и Лукина такой отзывъ: „Она принята 
была изрядно, но сочинитель сей комедги весьма много одолженъ актпе- 
рамъ, ее представлявшимъ... Сочинитель ввелъ въ свою комед1ю два 
см'Ёпшые подлинника, которыхъ првдставлявш1е актеры весьма искус- 
нымъ и живымъ подражашемъ, выговоромъ, ужимками и т'Ёлодвиже- 
шемъ, также и сходственнымъ къ тому платьемъ зрителей весьма 
много см'Ьшили" (стр. 131). По служб* у Елагина Лукинъ, какъ извест- 
но, не уживался съ Фонъ - Визинымъ, который уже въ 1769 году поль- 
зовался уваженхемъ и сочувствхемъ автора Словаря. Новиковъ едва ли 
не первый прив'Ьтствовалъ „Бригадира" печатного похвалой. В'Ьдомости 
съ Парнасса, напечатанный въ 18-омъ лисгЬ „Трутня" (25-го августа), 
изв-Ьщаготъ: „Зд'Ьсь все въ великомъ зам-Ьшательств-Ь: славные стихо- 
творцы, обезображенные худыми переводами, чрезвычайно огорчились 
и просили Аполлона о заступленхи. В&к музы, прославленныя въ Рос- 
сш Г. С. (то-есть Г. Сумароковымъ), приходили къ своему отцу и со 
слезами жаловались на дерзновеше молодыхъ писателей: Мельпомена 
и Тал1я проливали слезы и казались неугЬшными. Велик1й Аполлонъ 
ув-Ьрялъ ихъ, что с1е сд'Ьлалось безъ его позволен1я, и что онъ для 
разсмотр'Ьшя сего д1зла повелитъ собрать чрезвычайный сов'Ьтъ; а между 
гЬмъ, показалъ Тал1и новую русскую комедио**** (т.-е. „Бригадира"), 
сочиненную однимъ молодымъ писателемъ. Тал1я, прочитавъ оную, при- 
няла на себя обыкновенный свой веселый видъ и сказала Аполлону, 
что она сего автора съ удовольств1емъ признаетъ законнымъ своимъ 
сыномъ. Она и записала его имя въ памятную книжку въ число своихъ 
любимцевъ" (стр. 138). Въ Словар* Новиковъ отзывается о Фонъ-Визин1Ь 
такимъ образомъ: „Сей челов'Ькъ молодой, острый, довольно искусный 
въ словесныхъ наукахъ... Онъ сочинилъ комед1Ю Бригадиръ и Брига- 
дирша, въ которой острыя слова и замысловатый шутки разсыпаны на 
каждой страниц']^. Сочинена она т^тно въ нашихъ нравахъ, характеры 
выдержаны очень хорошо, а завязка самая простая и естественная. На- 
конецъ, онъ сочинилъ Слово на выздоровлен1е его императорскаго вы- 
сочества^ которое за чистоту слога, важность и изображеше мыслей 
весьма похваляется. Въ заключеше о немъ сказать должно, что Росс1я 
надеется увид'Ьть въ немъ хорошаго писателя" (стр. 231). Припомнимъ, 
что въ „Пустомел'Ь" напечатано было „Послан1е къ слугамъ моимъ" Фонъ- 
Визина, въ „Живописц'Ь" 1772 г. (въ одинъ годъ съ выходомъ Словаря) 
его же „Слово на выздоровленхе великаго князя: Павла Петровича", что 
Фонъ-Визинъ былъ въ хорошихъ отношен1яхъ съ Елагинымъ и въ дур- 
ныхъ съ Лукинымъ, что въ Елагинскую масонскую ложу вступилъ Но- 
виковъ въ ПетербургЬ — припомнимъ все это, и передъ нами обрису- 
ются несколько литературный и общественныя связи Новикова, подго 
Т0ВЛЯВШ1Я его къ вступлен1ю въ англ1йское масонство. На Новикова, 
недоучившагося московскаго студента, пахнуло в-Ьяшемъ деистическихъ 
учешй, „весьма похвалявшихся" и въ Россш ХУ1П в-Ька. Съ глубокимъ 

соч. ТИХОНРАВОВЛ, т. Ш, Ч. II. 5 
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сочувств1вмъ къ родному, забытоТ1«у, казалось ему, предками, съ настрое- 
н1емъ ума яснымъ и свободнымъ, Новиковъ столкнулся въ Петербурге 
съ вольнодумцемъ и индифферентнымъ въ релнг1озныхъ воззрЪнгяхъ 
Фонъ-Визинымъ, съ масономъ Елагинымъ, съ озлобленнымъ Сумароко- 
вым*ь, съ немногими представителями двора и придворной лирики — торже- 
ственной оды. Посл'Ьднхе не возбудили въ немъ особеннаго сочувствья. 
О Петров-Ь онъ отозвался въ Словар* глухо и невьп'одно. Льстивый ко- 
микъ Лукинъ былъ осм-Ьинъ имъ въ „ТрутнЬ**. Трагед1и и моральныя 
писан1я ведора Козельскаго вызвали его р'Ьшительное осужден1е. Бще 
въ „Трутн*" о Лзгкин* и Козельскомъ находимъ следующее письмо къ 
издателю: 

Издатель! мног1е глупцы тебя ругаюгь, 
Зат'Ьмъ, что твари т* и разумъ отвергаютъ; 
Ты долженъ сонмище вралей всЬхъ презирать, 
Ни кто не запретить бумагу имъ марать: 
Разумный Вертапрахб^) съ Пантеею^) свид'Ьтель, 
Какой имъ даръ писать ПарнасскЛй далъ влад'Ьтель; 
Но думаютъ они, что всЬхъ тЪмъ веселятъ. 
И забываютъ то, что Музы не велятъ 
Несмысленнымъ творцамъ врать дерзкими стихами. 

Съ большею сдержанностью повторенъ о Козельскомъ неблагопр1ят- 
ный отзывъ и въ Словаре: „Козельск1й ведоръ, правительствующаго 
сената протоколистъ, писалъ много стиховъ, изъ которыхъ напечатаны: 
Собран1е элег1й и трагед1я ^Пантея"; но какъ первый, такъ и посл']^дняя 
не весьма удачны. Напротивъ того, его дв* оды им1^ютъ въ себ* много 
хорошаго, а поэма „Незлобивая жизнь** отъ многихъ и похвалу заслужила** 
(стр. 100—101). Приговоръ Словаря о Козельскомъ особенно интересенъ, 
потому что онъ подалъ оскорбленному протоколисту поводъ зад1^ть Но- 
викова и его Словарь въ длинномъ стихотворномъ „Размышлеши о за- 
висти**. Отсюда узнаемъ, между прочимъ, что наравиЁ съ Новиковымъ 
въ составлен1и Словаря принималъ Д'Ьятельное участ1е какой-то другой 
писатель. По словамъ Козельскаго, 

Сихъ пара мудрецовъ искусныхъ особливыхъ, 

Не зрящихъ на лице, въ суд* своемъ правдивыхъ, 

Ольховые листки даетъ намъ за кинсонъ. 

Вс']^ вписаны творцы въ ихъ славный лексиконъ. 

Въ животной книг** сей отъ в'Ька начертанны, * 

ВсЬ праведны, скопцы, и муж1е избранны, 

Но горе тЪмъ, чьи въ ней написаны гр-Ьхи! 

Ихъ будутъ ноги вверхъ во ад*, внизъ верхи! 

Ч-Ьмъ въ большихъ кто чинахъ, тотъ въ ней стоитъ умн'Ье, 

Убогъ ли кто изъ насъ, написанъ тотъ глуп'Ье. 



1) Комед1я Лукина. 

*) Трагедхя ведора Козельскаго. 
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Писатель сихъ именъ проворенъ и досужъ, 

Кто знатенъ, овъ тому прибавилъ: оапрый мужъ, 

За то, что сей ему тузами угрожаетъ. 

Въ семь важномъ словар'Ь честь быстрый умъ рождаетъ, 

Гд-Ь острыми творцы названны таковы. 

Что круглой и его туп"Ье головы. 

Что знатныхъ, хоть тупыхъ, ты славишь острецами, 

Прощаемъ мы теб'Ь напуганну тузами. 

Почтимъ мы и тебя, что въ грамогЬ далекъ, 

Проворенъ ты, ученъ и б-Ьглый челов'Ькъ. 

Другой изъ сей четы малъ плопю своею, 

Но въ двое больше онъ намъ кажется душею. 

Честный велик1й мужъ иль лучше мужичокъ, 

Въ толь маленькомъ тельц'Ь посильный есть душокъ. 

Педантикъ, тих1й онъ, подпора лексикона. 

Лице, какъ бл'^&дная раскольничья 1кона. 

Союза сей четы ни адъ не разорветъ, 
Отъ промысла другимъ поноснаго живетъ, 
Презр'^Ьнными отъ всЬхъ ветошками торгуетъ, 
На гЬхъ, кто не купилъ, жестоко негоду етъ... и т. д. 

Кто скрывается подъ этими глухими для насъ и, можетъ быть, очень 
ясными для современниковъ намеками? Кто былъ „подпорой** Новиков- 
скаго лексикона? Кто вм'ёстё съ нимъ дерзалъ произносить приговоры 
современнымъ ему русскимъ писателямъ? 

Г. Бфремовъ въ вопросЬ о сотрудникахъ Новиковскаго Словаря огра- 
ничился повторен1вмъ словъ митрополита Евгешя, что Сумароковъ 
„доставилъ ему мног1я критическ!я прим'&чашя о росс1йскихъ писате- 
ляхъ, а особливо о стихотворцахъ". Это изв'Ёст1е довольно в'Ьроятно. 
Сатирическая выходка Козельскаго даетъ намъ возможность предпо- 
ложить, что однимъ изъ пособниковъ Новикова въ этомъ д'Ьл'Ь былъ 
Михаиле Чулковъ, потому что къ его личности всего бол*в подходятъ 
намеки Козельскаго. Посл'Ьдн1й называетъ его муэюичкомъ: Чулковъ 
изв'Ёстенъ былъ въ семидесятыхъ уже годахъ прошлаго в'Ька издашемъ 
Ообрангя разныосъ пгъсенЪу Славянскихъ ск(1307СЪу стихошм на качели^ 
на семикъ и масленицу и н'&сколькими статьями о простонародныхъ 
суев'Ьр1яхъ и обычаяхъ, пом-Ьщенными въ его еженед'Ьльник'Ь „И то и 
010** (1769 г.). Козельсшй описываетъ подробно этого малорослаго, тихаго 
„педантика^ съ бл'Ьднымъ чахоточнымъ лицомъ; ясно, что наружность 
„подпоры" лексикона хорошо была знакома Козельскому: Чулковъ вм-ЬстЬ 
съ Козельскимъ служилъ тогда при правительствующемъ сенагЬ, въ 
чин* коллежскаго регистратора. Дал'Ье Козельск1й прибавляетъ, что эта 
чета (то-есть Новиковъ и Чулковъ) 

Отъ промысла другимъ по&оснаго живетъ, 
Презр'Ёнными отъ всЬхъ ветошками торгуетъ. 

5* 
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Зд'Ьсь мы позволяемъ себЪ вид-Ьть намекъ на „Парнассшй щепе- 
тильникъ", который издавался въ 1770 год}' Чулковымъ, можетъ быть, 
въ сотрудничеств'Ь съ Новиковымъ. Наше предположеше подтверждается 
сл'Ьдующимъ объяснен1емъ издателя „Парнасскаго щепетильника** въ 
предислов1и къ этому еженед'Ьльнику:„Аполлонъ...сд'Ьлавъ меня акцю- 
нистомъ, нарекъ щепетильникомъ, а негодныхъ стихотворцовъ наиме- 
новавъ парнасскою втътошью, приказалъ распродать здЪсь въ царству- 
ющемъ град'Ь СанктпетербургЬ съ молотка" (стр. 6). Продажа начи- 
нается съ стихотворца драматическаго, въ которомъ. в'Ьроятно, узналъ 
себя Козельск1й. Потому въ „Размышленш о зависти** онъ говорить объ 
издател'Ь „Парнасскаго щепетильника" Чулков*: 

На гЬхъ, кто не куиилъ, жестоко негодуегь, 

И какъ симъ б'Ьднымъ!) гЬхъ, хоть глупо, не бранить? 

Безъ купли таковой ихъ можно уморить! 

т 

Въ объяснен1е посл'Ьдняго стиха прибавимъ, что главнымъ содер- 
жан1емъ „Парнасскаго щепетильника** были насм'Ьшки надъ стихотвор- 
цами, подобными е. Козельскому. Обращаясь, наконецъ, къ Словарю Но- 
викова, мы находимъ въ немъ такой же ^подробный перечень издан1й 
Чулкова, какъ и въ автоб1ографической запнск1> посл'Ьдняго, составлен- 
ной въ дополнен1е къ Словарю и написанной очень сдержанно >); нахо- 
димъ указан1е, что въ сатирическомъ еженед1Ьльник'Ь Чулкова „И то н 
сю** принималъ участ1е Семенъ Башиловъ (статьи въ „И то и схо** не 
подписывались именами авторовъ); находимъ, наконецъ, зам'Ьчанге, что 
изъ сочинен1Я Василия Григоровича „взято описан1в города Солуня, съ 
именами архипелагскихъ острововъ, и напечатано въ ежем'Ьсячномъ 
сочинен1и Парнасскомъ Щепетильник'Ь** (стр. 53). Такое особенное вни- 
ман1е къ маленькому отрывку могли оказать Григоровичу только люди, 
хорошо знакомые съ „Парнасскимъ щепетильникомъ**, гд'Ь былъ напе- 
чатанъ отрывокъ. 

Б1ографамъ Новикова не безполезно будетъ отм'Ьтить тотъ фактъ. 
что этотъ ;^шстъ -самоучка въ ПетербургЬ былъ близокъ съ Фонъ-Ви- 
зинымъ и въ то же время съ первымъ собирателемъ народныхъ рус- 
скихъ сказокъ и п'Ьсонъ — Чулковымъ. Проникаясь свободными воззре- 
ниями европейской философ1и, Новнковъ глубоко сочувствовалъ такъ 
называемому тогда „подлому** простонародью, и увлечете учеюемъ 
доистовъ шло въ этомъ необыкновенномъ челов-Ьк* Екатерининской 
эпохи параллельно и одновременно съ сознашемъ необходимости знать 



*) Въ поатЬдией книжк*!» „Парнасскаго щепетильника" напечатано было 
сл'Ьдующсе „Изъяснен1е: Сочинеше с1е продолжалось до конца сего года по 
об'Ьщан1ю издателеву, хотя и съ великимъ ему убыткомъ". 

*) Это обстоятельство, вероятно, и заставило г. Лонгинова сказать, что 
Чулковъ „заслужилъ въ Словар'Ь холодный отзывъ**. См. „Новиковъ и мо- 
сковск1е мартинисты", стр. 35. 
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и любить свою народность въ прошедшемъ и настоящемъ. Твердый и 
образованный умъ Новикова не могъ, конечно, спуститься до односто- 
ронняго и нев'Ьжественнаго самооболыценгя славянофиловъ того времени. 
Но довольно о критической оц'Ьшс'Ь писателей въ Словар'Ь Новикова. 
Раскрывая намъ отношен1я знаменитаго автора къ литературнымъ д'Ья- 
телямъ семидесятыхъ годовъ, эта оц'Ьнка, какъ выражен1е искреннихъ 
уб'Ьждешй Новикова въ то время, им'Ьетъ несомн'Ьнный интересъ и для 
б1ографа Новикова, и для характеристики различныхъ направлетй рус- 
ской литературы .того времени. Но и помимо этого интереса Словарь 
Новикова не утратилъ своего значен1я для изучаюп^ихъ истор1ю рус- 
ской литературы, хотя почти всЬ хронологичесюя даты и бюграфиче- 
ск1я подробности о поименованныхъ въ немъ писателяхъ и перешли въ 
поадн'Ьйш1я работы подобнаго же содержашя(въ „Словарь" Евген1я, въ 
„Опытъ краткой исторш русской литературы" Греча и т. п.). Новиковъ 
составлялъ изв'Ьст1Я о многихъ писателяхъ какъ современникъ, или же 
подъ вл1ян1емъ св'Ьжихъ „словесныхъ предан1й" — о писателяхъ, недавно 
умерпшхъ. Онъ, можно сказать, посвященъ былъ въ литературныя тайны 
современныхъ ему д-Ьятелей, онъ еще слушалъ съ благогов'Ьтемъ и 
восторгомъ разсказы о Ломоносов'Ь, Волков-Ь отъ людей, близко ихъ 
знавшихъ. И печать хвалы лежитъ на изв'Ьст1яхъ Новикова, какъ пря- 
мое отражен1е живаго „словеснаго предан1я". Новиковъ зналъ, напри- 
м-Ёръ, о „веселомъ нрав-Ь и безпечности" Баркова, зналъ и то, что онъ 
написалъ „Краткую росс1йскую истор1ю** отъ Рюрика до временъ Петра 
Великаго 1), сочинеше, можетъ быть, навсегда утраченное для насъ 
вм-ЬстЬ <зъ Н'Ькоторыми рукописными произведен1ями его. Новиковъ 
зналъ, что въ еженед'ЬльникЪ „Ни то, ни с1о** 1769 года „довольно сати- 
рическихъ писемъ сочинено было Семеномъ Башиловымъ" *), хотя наши 
изсл'Ьдователи сатирическихъ журналовъ прошлаго в-Ька и не указы- 
ваютъ Башилова въ числ'Ь сотрудниковъ этого издашя *). Въ Словар'Ь 
Новикова впервые указано, что Аблесимовымъ написаны комедтя „Подья- 
ческая пирушка** и „мнопя шуточныя сочинен1я и перевороты** (стр. 2), 
Фонъ-Визинымъ— „Матюшка разнощикъ" (стр. 231), и эти произведешя 
не только не изданы, но, сколько намъ известно, и не найдены изучаю- 
щими русскую литературу прошлаго в'Ька. Немало такихъ указан1й 
для будуш;аго историка русской литературы находится въ Словар-Ь 
Новикова. Едва ли нужно говорить, какъ важны подобный указан1я. 
Послушаемъ, съ какимъ уважешемъ говорить о Волков* Новиковъ въ 
своемъ Словар'Ь: „Сей мужъ былъ великаго, обымчиваго и проницатель- 
наго разума, основательнаго и здраваго разсуждешя и р-Ьдкихъ даро- 
вашй, украшенныхъ многимъ учен1емъ и прилежнымъ чтен1емъ наилу^ь 



1) Опытъ историческаго словаря, стр. 51. 

*) Тамъ же, стр. 18. 

3) Буличъ, „Сумароковъ и современная ему критика", стр. 266. 



70 НОВИКОВ ъ. 

шихъ книгъ. Театральное искусство зналъ онъ въ вышнемъ степей*; 
при семь былъ изрядный стихотворецъ, хорош1й живописецъ, довольно 
искусный музыкантъ намногихъ инструментахъ, посредственный скульп- 
торъ и, однимъ словомъ, челов']&къ многихъ знан1й въ довольномъ сте- 
пен-Ь" (стр. 41). При этомъ благогов'Ьн1и къ памяти Волкова, Новиковъ 
не могъ оставаться равнодушнымъ къ его литературнымъ произведе- 
юямъ. Но прошли как1я-нибудь девять л-Ьтъ со смерти основателя рос 
с1йскаго театра (1763 г.), и уже всЬ почти сочинен1я Волкова утрати 
лись*). Новиковъ въ своемъ Словаре „хогЬлъ бы сообщить и всЬ его 
стихотворен1я; по ни у кого не могъ отыскать *). Заглавия двухъ-трехъ 
сочинешй Волкова въ Новиковскомъ Словар'Ь остались для изсл'Ьдо- 
вателей русской литературной истор1и единственнымъ указашемъ на 
сл*ды литературныхъ трудовъ этого знаменитаго самозгчки. Поиски за 
произведен1ями Волкова, по указашю Словаря, окажутся, можетъ быть, 
не безплодными и, конечно, бросятъ новый св'Ътъ на симпатическую, 
полную художественныхъ стремлешй личность ярославскаго купца. 
„Изъ его сочинешй, — говорить Новиковъ, — остались изв'^^стными мн* 
только дв* п'Ьсни: Ты проходишь мимо кельи, дорогая, Станемъ, братцы, 
п*ть старую п*сню и одна эпиграмма" 8). Одна изъ упомянутыхъ зд&сь 
п1Ьсенъ записана была въ текущемъ стол-Ьтт изъ устъ народа Прачемъ, 
и напечатана въ его Собран1и русскихъ народныхъ п'Ьсенъ (изд. вто- 
рое, 1815 г., часть 1, стр. 21) въ сл'Ьдуюшюмъ вид*: 

Какъ проходить дорогая мимо кельи. 

Мимо кельи, гд-Ь чернецъ^^б'Ьднякъ горюетъ. 

Гд* постриженъ добрый молодецъ неволей, 

Гд* наказанъ онъ суровой въ жизни долей: 

И онъ красную девицу умоляетъ: 

„Ты зайди, зайди, красотка, въ мою келью; 

„Ты сними съ меня, драгая, камилавку, 

„А потомъ сними съ меня и черну ряску, 

„Приложи ты свои руки къ моей груди, 

„Ты цощупай, какъ трепещетъ мое сердце: 

„Облилося оно кровью съ частыхъ вздоховъ; 

„Посмотри на лицо, бл-Ьдностью покрыто: 

„Во всю жизнь свою въ слезахъ я утопаю 

„Что по той ли въ св'Ьт'Ь прежней моей жизни; 

„Не гр-Ьхамъ-то я спасенье умоляю, 

„Все я васъ, красныхъ д-Ьвицъ, зд'Ьсь вспоминаю". 

Умилилась красна д'Ьвица надъ старцемъ, 

Утирала горюч1я его слезы, 

Унимала стйрца въ келейк'Ь спасаться: 



*) Опытъ историческаго словаря, стр. 41. 
*) Тамъ же, стр. 43. 
8) Тамъ же, стр. 41. 
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„Ты спасайся доброй молодецъ во кель'Ь, 
„Позабудь объ нашей суетной жизни"* ^). 

Эта п'Ьсня достаточно свид-Ьтельствуеть, какъ в'Ьренъ быль Волковъ 
мотивамъ народной поэзш, можетъ быть, и пробудившей въ немъ впер- 
вые его художественный наклонности. 

Возвращаясь къ сборнику г. Ефремова, мы находимъ въ немъ пе- 
репечатку изв-Ьстной статьи „КасЬпс111уопе1шдеп гиззхзсЬеп 8с11п!481е1- 
1егп", написанной (какъ доказалъ проф. Сухомлиновъ) Дмитревскимъ. Эта 
статья (съ прибавлешемъ русскаго перевода) была уже воспроизведена 
въ „Библ1ографическихъ Запискахъ"; французская перед'Ьлка ея также 
была перепечатана въ „Ееуие ё1гапёёге" 1851 года. Г. Ефремовъ снова 
перепечатываетъ въ своемъ изданш эти три ст^-тьи, вероятно, -потому, 
что (по его словамъ) „ближайшимъ поводомъ къ составлешю новиков- 
скаго словаря было появлеше „Изв'Ьстхя о нЪкоторыхъ русскихъ писа- 
теляхъ" въ одномъ лейпцигскомъ журнал'Ь**. Въ выноскахъ къ русскому 
переводу, подводя вар1анты французскаго текста, г. Ефремовъ зам-Ьчаетъ, 
что Новиковъ „внесъ значительную долю свтЬд-ёной изъ „Изв-Ьстхя** въ 
свой „Опытъ словаря", но пополнилъ и испраегтъ ихъ свгьдпнгями^ от- 
части лично собрапньит имъ изъ изустныхъ разсказовъ, отчасти %шъ ' 
печатныхъ издангй того времени^ (стр. У). Г. Ефремовъ не обратилъ 
внимашя на то, что Новиковъ часто совершенно расходится съ авто- 
ромъ „Изв'Ьстхя** въ суждешяхъ о русскихъ писателяхъ своего времени, 
и потому сужден1ямъ этимъ нельзя отказать въ самостоятельности. 
Мы вид'1^и, какъ холодно отнесся къ Лукину и съ какими надеждами 
встр'Ьтилъ Фонъ-Визина Новиковсшй Словарь. „Изв-Ьстге", напротивъ, 
восхваляя Лукина, холодно отзывается о Фонъ - ВизинЪ. По словамъ 
„Изв-Ьстхл", Лукинъ у^т^ь.т^(^ълъпервуюоригинальнуюрусскую комедгю „Жотъ, 
любовио исправленный". Авторъ держался въ ней близко нравовъ своего 
отечества и, сколько возлюжно, собляолъ правила театра. Можетъ быть, 
это и было причинойу отчего пьеса пользовалась особеннимъ и постоян- 
нымъ успгьхомъ". Сужденхе это высказано челов-Ькомъ, близкимъ къ 
Лукину, какъ можно заключить изъ сл-Ьдующаго зам'1^чашя ^Изв-Ь- 
стхя** о Лукин*: „У него есть т,еперь н-Ьсколько готовыхъ пьесъ, ко- 
торый будутъ въ скоромъ времени представлены" (стр. 140). Съ дру- 
гой стороны, составитель „Изв'Ьстхя о русскихъ писателяхъ", знавш1й о 
неизданныхъ пьесахъ Лукина, не слишкомъ дружелюбно относится къ 
Фонъ-Визину, выражаясь о немъ такъ: „Писалъ мелк1я сатиричесюя 
статьи. О немъ можно только сказать, что онъ удачный подражатель и 
ловко влад'Ьвтъ стихомъ. Ему двадцать-второй годъ, и потому онъ много 
еще об-Ёщаегь въ будущемъ. Онъ перед^лалъ въ стихахъ, съ нМото- 
рымъ прим'Ьнетемъ къ нашимъ нравамъ, комед1ю Грессе: „Сидней", и 
довольно удачно" (стр. 140). Правда, эта оценка написана до появлен1я 



*) ...объ нашей суетной объ жизни? 
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въ св'Ьтъ „Бригадира", но стихотворная перед'Ьлка Фонъ-Визина „Сиднея" 
стоить гораздо выше комедхй Лукина. Пристраст1е Дмитревскаго къ 
Лукину видно изъ заключительныхъ словъ его статьи о Фонъ-Визин'Ь: 
„Переводы Фонъ-Визина въ проз'Ь уступаютъ отчасти его стихотвор- 
нымъ произведен1ямъ** (стр. 146). Словарь Новикова, какъ бы въ опро- 
вержен1е Дмитревскому, зам-Ьчаеть, что проза Фонъ - Визина „чиста, 
пр1ятна и текуща, такъ какъ и его стихи" (стр. 231). О сотрудник* Сло- 
варя Чулков-Ь „Изв-Ьст^е" говорить въ враждебномь тон*: „Чулковъ, 
придворный цирюльникь (?), издаль небольшую комед1ю, подъ загла- 
в1емъ: „Какъ хочешь назови". Говорять, будто это — слабая сатира на 
комвд1и Лукина" (стр. 143). Очевидно, что отзывы Новикова и Дмитрев- 
скаго исходили не изъ одного и того же литературнаго лагеря, и Но- 
виковь въ предисловш къ Словарю недаромъ сказалъ: „Въ 1766 году 
н'Ькто Росс1йск1й путешественникъ сообщилъ въ Лейбцигской журналъ 
изв'Ьст1е о н'Ькоторыхъ Росс1йскихъ писателяхъ, которое въ ономъ жур- 
нал* на н*мецкомъ язык* напечатано и принято съ великимъ удоволь- 
ств1емъ. Но с1е изв*ст1е весьма кратко; а притомъ индгъ не весьма 
справедливо, а въ другихъ мгъстахъ пристрастно написано". 

Напечатанное въ „КеиеВгЬИоШекйег зсЬопеп \У'1з8еп8с11айеп" „Изв*- 
ст1е о росс1йскихъ писателяхъ" приписывалось и приписывается еш;е те- 
перь Богдановичу *), в*роятно, на томъ только основан1и, что по- 
сл*дшй въ 1766—68 гг. находился за границею*). Г. Ефремовъ совершенно 
умалчиваетъ объ этомъ обстоятельств*, хотя имя Богдановича связано 
съ исторге^о б1ографическихъ работъ о русскихъ писателяхъ. Всл*дъ за 
изв*ст1емъ Дмитревскаго перепечатывая въ перевод* записку Я. Ште- 
лина о русскихъ писателяхъ, г. Ефремовъ зам*чаетъ, что „подлинникъ 
ея, къ сожал*шю, не могъ быть отысканъ" (стр. ХП). Но въ бумагахъ 
Штелина, хранящихся въ Императорской Публичной библ10тек*, г. Ефре- 
мовъ могъ бы найти н*сколько любопытныхъ данныхъ объ „Изв*ст1и" и 
отчасти о Новиков*. Тамъ, въ записк* Штелина „Аикеигз оп^шаих гиз- 
868" находимъ нигд* не напечататшое указаше, что Новиковъ учился въ 
петербургской академической гимназ1и 5). Въ т*хъ же бумагахъ есть 
не мен*е интересная статья Штелина „ХасЫга^ ги йеп ХасЬ'псК^еп уоп 
йег ВхсЫип^ (1вг Низзеп", вызванная „Изв*ст1емъ" Дмитревскаго, какъ 
можно вид*ть изъ сл*дуюш;аго къ ней прим*чан1я Штелина: „Вс* упо- 
мянутые зд*сь поэты и стихотворцы находятся въ „Изв*ст1и о русскихъ 



1) Лонгиновъ, „Новиковъ и московсюе мартинисты", стр. 34. 

*) Автобюграф1я Богдановича въ „Отеч. Запискахъ", т. ЬХХХУП, См*сь, 

стр. 185. 

8) Коу1со1Г~ип аввеззеиг Шгё ^и^ ауапк ШЬ зез ёкийез 4 ГАса(1ет1е де 
8с1епсе8 йе Ре^егзЬ^. е! к Шпхувгзиё ее Мозсои а риЪИё раг Пшргевзхоп ип 
^оигпа! Ииёгахге еЬ 1а Ь^Ы^оШё^ие апс1еппе Киззе еп 8 уо1., йапз 1а^ие11е зе 
1гоиуеп1 Ъеаисоир йе рхёсез 1гарог1ап1ез йгёез йез агсМуез. 
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писателяхъ** *), сочинитель которагохот'Ьлъ собственно перечислить всЬхъ 
жившихъ тогда въ Росс1и писателей. Но это „Изв'Ьст1е" кишитъ (^ттеН) 
людьми темными (у1п8 оЪ8сиг18), бездарными и жалкими писаками. Кто 
написалъ и напечаталъ когда-либо жалостную п'Ьсенку, натянутый мад- 
ригалъ, сонетъ или как1е-нибудь мелк1е стишки на случай, тотъ быль 
вносимъвъэто „Изв'Ьст1е"; друпеже, бол'Ье заслуженные люди, которые 
или не были знакомы незр-Ьдому автору, или не считались въ числ* дру- 
зей его, были исключаемы". Кто эти „бол-Ье заслуженные люди**, не 
упомянутые въ „Изв'Ьстш** Дмитревскаго, изъ словъ Штелина не видно. 
Но отражеше негодовашя н'Ьмца на русскаго „незр'Ьлаго автора", дерз- 
нувшаго перечислять всЬхъ „жившихъ тогда въ Роосш" писателей, 
слышится и въ желчномъ отзыв* Шлецера о Новиков'Ь. Представляемъ 
неизданное Дополненхе Штелина къ „Изв-Ьстаю о русскихъ писателяхъ" 
въ возможно близкомъ перевод'^: 

„Съ правлен1емъ императрицы Елизаветы Росс1я вообще, а вм'ЬсгЬ 
съ нею и русская поэз1я пр1обр'Ьли новое значеше. Камергеръ Иванъ 
Ивановичъ Шуваловъ былъ истиннымъ мец^датомъ и обращалъ благо- 
воленхе императрицы на русскихъ Виргил1евъ, Горащевъ и Овид1евъ 
(такъ назвалъ Поповск1й, въ стихахъ къ выр-Ьзанному на м'Ьди пор- 
трету Ломоносова, этого перваго русскаго поэта). 

„Ломоносовъ и Сумароковъ впервые стали писать стихи н'Ьмецкимъ 
разм'1^ромъ; онъ тотчасъ же встр-Ьтилъ общее одобрен1е и нашелъ после- 
дователя даже въ бЪдномъ Василь* Тредьяковскомъ, который хогЬлъ 
было противопоставить новому стихосложвн1ю старое, безъ размера, и 
свои незамысловатые стихи въ латинскихъ метрахъ, но т^мъ только 
сд'Ьлалъ себя см'Ьшнымъ. Впосл'Ьдств1и и онъ хотЬлъ приладиться къ 
новому стихосложешю, но не им-Ьлъ въ томъ усп-Ьха и долженъ былъ 
убраться съ своимъ стихотворнымъ хламомъ. Ломоносовъ такъ нена- 
вид'Ьлъ и угнеталъ Тредьяковскаго, что онъ даже былъ отставленъ отъ 
академш. Утопая, онъ схватился, какъ за спасительную доску, за про- 
должен1е начатаго имъ перевода Ролленевой „Истор1и римской и древ- 
нихъ монархШ". Въ отставк'Ь онъ довершилъ этотъ трудъ во многихъ 
квартантахъ (которые и были изданы при академ1и) и съ тЬмъ вм'Ьст'Ь 
кончилъ свою жизнь въ 1768 году. 

„Ломоносовъ въ ФрейбергЁ, въ Саксонхи, и въ Марбургскомъ уни- 
верситегЬ научился по-немецки и почти наизусть выучилъ стихотво- 
решя Гюнтера. ЗатЬмъ онъ стал'ь сначала подражать ему2и|послалъ 
свою первую*русскую оду, въ Гюнтеровскомъ размер*, На взятге Оча- 
кова (1738 г. 31с!) къ президенту Петербургской Академш наукъ, барону 
Альбрехту фонъ-Корфу. Въ этой од* въ первый разъ обратили внима- 
Н1е на неизвестную до того и еще менее общераспространенную въ 
Росс1и сканс1ю (зсапзюп) или ямбическую и трохаическую стопу, какъ 



*) Въ подлинной записке Штелина оставлено мЬсто для этого заглав1я. 



74 н о в и к о в ъ. 

и въ н-Ьмецкихъ стихахъ. Это всЬмъ понравилось; разм'Ьру стали под- 
ражать, и черезъ н']^сколько л'ётъ онъ сд1^1ался столь же необходимымъ 
въ стихахъ русскихъ, какъ и въ н1^мецкихъ. 

„Сумароковъ, который помимо этого находился въ постоянной вражд'Ь 
и спорахъ 1) съ Ломоносовымъ, не хотЪлъ уступить ему чести перваго 
изобр']^тетя или введешя стихотворнаго разм'Ьра, но ъезц,Ъ доказывэлъ, 
что онъ въ то же самое время и даже раньше писалъ скандированные 
русск1е стихи. Но это— наглая ложь: ибо новое Ломоносовское стихотво- 
рейхе появилось годами шестью ран-Ье Сумароковскаго. 

„4'Лексаидръ Петровичъ Сумароковъ, дворянинъ Новгородской губ., 
сынъ генералъ-майора (•(* въ Москв'Ё 1775 г.), воспитывался въ Шляхет- 
номъ кадетскомъ корпус* въ ПетербургЬ. По восшествии на престолъ 
императрицы Елизаветы онъ былъ назначенъ адъютантомъ къ капнтанъ- 
лейтенанту императорской лейбкомпанш, графу АлексЬю Григорьевичу 
.Разумовскому, который принесъ его стихотворетя къ поднож1ю трона. 
Въ 1752 году онъ написалъ свою первую русскую трагедш, „Синавъ и 
Труворъ", которая пред^^авлеАа была кадетами Петромъ Мелиссино, 
Свистуновымъ, Бекетовымъ и Остервальдомъ сначала въ кадетскомъ 
корпусЬ, а потомъ при двор'Ь, съ большимъ усп'Ьхомъ. Въ 1772 году 
онъ сочинилъ новую трагедию „Дмитр1й Самозванецъ**, которую онъ 
и напечаталъ. Она была представлена при двор*, но одинъ только разъ 
потому что въ ней находили такъ много непозволительнаго, что не 
считали полезнымъ давать ее чаще. Когда въ 1773 году появился въ 
Оренбург* разбойникъ Пугачевъ и сильно встревожилъ государство. 



1) „Враоюдгъ и спорахъ. Если одинъ изъ нихъ говорилъ о другомъ, то 
никогда не упоминалъ его имени, не прибавивши: дуракъ. Однажды я 
вм-Ьет* со многими другими былъ приглашенъ въ гости къ камергеру Шу- 
валову, Ломоносовъ и Сумароковъ — также. Поел* всЬхъ, когда мы стояли 
уже у стола и разговаривали съ камергеромъ, явился Ломоносовъ. Не усп'Ьлъ 
онъ сделать и двухъ шаговъ, какъ зам-Ьтилъ Сумарокова. Онъ тотчасъ 
пошелъ къ дверямъ, чтобы выдти. Камергеръ закричалъ ему всл'Ьдъ: „Куда, 
куда? Мы сейчасъ садимся за столъ!" — „Вы можете, — отвЪчалъ Ломоносовъ, — 
но не я, потому что я не могу вид-Ьть себя за однимъ столомъ съ такими 
болванами (81;оскпаггеп), какъ Сумароковъ". И зат*мъ онъ вышелъ, не 
давши себя удержать прив'Ьтливому хозяину. Ломоносовъ умеръ весною 
1764 года (81с!). При его великол*пномъ погребенш находился и Сумаро- 
ковъ. Увидавши покойнаго въ гробу съ открытымъ лицомъ,. онъ обратился 
къ статскому сов-Ьтнику Штелину со словами: „Лежитъ дуракъ и не будетъ 
больше болтать". — „Къ вашему счаст1ю", — возразилъстатск1й сов'Ьтникъ: — „за- 
то теперь вы можете говорить гораздо больше, зная, что вамъ нечего бояться 
его". Тогдашшй камеръ-юнкеръ Андрей Петровичъ Шуваловъ напечаталъ 
на смерть Ломоносова превосходную оду на французскомъ язык*, въ кото- 
рой онъ изображаетъ Ломоносова лебедемъ, Сумарокова же (не называя, 
впрочемъ, по имени) — презр*нною лягушкой". Лримгъч. Штелина. 
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некоторые патр1оты говорили: „Дмитр1й Самозванецъ" Сумарокова могъ 
бы породить еще бол-Ье Пугачевыхъ. 

„ . . . . БаркоеЪу переводчикъ при Академ1и наукъ, родился сатири- 
комъ; онъ и въ пьяномъ вид1^ писалъ чисгЬйш1я и самыя замыслова- 
тыя оды и друг1Я стихотворенгя. На развращен1я новыхъ 8наменит1^й- 
шихъ русскихъ поэтовъ и обезьянъ или сл'Ьпыхъ подражателей ихъ 
Варковъ, въ стихотворныхъ письмахъ, написалъ -Ьдкую сатиру, которая, 
хотя и ходила по Москв-Ь и Петербургу безъ его имени, но всЬми была 
признана за д'Ьтище Баркова. 

„Поповскгщ украинецъ и ученикъ Ломоносова, былъ искуснымъ пе- 
реводчикомъ въ стихахъи самъ писалъ изрядныя стихотворен1я. Однажды 
(1756 г.) онъ стихами перевелъ поэтическое объяснеше Штелина къ алле- 
горическому фейерверку, на новый годъ, такимъ же числомъ слоговъ, 
какъ и немецкая проза (то-есть въ такомъ же числ-Ь стиховъ, какъ и 
н^мецкгй оригиналъ), не прибавляя и не выпуская ни одной мелочи въ 
содержанш. Камергеръ Шуваловъ не прежде могъ понять это, какъ то 
ему было доказано. Онъ былъ сд']^анъ ректоромъ московской гимназ1и. 
Онъ перевелъ „Бзвау ироп таи** Попе (съ французскаго перевода) рус- 
скими стихами такъ хорошо, что княгиня Дашкова и мнопе знатоки 
признали этотъ переводъ столь же йзящнымъ, какъ и оригиналъ. Св. 
синодъ сначала противился напечатанш этой поэмы, но г. камергеръ 
Шуваловъ ум'Ьлъ уб-Ьдить двухъ знатн'Ьйшихъ епископовъ и членовъ 
Св. синода, чтобы она была напечатана безпрепятственно. Съ того 
времени вышло уже второе издаше ея. Онъ умеръ ректоромъ гимназш 
(отъ нетрезвой жизни) въ 1761 году. 

„Въ правлеше императрицы Екатерины П на неб-Ь русской поэзш 
появились звездами первой, второй и третьей величины: 

„Херасковъ — русск1й дворянинъ, ученикъ московскихъ гимназ1й и 
университета, коего директоромъ онъ былъ впосл'Ьдств1и на м-Ьсто стат- 
скаго советника Мелиссино— напечаталъ оду на короноваше импера- 
трицы Екатерины П, потомъ героическую поэму на морскую поб-Ьду 
русскихъ надъ турецкимъ флотомъ при Чесм'Ь, загЬмъ большую эпиче- 
скую поэму въ п-Ьсняхъ подъ заглавхемъ „Россхяда". 

„ . . . . Майковъ — русск1й дворянинъ и капитанъ императорской 
гвард1и, писалъ различныя остроумный стихотворешя, между прочимъ 
одно на игру ломберъ. Онъ напечаталъ трогательный мадригалъ на 
смерть майора Беклешова, убитаго въ сражеши съ турками на ДнЪстр'Ь 
13-го сентября 1769 г., и на поб'Ьду, одержанную русскими. Поел* тор- 
жества коронащи ея величества представлена была въ сентябр-Ь 1762 г. 
на придворной сцен-Ь его первая трагед1я „Агр1опа или сама себя пора- 
жающая нев'Ьрность** при всеобщемъ почти одобрвн1и публики. Только 
посл'ЬднШ актъ порицали за излишнюю растянутасть. Вторая его тра- 
гед1я изъ персидской исторш „Смердисъ**, говорить, еще болФе удалась 
ему и вскор-Ь будетъ представлена. 
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„ . . . . Державинъ — отставной чиновникъ, сд^талъ себ"Ь карьеру 
сатирическою одой подъ заглав1емъ Мурза ') (которому, какъ татарину, 
впервые попавшему изъ своей родины въ резиденц1ю русской импера- 
трицы, мног1е обычаи и злоупотре6лен1я кажутся смешными е1;с.); она 
была напечатана въ начал'Ь первой части ежемесячника „СобесЬдннкъ'', 
составлявшагося княгинею Дашковою. Ибо Державинъ не только полу- 
чилъ въ подарокъ отъ императрицы прекрасную золотую табакерку и 
500 червонцевъ, но, годъ спустя, и производство въ чинъ бригадира или 
статскаго сов-^^тника и должность губернатора въ новооткрытомъ Оло- 
нецкомъ нам'Ьстничеств'Ь. 

„\В. Мимоходомъ упомяну объ его прекрасной и даровитой (^езсЬМеп) 
супругЁ, которая изобр'Ёла какой-то новый родъ силуэтовъ или, по край- 
ней м'Ьр'Ь, впервые познакомила съ нимъ русскихъ (годами двумя ра- 
н1>е г. Антиньи). У меня есть выр-Ьзанная ею картина почти въ Х'/л фута 
длины и въ 1 футъ вышины, на которой въ прекрасной композиц1и 
представлено все семейство г. генералъ-прокурора князя Вяземскаго въ 
совех)шенно сходныхъ силуэтныхъ въ профиль изображен]яхъ. Картина 
представляетъ залу; въ растворенное окно открывается видъ въ садъ — 
таковъ прелестный фонъ картины. Въ зал'Ё старшая дочь князя играетъ 
на клавесин*, вторая княжна стоитъ рядомъ съ ней, какъ бы перевер- 
тывая листъ нотъ; третья, стоя за стуломъ, слушаетъ. Между двумя 
окнами, выходящими въ садъ, висятъ въ овальныхъ рамахъ очень схо- 
ж1в портреты князя и княгини Вяземскихъ въ силуэтныхъ профиляхъ". 

Этимъ оканчивается Дополнеше Штелина къ „Изв^стш" Дмитрев- 
скаго. Въ пристрастной записк'Ь н-Ёмца есть н'Ьсколько характеристи- 
ческихъ и важныхъ указан1й. Зам'Ьчательно, что,' упрекая Дмитревскаго 
за пом'Ьщен1евъ„Изв'Ьст1и** писателей бездарныхъ л людей темныхъ, Ште- 
линъ въ своемъ Дополнеши къ „Изв-Ьстхю" бросаетъ невыгодный св^тъ на 
классическихъ писателей русскихъ ХУШ в. Ломоносова, Сумарокова, 
Державина, путая имена и числа... Записка Штелина не кончена и не 
обработана: это одинъ эскизъ задуманнаго имъ труда. Штелинъ искалъ 
себ-Ь помощника для этого д'Ьла и нашелъ его— въ Богданович'Ь. 

Въ бумагахъ Штелина сохранилось сл-Ьдующее письмо къ нему 
И. 0. Богдановича (безъ означешя года): „Моп81еиг! Роиг соттепсег се 
^ие уоиз ^'а! ргот18, Мопзгеиг, ^е уоиз епуоу Гагис1е (1е Гип йез апс1еп8 
рое1е8 гиззез. 

„8(^тгоп РоШгку, то1пе а Мозсои, а т18 еп уег8 1е И\те (1е8 Рзаитез 
ек 1е8 Нш1 Сап1;^^ие8 Игёз йе ГЕспШге 8аш1е сотте се1ш йез ЕпГап18 
с1'18гае1, (1и ргорЬМе Топаз, дез 1го1з ^еипе8 Ьеигеих е1с., сапИдиез ^и^ 
8и1Уоп1 1ттё(11а1етеп1; аргёз 1е8 Рзаитез с1в Вау1(1 хтрптбз а Гиза^е ее 
Гё)а;И8е зоиз 1е 111ге ее РзаШг, Иуге 1гор соппи роиг еп Мге 1с1 ипе 1оп- 
§ие оЪвегуаиоп. Аррагетеп! зон §гап(1 репсКап! роиг 1а роёзхе ГауоН 

^) Читай: Фрлица. 
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еп^а^ё (1е теиге аизз! еп Увгз Га1тапас ёсс1ё8^а8^^^ие, ^о1п1 ё, зез Рзаи- 
тез еЬ к зез сап^^^иез. Ье Ра1пагс11е ауоИ айтггё зез уегз 8иг<;ои1; Га1- 
тапас, ди'ип то1пе зи^ гепйге еп уегз Ыеп тезигёз соште 1ои8 1е8 
аи1ге8, дио1дие запз сайепсе ди'оп пе соппохззоН раз а1ог8. П с111. дапз 
за ргёГасе ^и'ауап1^ 1и еп 1ап^ие НёЬ^а^^ие 1ез Рзаитез уегзхйёз, соште 
аизз! еп Ро1опо1зе, П п'еп 1иЬ ди'ип 81тр1в 1п111а1еиг, ща13 И 1и1 1е 
ргепиег ^и^ ёспуИ ип а1тапас еп уегз та1^гёз 1а (11Шси11ё, ^ие 1ез (111- 
!егеп18 потз ёез 8а1п18 пе зоп! раз 1а118 роиг птег епзетЫе, сотте Из 
1е зоп1 роит ёЬге р1асё8 дапз 1е рагасИз. 11п тоше пе реи1-11 1а1ге ип 
П11гас1е? еЬ 1а роёз1е реи! ауо1г 1е8 81епз. А Гё§аг(1 с1е се тоше 1ои1; се 
<1и'оп реик Игег йе се Иуге, с'ез!; ^и'^1 Га Га11 1трптё еп 1680 зоиз 1е гё^пе 
(1и 2аг МхсЬе! ауес ГарргоЬаИоп (1и ра1г1агс11е 1оасЫте. Оп еп 1гоиуе ип 
вхетр1а1ге ауес 1е8 по1ез хпзсгИез йеззиз 1е8 Рзаитез йапз 1е §ои1 дез 
сапидиез ро1опо18 ои тете се зоп! йез по1е8 ^и'^1 а рг1з сЬег сеие 
паИоп еЬ 1е8 а арр1^^иёе8 аи ЬехЬе гиззе 1;гоиуап1 1а тезиге ёйа1е. Оп а 
епсоге с1е се -то1пе сИЙёгепз Иугез еп ргозе 1трптё8 (1е зоп 1етр8 е! 
(1ё!еп(1из аргёз, а саизе ^ие 1е реир1е зирегзиНеих пе роиуоИ ёзИтег 
дие Дез Иугез йе 1еигз апсё1гез, 1е8дие1з 8еи18, с11зо11-11, оп1 ёЬб йхсЬвз раг 
1е 8.Езрп1. Ь'епШоизхазте роиг 1ез Иугез (1е 1а у1е11е тргеззюп ёЬоН з1 
1ог1 ди'ип то1П(1ге сЬап^етеп! ои 1а р1из 1е§ёге соггесйоп (1ез то^з реи 
1п1е111§1Ыез— Гоп уоуо1<|па11ге йез зсЫзтез, йоп! сЬасипе 1п1герге1о1<; сез 
то!з 8е1оп зоп еп1еп(1етеп1 еЬ 1ахо11 (1Ъёгёз1е еЬ с1'1ппоуа110п 1оиз 1е8 
Иугез, ^и^ пе геззетЬЫеп! раз а сеих, ^и^ оп1 ёЬё &1сЬёз раг 1е 8. ЕзргИ;. 
Те11е ё1;о11 1а регзиазхоп йи реир1е ^изди'а се ^и'^1 п'аУоИ раз Ъезохп йе 
1ап<;;(1е (Изрикез роиг ёЬге ^оиуегпё раг 1ез теигз (81с!) а Гауапка^е е! ^ 1а 
§1о1ге ёез зоиуегахпз, ди! 1е геп(1вп1 р1и8 Ьеигеих, еЬ поиз 1е зоттез к 
ргёзеп1, 81 поиз Уои1оп8 Гё1ге. 

„Реи1-в<;ге, дапз 1Ъ181;о1ге йе; 1а Кизз1е у-а-1 11 ^ие1^иез апесйо^ез зиг 
Гог121пе еЬ 1а у1е йе се тоше; саг (1е зоп 1етрз оп а йёзй, ёсгИ ГЫз1о1ге 
ауес аззег йе с1гсопз1апсез е1 се роё1е п'ез! раз. ип регзоппа^е а ё1ге 
оиЬИё, саг ^е те зоиу1епз с1'ауо1г 1и ^ие1^ие раг1 ди'оп 1ш аНгхЬие сег- 
Ыпез ргорЬёйез, е! дие зез ргё(11сиопз (1е Р1еггв 1е Огапс! зе зоп! гёе1е- 
теп1 ассотрИез. П п'ез! раз зигргепап!, ^и'^1 ей! ё1ё ип Ъоп ргорЬё^е, 
саг Г1та§1паиоп йез роё!ез ауоИ з! зоиуеп! соп1г1Ьиё а по1ге ЬопЬеиг, 
^ие 1а зирегзИИоп уеи! гёаИзег е! ^ие 1е Ъоп езрп! арргоиуе. Л ё!о1! а^гё- 
аЫе йе сго1ге сез ргёсИсИопэ, Ьгздие Ргегге 1е Огапс! 1е8 ауоИ з'изИйё, 
Ыеп ди'11 пе 1ё8 сгй! раз. 

„Л'аиго18 ри уоиз с1оппег ^ие1^ие8 пойопэ зиг 1а роёзхе Ли рг1псе Сап- 
!ёт1г, се11е йе Гагс^1еуё^ие РЬёорЬап е! йе Гаи!ге КгоИк, ^и^ 1ои8 1е8 с1еих 
оп! ёсп! ^ие1^ие8 уегз а Гё1о§е (1и ргетхег, тахз 11 те тап^иеп! й се!!е 
Ьеиге е!, реи!-ё!ге, 1е8 ауег уоиз (1ё]й. Вапз 1а со11ес!1оп йез зегтопз с1е 
РЬёорЬап !ои1о8 1ез оиуга^ез зоп! ^п(1^^иё8, 81 Уоиз уои1е2 уо1г. Ве топ 
со!ё ^е те Гега! !оц^оигз ип р]а181г йе Уоиз ё!ге и!11е ец ^ие1^ие сЬозе, е! (1е 
т'т8!ги1ге еп тёте !етр8 раг уоз 1ит1ёге8, уоиз рг1ап! с1*ё!ге регзиаёё де 
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1*е811те е! (1е сопвШёгаНоп, ауес 1а^ие11е ^е 8Ш8, Моп8'1еиг, Уо1.ге 1ге8 
ав'есИоппё е! 4гё8 оЪё'хввзпЬ ветуНеит Н. ее Во§(1апо11ПС2. Ьип^1... ^е 8и18 
1огсё (1е уоив (Иге дие 1е соигпег роиг 1гкои12к поиз а тапдиё: 11 ^аи! 
а11еп(1ге ипе аи1ге осса810п''. 

Очевидно изъ атого письма, что Богдановичъ не могъ быть авто- 
ромъ того „Изв'Ьст1я о русскихъ писателяхъ**, которое возбудило такое 
негодованье въ Штелин*. Полагаемъ, что сотрудничество Богдановича 
понадобилось Штелину, когда онъ сталъ составлять свое Дополнеше 
къ „Изв'Ьст1ю о русскихъ писателяхъ", то-есть около 1783 года. Богдано- 
вичъ не могъ еще участвовать въ другой записк-Ь ПХтелина о русскихъ 
писателяхъ, не идущей долЪе 1762 года и весьма небрежно перепеча- 
танной г. Бфремовымъ въ его „Матерьалахъ** идъ „Москвитянина** О- 

Заключая наши зам'Ьтки о Словар'Ь Новикова, пожелаемъ въ слЬ- 
дующихъ выпускахъ „Матерхаловъ" г. Ефремова найти бол-Ье ум'Ьрен- 
ные и въ бол'Ье литературной формЪ выраженные отзывы объ изслЪ- 
дователяхъ исторш русской литературы. 

Въ предислов1и къ первому выпуску „Матерхаловъ" г. Ефремовъ за- 
м'Ьчаетъ: „Въ посл'Ьдшя 10—15 л'Ьтъ столько было наплетено вздору о 
нашихъ старыхъ писателяхъ въ разныхъ мемуарахъ и псевдо-ученыхъ 
изсл'Ьдован1яхъ... Представителемъ второй категор1и (продолжаетъ г. Еф- 
ремовъ) служить н*кто г. Елисей Колбасинъ, къ счаст1ю недолго оста-. 
новивш1йся на исторш литературы и вскор'Ё занявш1йся изд'Ёл1емъ 
дюжинныхъ пов'Ёстей и разсказовъ. Его критико-б1ографическ1е очерки 
Н. Г. Кургановъ и А. в. Воейковъ, бедные по содержанью и по скудному 
знан1ю предмета, о которомъ онъ брался писать, но богатые обил1емъ 
грубыхъ ошибокъ, искажен1ями и ненужнымъ многослов1емъ, надолго 
будутъ служить образцомъ ^самаго безцеремоннаго обращеноя съ на- 
укою" (стр. 1У). Такъ жестко отзывается г. Ефремовъ о другихъ. Во вся- 
комъ случа* „псевдо-ученыя** изсл'Ьдован1я писать труднее, нежели 
небрежно перепечатывать чуж1е труды или страдательно повторять 
результаты чужихъ разъяснешй; на какой сторон* бол^е безцеремон- 
наго обращен1я съ наукою— этого решать не беремся. 



*) Такъ г. Ефремовъ перепечатываетъ: „Черезъ несколько л'Ьтъ онъ (Ада- 
дуровъ) получилъ чинъ тайнаго советника и опять сд-Ьдался кураторомъ 
университета на м-Ьсто умершаго Высоцкаго (?)** (стр. 167). Г. Ефремову 
стоило только справиться съ „Истор1ею Московскаго университета** Шевырева 
(стр. 81—84), чтобы уничтожить зд-Ьсь свой вопросительный знакъ и вм-Ьсто 
неверной фамили! Высоцкаго поставить Весел овскаго. Изъ той же книги 
Шевырева онъ могъ бы узнать, что Ададуровъ занялъ м-Ьсто куратора не 
по смерти Веселовскаго (какъ говорить Штелинъ), а по выход* его въ 
отставку въ 1762 году. 



ЗАМ-ВТКА О РВДКОЙ КНИГЪ »). 

„Еаааг виг 1а ШЫгаЫге Еиаае с(т1епапЬ ипе 1Ше с^ев депз ее кИгеа Виввез 
^иг 86 8оп^ влвНпд^ив йери%8 1е гёдпе Ле Ргегге 1е Отапё^.Раг ип Уоуадеиг Ливяе''. 
„Опытъ о русской литературп^ содероюащШ въ себгь перечень Русекиосъ лише- 
ратороеъ со времени щрствовангя Петра Великаго. Соч. Русского путешествен- 
ника". Напечат. въ Ливорно (въ ' Тоскангъ) въ 1771 г., перепечатано въ „Бвгте 

ЕЬгапдЬге", Спб.у 1851 г. 

Недавно С. Д. Полторацкому удалось отыскать экземпляръ очень 
Р'Ьдкой и любопытной книжки „Опытъ о русской литератур*", написан- 
ной восемьдесятъ л'Ьтъ тому назадъ какимъ-то Русскимъ путешествен- 
никомъ и изданной въ Ливорно. Этотъ „Опытъ" былъ, по словамъ С. Д. 
Полторацкаго, указанъ до сихъ поръ только двумя библ1ографами: 
П. Кеппеномъ въ Матеръалсюсъ для исторги просвгъгценгя въ Россш и Гоф- 
маномъ въ ВиИеПп йи ЫЫгорНИе ВеХде (1849 г., ^^ 9). Наконецъ, случай 
доставилъ въ руки г. Полторацкаго эту любопытную брошюру, поел* 
двадцатипятил*тнихъ поисковъ. 

Прежде всего представляется вопросъ: кто былъ авторомъ этого 
любопытнаго „Опыта**? Этого, къ сожал'Ьн1Ю, мы не знаемъ. „ Авторъ этого 
опыта, Русскгй путешественникъ (говорить г. Полторацк1й), остается до 
сихъ поръ неизв'Ёстнымъ". Издавая свой „Опытъ словаря о россгйскихъ 
писателяхъ", Новиковъ сказалъ въ предислов1и: „Всяк1я изв-Ьстхл до 
Росс1йской истор1и касающ1яся иностранными народами принимаются 
со удовольств1емъ. Между прочими въ 1766 году н-Ькто Росс1йск1й пу- 
тешественникъ сообщилъ въ Лейбцигской журналъ изв-Ьстхе о н'Ькото- 
рыхъ Росс1йскихъ писателяхъ, которое въ ономъ журнал* на н*мецкомъ 
язык* напечатано и принято съ великимъ удовольств1емъ. Но с1е изв*- 
ст1е весьма кратко, а притомъ инд* не весьма справедливо, а въ дру- 



^) [Зам*тка эта, безъ даннаго ей зд*сь заглавхя, напечатана въ „Москов- 
скнхъ В*домостяхъ" 1851 г., № 150. О той же книжк* см. „Библюграфнческ1я 
Записки" 1861 г., № 20, сообщен1в М. Михайлова, гд* редакц1я въ прим*ча- 
нш укааываетъ, что предположешя, высказанныя Тихонравовымъ въ зам*тк*, 
подтвердились]. 
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гихъм'Ьстахъ пристрастно написано". Позволю себ-Ь одну догадку, имею- 
щую за себя н1^которыя данный: не есть ли изданный нын'Ь ^Опытъ^'одно 
и то же съ „Изв'Ьстхемъ", напечатаннымъ въ Лейпцигскомъ журнал^Ь? На 
это предположен1е должно, кажется, отв'Ьчать утвердительно. Авторомъ 
посл'Ьдняго Новиковъ называетъ также какого-то Росс1йскаго путеше- 
ственника, который, безъ сомн'Ьн1я, съ авторомъ нашего „Опыта" соста- 
вляетъ одно лицо. Это первое основан1е. Сличая изв-Ьстая, находящхяся 
въ Словар-Ь Новикова, съ характеристиками, которыя предлагаетъ Рус- 
ск1й путешественникъ, мы легко можемъ заметить, что Новиковъ поль- 
зовался матер1алами, которые были обнародованы Русскимъ путеше- 
ственникомъ. Съ другой стороны, мы въ прав* думать, что Новиковъ, 
по крайней мЪрЬ до издашя Словаря, не им-Ьлъ подъ руками „Опыта", 
изданнаго въ Ливорно. Это можно вывести изъ того, что Новиковъ 
нигд* не упоминаетъ о немъ, и, съ другой стороны, изъ того, что 
„Опытъ" изданъ въ 1771 году, а Словарь Новикова въ 1772 году, и, сл-Ь- 
довательно, едва ли „Опытъ** Русскаго путешественника могъ въ такое 
короткое время дойти до Росс1и и попасть въ руки Новикову. А между 
т'Ёмъ, н-^тъ сомн^шя, что въ изв'Ьст1яхъ Новикова и Русскаго путеше- 
ственника заметно огромное, часто даже буквальное сходство. Это-то 
и заставляетъ насъ предположить, что „Опытъ" Русскаго дутешествен- 
ника есть только переводъ статьи того же автора, помещенной въ 
Лейпцигскомъ журнал* 1766 года и упомянутой Новиковымъ въ пре- 
ДИСЛ0В1И къ Словарю. Желательно, чтобъ люди, им^готхе къ тому воз- 
.можность, сравнили статью Лейпцигскаго журнала съ брошюрою, пе- 
репечатанною г. Полторацкимъ. 

Теперь посмотримъ, какъ велико сходство между изв^стхими Рус- 
скаго путешественника и изв-Ьстхями Новикова. Зам'Ьтимъ, что всЬ 
писатели, упомянутые Русскимъ путешественникомъ, находятся и въ 
Словаре Новикова. Вотъ всЬ т* м^ста, въ которыхъ Новиковъ очевидно 
сл-Ьдовалъ Русскому путешественнику. 

1 

Русск1й путешественникъ: Новиковъ: 

Ое(1еоп ( чит . Оиёйёопе ) агсЫ- Гедеонъ, Епископъ ПсковскШ и 
пит(1гИе (1'ип соиусп! кШюдогой ё^2^т^^ Нарвск1й 1)... Сей будучи придворнымъ 
рг6(11са1;еиг йе 1а соиг сотрова ип пропов'Ьдникомъ сочинилъ много по- 
лгали пошЪге (1е Ъеаих зегтопз, диЧ1 а учительныхъ словъ, которыя собраны 
риЪИёз еп вер! Уо1ите8 е! Иов! диеЬ и напечатаны въ четырехъ частяхъ. 
^ие8 ипз реиуепк ё1ге т18 а с61ё с1е въ Санктпетербург*, въ разныхъ го- 
сеих йе РгокортоИзсН. II шоигиЬ 1гор дахъ. Его сочинешя весьма много 
Ш роиг по1ге ё1одиепсе есс1е8^а81^^ие, похваляются, и нЬкоторыл пропов'Ьди 
Гап 1762, п'ауапк раз епсоге а^еш! равняются съ Оеофановыми.... Онъ 
за 40 аппёе (стр. 7). скончался въ 1763 году. им-Ья не бо- 

л'Ье 40 л-Ьтъ отъ рождетя (стр. 49). 



1) У митронолита Евгешя („Словарь о писателяхъ духовнаго чина", 1827, 
ч. II, ст. 85) Гедеонъ названъ епископомъ псковскимъ. 
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Статья о Поповскомъ у Новикова пол1гЬе; впрочемъ и въ ней онъ 
сл'Ьдовалъ м1&стами Русскому путешественнику. Вотъ сходный м'Ьста: 



Русск1й путешественникъ: 
Мгскаиа *) Раро/вку, РгоГезвеиг & 
ГИшуегзиё <1е Мозсои, а 1га<1ии еп 
уег8 ГЕвваг зиг Гкотте дг Роре еЬ 
ГАг1 роё^^^ие сГЛогаое аувс ^ие1^ие8 
ипез йе зез ос1ез (стр. 7). 



П тоиги!; Гог1; ^еипе аи ^гапд (1ёз- 
ауап1а^е де по(;ге Ш1ега^иге. ауап! 
& реше а11е1п{; за 30 аппёе. 



Новиковъ: 

Поповскгй, Николай Никитичъ, 
быль при Императорскомъ Москов- 
скомъ УниверситегЁ Профессоромъ 
Краснор'Ьч1я. Опытъ о челов'бк'1^ слав- 
наго въ ученомъ св-ЬгЬ Пошя пере- 
велъ онъ... Онъ преложнлъ съ Ла- 
тинскаго языка въ РоссШскхе стихи 
Горац1еву епистолу о стихотворстве 
и н-1^сколько изъ его одъ (стр. 168). 

Умеръ онъ не старее 30 л-Ьгь 
отъ рожден1я, къ сугубому сожал'1^шю 
любителей РоссШскаго стихотворства 
(стр. 169). 



Гораздо болЪе общаго у Новикова съ авторомъ «Опыта" въ сужденш 
объ Ёлагин1^. 



Ь}ап с1е 7е1адгп (1е1а^и1пе), соп- 
зеШег шИте, т1ш8Ь*е <1е саЪше!;, (И- 
гбс1еиг с1ез р1а181гз еЬ сЬеуаНег дез 
огйгез Ро1опо1з йе Га1^1е Ыапс е* йе 
81ап1з1аз. II ёоппа <1е Ьоппе Ьеиге (1е8 
ргенуез <1е зез Шеп^з е! сотроза ^гапё 
пошЬге йе ре(;11я роётез, сотте дез 
сЬапзопз, дез ё1ё^ез е1с. ди1 зоп^ 
к)и1ез !Ьг1 ЪеИез. И а атр1етеп1 ЬтйИё 
дез таиёгез 1трог1ап1;ез еп уегз е! 
еп ргозе, таге Гаи1;еиг 1гор тодез1;е 
п*а раз епсоге Уои1и доппег сез оиу- 
га^е аи риЪИс. 

Сез 1гадис11опззоп(;дез сЬеГ-д*оеп- 
угез роиг 1а риге1е де 1а 1ап9ие еЬ 
1а Гас1111ё де Гехргеззюп (стр. 8). 



Огед&гге КоШгку, сопзеШег ди со1- 
1ё^е е1; зесгеШге де М. 1е сот1е 



Елагинъ, Иванъ Перфчльевичъ, 
Тайный Сов'Ьтникъ, Сенаторъ, Ордена 
Б'ЬлагоОрлаКавалеръ, главной Двор- 
цовой Канцеляр1и Членъ и главной 
Директоръ музыки и театра. Во мла- 
дыхъ своихъ лЬтахъ нисалъ весьма 
изрядный стихотворен1я, какъ - то: 
елег1и, п'1^сни и другое тому подоб- 
ное; также сатирнческ1я письма про- 
зою и стихами, много похваляемыя 
знающими людьми за чистоту сти- 
ховъ и слога... Но къ великому со- 
жал'Ьнш с1и стихотворен1я еще не 
напечатаны. 

Слогъ его чисть и текущъ, а 
изображен1я н'Ьжны и пр1ятны, а гд& 
потребно важны и сильны и его пе- 
реводы по справедливости могутъ 
почитаться прим'Ёрными на Росс1й- 
скомъ языкЬ (стр. 64). 

Козщкш, Григоргй Васильевичъ •), 
КоллежскШ Сов'Ьтникъ у принят1я 



1) Не Михаилъ, а Николай Никитичъ, какъ сказано у Новикова, митро- 
полита Евген1я, и какъ названъ Поповск1й въ похвальной надписи, напе- 
чатанной въ „Санктпетербургскихъ Ученыхъ В*Ьдомостяхъ" 1777 г., № 15. 

>) Былъ адъюнктомъ Академш Наукъ и преподавалъ реторику по 
Эрнеспю. 

001. ТИХОНРАВОВА, Т. Ш, Ч. II. 6 
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Огедогге Ог1оу, ^гап^ та^ге йе ГагМ!- 
1епе, п*а риЬИё ^ 1а уепке ^ие ^ие1- 
^ие8 (118соиг8 виг ГиШИё (1е Гё1и(1е 
(1е 1а М11:Ьо1о^1е е! ^ие1^ие8 1га(1исиоп8 
шбегёез уегз Гаппёе 1759, (1ап8 Гоиу- 
га§е рёпойщие 1пй1и1ё: Ч'аЬеШе Шо- 
ггеизе. Ма18 оп реи1; ргёзитег йе се 
реи (1в тогсеаих, ^ие се1 Ьотте (1е 
]еиге8 аигои ^ош й'ип гап^ (ИзИп^иё 
рагт1 поз аи1;еигз, з! ^а(1^8 зез абахгез 
аи ^утпазе, е! та1п1епап1;се11езди'е- 
Х1§е 1е 8вгу1св йе зоп рго^ес1виг пе 
Геп аУо1еп1 етресЬё (стр. 9). 



челобитенъ, сочинил1> ра8сужден1е о 
польз'Ь Миеолог1и, напечатанное въ 
ежем-Ьсячномь сочиненш. Трудолюби- 
вой Пчелгъ, изданномъ 1759 года въ 
Санктпетербург'Ь; по сш малые опыты 
•^рудовъ его принять можно за осно- 
вательный доказательства, что сей 
искусный и ученый мужъ пр1обр'Ьлъ 
бы непосл'Ьднее м'Ьсто между слав- 
ными Росс1йскими писателями, ежели 
бы не отвлеченъ былъ должностями, 
на него возложенными, отъ упражне- 
н1я во словесныхъ наукахъ (стр. 101). 



Вотъ м'Ьста, гд-Ь Новиковъ всего бол-Ье сходится съ авторо.мъ „Опыта*. 
Сличимъ еще два изв-Ьстхл. 



^Vо^оМт^^ 81аЬпггку, 1п1егре1» йи 
§ёпёга1 еп сЬеГ е^ сЬеуаИег Ргегге 
ЬоапотгЬбсЪ Рапгп, а риЪИё ип опу- 
га^е тога1 еп ргозе 1п11Шё: АяаетЬШ 
ск йгЦ^егетиеа {ьдигев; О ез1 Ыеп 1гМ йе 
тёте ^ие зез ^гайисИопз (стр. 13). 



А1ехапйге АЫевтпогс, Ёпзе1§пе е! 
Сотт18за1ге йи Шёа^ге риЬИс а Мо- 
8Сои, а Т&а йез ёр1^гаттез, (1ез ёр1- 
^арЬез еЬ йез ё1ё^1е8. II а сотрозё 
(1еих сотёШез ди'И п'а раз епсоге 
(1оппёе8 аи риЪИс зо!! раг то(1е8ие, 
зон рагсе ^и*^1 сга1п1; 1а сгШ^ие. Махз 
оп роиггоН 1ш раззег дпеЦпе сЬозе, 
рагсе ^иЧ1 пе заИ аисипе 1ап]в^ие 
ё1гап§ёге е* дие раг соп8ё^иеп1; 11 
п'а раз 1ез тётез ГасПНёз роиг 1ог- 
тег зоп дои! япе сеих, ^и^ 1ез зауеп! 
(стр. 13). 



ЗолотницкойВл(1дг^н1ръ, Секундъ- 
Майоръ полевыхъ полковъ, сочинилъ 
дв']^ нравоучительныя книжки: 1) Об- 
гцество р<13Н0в1лдныхъ лщъ, 2) Басн'и; 
также разсужденье о безсмертш души, 
и много сатирическихъ писемъ, одъ 
и тому подобнаго, которые напеча- 
таны и похваляются довольно. Онъ 
перевелъ и мног1я полезныя книги 
на Росс1йск1й языкъ. 

Аблесимовъ Александръ, А дъютантъ 
въ штат* Генералъ - Майора Сухо- 
тина, написалъ н'1^сколько элепй, эпи- 
граммъ и эпитаф1й, который и напе- 
чатаны въ ежем'Ьсячномъ сочинен1н. 
Трудолюбивой Лчелть, изданномъ 1759 г. 
въ Санктпетербург-Ь '). Онъ им-Ьеть 
способность писать шуточныя сочи- 
нен1я и перевороты, изъ которыхъ и 
написалъ мног1я довольно удачно; 
но они такъ, какъ и его комед1и, еще 
не напечатаны и на театр'Ь не пред- 
ставлены. 



Изъ посл'Ьднихъ сличен1й видно, что заимствовашя Новикова ни- 
когда не доходили до простаго повторешя словъ Русскаго путеше- 
ственника, что онъ пользовался изв'Ьст1ями его съ разборчивостью. Въ 



1) Это невЬрно: Ьъ „Трудолюбивой Пчел-Ь" напечатана была только одна 
элег1я („Сокрылися мои дражайш1я утЪхи"), пом-Ьщенная посл-Ьднею въ 
Смирдинскомъ издан1и (см. стр. 163—164 Смирдинскаго изд. и „Труд. Пчелу" 
1759 г., пень, стр. 379). 
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иныхъ м'Ьстахъ Новиковъ прямо противор'Ьчитъ автору „Опыта**. По- 
сл'Ьдшй говорить, напр., что прозаическ1е переводы Фонъ - Визина не 
могутъ равняться сь его же переводами вь стихахь (стр. 12); по мн-Ь- 
н1ю Новикова, „его проза чиста, пр1ятна и текуща такъ какь и его 
стихи" (стр. 231). 

Такимъ образомъ, изданная г. Полторацкимь брошюра показываетъ, 
изь какихь источниковъ почерпаль Новиковь изв'Ьст1я для своего Сло- 
варя и какь ими пользовался: эта любопытная книга уясняетъ д'Ьятель- 
ность одного изь добросов'Ьстн'Ьйшихъ и безкорыстн'Ьйшихь тружени- 
ковь русской литературы,— д*Ьятельность, которая, къ сожал'Ёюю, не 
нашла еще себ* достойнаго истолкователя. Но „Опыть** Русскаго путе- 
шественника важень и самь по себ*]^, важёнъ по т'1^мь новымъ иаъЪ- 
ст1ямь, который въ немь находятся. Изь него, напр., вы знаете, что 
Ломоносовъ скромно признавался, что онъ не трагикъ, хоть и написаль 
Темиру и Селиму и Демофонта (стр. 5), что „гЬ, которые хогЬли бы 
получить в-Ьрное понят1е обь этомь великомь челов'Ьк'Ь, могуть спра- 
виться Обь этомь вь сочинен1и, написанномь на Француз С1(омь язык'Ь 
графомь Андреемь Шуваловымь, которое содержить вь себ-Ь жизнь Ло- 
моносова, похвальную оду ему, два перевода его Размышленъй о Бо- 
жгемъ величестегъ и письмо Вольтера сь отв'Ьтомь**. Вы узнаете да- 
лЪе, что „Прелеста, трагед1я Ржевскаго, не долго удержалась на те- 
атр*, хотя вь ней и были хорош1я м-Ьста. Вкусъ нашего партера 
(зам-Ьчаеть авторь „Опыта") сделался утонченн'Ье: онь не доволь- 
ствуется бол'Ье всЬмь, что ему только дадуть". Вы узнаете, на- 
конець, кому подражаль Лукинь, узнаете, что Чулковъ быль ЬагЫег 
(1е 1а соиг, и т. п. 

Воть замечательный слова Русскаго путешественника о Тредья- 
ковскомь и Ельчанинов*: „Тредьяковскому принадлежить та честь, что 
онь первый открыль вь отечеств* дорогу словесности (Ъе11е8 1еиге8) 
и вь особенности поэзш, хотя его собственные труды не поднимаются 
выше посредственности. Онь написаль небольшое сочинеше вь стихахь 
подь заглав1емь: Басни и сатирическ1я сочиненьица. Но что было 
чрезвычайно полезно нащи, это его переводь п1итики Буало. Нац1я не 
можеть достойно возблагодарить его за то, что онь обнародовалъ пра- 
вила поэзш, потому что они йаучаютъ искусству гЬхь, которые не 
знають иностранныхь языковь**, и т. д. Такь понимали Тредьяковскаго 
современники! Обь Ельчанинов'Ь авторь „Опыта" говорить: ^Его героиня, 
какь и героиня Вольтера (вь „Есоззагзе"), сирота, благородна и очень 
добродетельна, но ея нежность уже слишкомь преувеличена и утриро- 
вана; проч1е характеры изображены хорошо и закончены, такь что сь 
этой стороны П1еса могла бы даже поспорить сь Вольтеровой**. 

Впрочемь вь „Опыт* о русской литератур*" есть и неверньтя ука- 
зашя и обмолвки. Авторь, напр., говорить вь 1771 году, что Тредьяков- 
ск1й живеть вь отставке, тогда какь ТредьяковскШ умерь еще вь 1769 г.; 

6* 



84 



ЗАМ-ВТКА О РЕДКОЙ КНИГВ. 



О немъ же говорить авторъ, что онъ уже десять л'Ьтъ живетъ въ от- 
ставке, с;гЬд. онъ получилъ отставку въ 1761 году, и это нев']^рно: 
Трвдъяковск1й, по словамъ сослуживца его Бакмейстера ^), вышелъ въ 
отставку въ 1763 году. Первая обмолвка могла произойти оттого, что 
авторъ, оставаясь вн-Ь Росс1и, можетъ быть, съ 1766 года, не зналъ о 
смерти Тредьяковскаго. Чесменсшй бой былъ не 5-го 1юля, какъ говорить 
авторъ, а 5-го 1юня. Едва ли не ошибк* автора должно приписать и сле- 
дующее разнор'Ёчхе его съ Новиковымъ. Первый изъ нихъ говорить: 
яП (Михаила Поповъ) езк Гаи1;еиг <1'ип опуга^е Гог* 1п1;ёге8зап1 [пИкйё: 
„ГНсНоппагге ту^^о^одг^ие*' , ^и^ ЬгоМе йез 8ирег811110П8 е! (1е8 ап^^^ш^ё8 (1е 
поз апсё1ге8. Ма18 сотте 1е ЪагЫег Ле 1а соиг М. ТасНиЦсого Га 1ва 
1трптег еп ГаЬзепсе ^е М. Рорага, оп ргёзите ди'Из у оп1; 1гауаШ6 Ле 
сопзег!" (стр. 15). По словамъ Новикова, Баснословный Словарь поданъ 
уже былъ для напечатан1я въ Морск1й Кадетск1й корпусъ, потомъ оный 
утраченъ (стр. 171). Какъ согласить это противор'Ьчхе? Не знаемъ. За- 
метимъ только, что этого мивологическаго или баснословного словаря не 
должно смешивать съ „Описангемъ Славенскаго баснословгя" того же Мих. 
Попова: Новиковъ различаетъ ихъ. Этимъ мы окончимъ нашу статью 
о любопытной брошюре, изданной г. Полторацкимъ. 



О Бакмейстеръ, КизвхзсЬе ВхЫю^Ьек, IV. 439. 



московски УНИВЕРСИТЕТСК1Й БЛАГОРОДНЫЙ 

ПАНСЮНЪ 

и воспитанники Московского университета, ггкмназгй его, Универеитетскаго 
Благородной) панеьона и Друакескаго Общества. Сочннен1е Н. В. Сушков1Е1. 

Издан1в 2-е, М., 1858 г. 1). 

I. 

Книга г. Сушкова представляетъ какое-то странное литературное 
явлен1е: это не истор1я Универеитетскаго Благороднаго пансхона, не 
просто личныя воспоминан1я автора о м'Ьст]^ своего образовашя, а какой- 
то безхарактерный сборникъ отрывочныхъ выписокъ, оффищальныхъ и 
неоффищальныхъ документовъ, сбивчивыхъ и неясныхъ воспоминан1й 
самого издателя, по ув'Ёренш котораго она не им'Ьетъ притязанШ „на 
ученое систематическое сочинеше, это просто на просто записки", 
(стр. У1). Действительно, переходы отъ одного предмета къ другому обли- 
чаютъ простодудпгую безсвязность записокъ; но г. Сушковъ не ограни- 
чился ролью составителя мемуаровъ, не воздержался отъ нЪкоторыхъ 
критическихъ зам']&чан1й и ученыхъ разыскан1й. Онъ р'Ьшился даже 
очертить на н'Ьсколькихъ страницахъ какъ бы исторш русскихъ учеб- 
ныхъ заведен1й до учреждешя Универеитетскаго панс1она, чтобы ука- 



1) [Статья эта подъ заголовкомъ „Литературныя Зам'^Ьтки*' напечатана 
въ »Московскнхъ В-Ьдомостяхъ" 1858 г., литературный отд-Ьдъ: № 85, стр. 
341 — 342, № 90, стр. 361 — 362; подъ первою статьею пом'Ьта: „окончаше впредь", 
а подъ второю: „продолжен1е впредь", но продолжеше это не появилось. Въ 
№ 91 „Моск. В-Ьд." пом-Ьщена „Зам'Ьтка по поводу статьи г. Тихонра- 
вова о книгЬ г. Сушкова" съ извлеченгемъ иаъ отв-Ьта, приел аннаго Сушко- 
вымъ. Но Сушковъ этимъ не удовольствовался, и въ №№ 95 и 96 редакц1я 
должна была пом'Ьствть весь отв'Ьтъ ц']&лнкомъ въ силу „настоятельнаго 
трвбован1я" автора. Объ Университетскомъ панс10Н']^ и о книг* Сушкова го- 
ворится въ стать'!^ Тихонравова о Жуковскомъ, напечатанной въ 1-й части 
Ш тома. Ред.]. 
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зать значеше посл'Ьдняго. Но эта ученая попытка г. Сушкова оказы- 
вается крайне неудачной: нисколько не разъясняя д-Ьла, авторъ только 
обнаруживаетъ полное незнате историческихъ фактовъ, см-Ьшивая, 
напр., изв-Ьстнаго Фарварсона съ столь же изв'Ьстнымъ Фергюсономъ 
(стр. 3), или называя математическ1я школы — пр1уготовительными пшо- 
лами при полкахъ (стр. 2). Въ приложен1яхъ, который занимаютъ поло- 
вину книги, пом'Ьщены выписки изъ сочинен1й довольно изв'Ьстныхъ, 
реэстръ изобр-Ьтешй Шенгелидзева и объявлеше (?) его же, а также 
написанное г. Сушковымъ историческое представлена (которое, веро- 
ятно, понравится д^тямь перваго и втораго возраста) и т. п. Своего рода 
интересъ представляетъ напечатанное зд-Ьсь „письмо въ Симбирскъ* 
Вигеля, которое не разъ напомнитъ читателю время отжившей ферулы 
и всяческой ограниченности старыхъ русскихъ книжниковъ, всякаго 
страха ихъ передъ чернокнижхемъ иноземной науки... 

ВсЬ эти пестрые лоскутки, сшитые г. Сушковымъ на живую нитку, 
составляютъ такое ц^лое, о которомъ собственно не им^ла бы права 
говорить критика, если бъ оно не встр-Ьтило уже благосклоннаго прхема 
въ литератур*, если бъ многими не принимались на в'Ьру св'Ьд1Ьн1Я, 
весьма серьезно сообщаемый г/Сушковымъ, если бъ, наконецъ, въ загла- 
вш книги не стояли слова: „Московсюй университетъ**, „Дружеское 06- 
ш;ество". 

Въ книгЬ г. Сушкова заключаются разсказы о Дружескомъ Обще- 
ств* и его воспитанникахъ, объ Университетскомъ Благородномъ пан- 
схон* и его „знаменитомъ" директор* Антонскомъ, о воспитанникахъ 
панс10на и особенно о профессор* А. 0. Мерзляков*. 

Не пришло еще время произносить приговоръ надъ д*ятельностью 
Университетскаго Благороднаго панс1она во всемъ ея объем*; но пер- 
вые полв*ка существован1я Московскаго университета, д*ятельность 
членовъ и воспитанниковъ Дружескаго Общества, ихъ участ1е въ исто- 
р1и русскаго развит1Я и значенге въ исторхи литературы настолько уже 
ясны, что г. Сушковъ могъ бы по крайней м*р* не приписывать имъ 
стремлеюй и уб*жден1й, прямо противоположныхъ т*мъ, который д*й- 
ствительно ими руководили. Къ сожал*н1ю, авторъ превозносить часто 
такихъ людей, которые постоянно и в*рно служили идеямъ, вызываю- 
щимъ р*зкое осужден1в со стороны г. Сушкова: очевидно, что за име- 
нами воспитанниковъ и членовъ университета авторъ не видитъ смысла 
ихъ деятельности, уб*жден1й, который ими распространялись, напра- 
вленгя ихъ. Иначе, какъ понять сл*дующее м*сто его книги: „Но вотъ 
настала Французская револющя. Екатерина стала ближе вникать въ 
направлеше умовъ молодаго покол*шя. Кн. А. А. Прозоровск1й, началь- 
ствуя въ Москв*, встревожился вл1ятемъ Ученаго Общества на мн*н1я 
въ образованныхъ кругахъ московскихъ жителей. Образъ мыслей тогда- 
шнихъ вольтер1анцевъ и Новиковск1я издан1я мистическихъ книгъ на- 
вели (кого?) на мысль: н*тъ ли среди членовъ его масоновъ, мартини- 
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стовъ, иллюминатовъ, даже якобинцевъ?" (стр. 27). Какимъ образомъ 
также могъ бы г. Сушковъ, зная направлен1в университета и литера- 
туры нашей прошлаго стол'Ьт1Я, позволить себ* сл'Ьдующее мистиче- 
ское толкован1е основан1я Университетскаго панс1она: „И въ это-то время 
всеобщаго брожен1я умовъ въ старомъ и новомъ св-ёт*, между двумя 
революциями въ Америк* и во Франщи — Московск1й университетъполо- 
жилъ первое основаше Благородному пансюну, какъ бы оплотъ противъ 
безв'Ьрхя Вольтеровъ, Дидеротовъ и Даламберовъ, противъ лжемудрхя 
германскихъ и англ1йскихъ философовъ, противъ лжесвятости и кощун- 
ства папежниковъ" (стр. 27—28). Никогда университетъ не им-Ьлъ въ виду 
придавать панс1ону такой односторонне 1езуитск1й характеръ: не добро- 
дупшому переводчику Вольтеровыхъ „Мыслей, выбранныхъ изъ Эккле- 
с1аста*, Хераскову могла придти въ голову такая мысль; не профес- 
сора тогдашняго университета могли служить орудтями ея исполнения 
или содействовать ея осуществлешю какимъ бы то ни было образомъ: 
вспомнимъ Шадена, Шварца, Шнейдера, Рейхеля, Аничкова (автора нрав- 
ственно-религ1озно-философическихъ произведен1й, по словамъ г. Суш- 
кова), въ философскихъ р^чахъ и диссертащяхъ которагО ясно сказы- 
ваются начала англ1йскихъ деистовъ. Вспомнимъ труды Поповскаго, 
который переводилъ Локка, „Опытъ о человек***, въ которомъ англ1й- 
СК1Й стилистъ-поэтъ Попе изложилъ „лжемудрыя" ввззр-Ьтя Болин- 
брока и Шефтсбери; наконецъ, не Дружеское Общество, им-Ьвшее боль- 
шое вл1ян1е на панс1онъ въ первое время его существованхя, могло 
взлелЪятъ такую идею. Университетъ уже въ начальный пер1одъ своей 
жизни не носилъ на себ*]^ характера Славяно-греко-латинской академ1и. 
Въ нихъ не было то^^о предуб'Ьжденгя противъ европейской науки и 
литературы, какое, кажется, хочетъ вложить въ нихъ г. Сушковъ: ни въ 
нихъ, ни въ литератур* того времени, ни въ той, которая держала 
тогда въ рукахъ своихъ судьбы русскаго просв'Ьщен1Д и которая давала 
русской литератур'Ь направлете не въ ту сторону, въ которую думается 
г. Сушкову... Ниже постараемся мы указать гЬ педагогическ1я уб'Ьжде- 
юя, который руководили въ то время лучшими профессорами универ- 
ситета, Дружескимъ Обществомъ, а черезъ нихъ и Благороднымъ пан- 
с1ономъ въ первый пер1одъ его существован1я. Ближайшей, кровной 
связи своей съ университетомъ обязано это среднее учебное заведете 
св^тльпли сторонами своей д-Ьятельности: на немъ живо отражались и 
добрыя, и дурныя качества университета, изъ котораго пансгонъ (въ 
первое время, особенно) извлекалъ свои питательные соки. Думаемъ, 
что постоянное живое общен1е съ университетомъ, прямое и непосред- 
ственное вл1ян1е университета на личный составъ и ходъ д'Ьятельно- 
сти среднихъ учебныхъ заведен1й служитъ однимъ изъ главныхъ усло- 
в1й ихъ успЬха. 

Мы не.р'Ьшаемся придать Университетскому панс1ону того огром- 
наго значешя въ истор1и русскаго образованхя, какое приписывается 
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ему г. Сушковымъ. По его мн'Ьшю, „съ избрашемъ Антонскаго. 
тогда еще молодаго человека, въ наставники юношества, началось по- 
степенное, правильное, стройное развитхе нравственно-умственнаго об- 
разовашя дворянства, не скажу: въ панс1он^ его, а см'Ьло провозглашу: 
въ Россш!...** Доказательство: въ 1779 г.. когда основанъ быль пансюнъ, 
въ об'Ьихъ столицахъ, собственно для дворянъ, существовало только два 
кадетскихъ корпуса и два училиш;а: артиллерШское и навигаторское. 
Не всЬ же родители готовили своихъ д'Ьтей къ военной служб-Ь. Акаде- 
м1я Наукъ, воспитательные домы съ своими заведешями и коммерче- 
ское училище, какъ и Росс1йская Академ1я, позже, въ 1783 г., учрежден- 
ная (?!), даже народный училища, еще позже открытый, или вовсе не 
могли служить пособ1емъ дворянству, по самому назначешю своему, или 
требовали достаточныхъ уже знан1й и призвашя отъ вступающаго, напр. 
въ Акадвм1ю. Такимъ образомъ, кром-Ь этихъ заведетй, направленныхъ 
собственно къ предположенной ц-йли, не было, вн'Ь Благороднаго панс!- 
она, никакихъ почти путей къ образованию русскаго дворянства (стр. 20). 
Прежде ч-Ьмъ говорить о средствахъ къ удовлетворешю потребно- 
сти, не лучше ли спросить: какъ велика была въ нашемъ дворянств'6 
Бкатерининскаго в'^^ка потребность образован1я? Современные мемуары 
представляютъ намъ неутешительный отв'Ьтъ. Военно-учебныя заве- 
дешя привлекали даже бол1^е воспитанниковъ, нежели пансюнъ, этоть 
случайный отростокъ дворянской университетской гимназхИ; о которой 
г. Сушковъ не упомянулъ въ своемъ перечне учебныхъ заввдвн1й, служив- 
шихъ образован1ю русскаго дворянства. Съ другой стороны, въ самой 
Москв-^^ существовали для дворянъ частные панс1оны, изъ которыхъ 
н1&которые пользовались въ свое время заслу:1сенною известностью: 
таковъ панс1онъ Шадена, где воспитывался Карамзиыъ, панс1онъ Генша О 
и др. Въ иЬкоторыхъ изъ этихъ частныхъ панс1оновъ господствовала 
та же система обучеюя, какую встречаемъ въ дворянской гимназ1и уни- 
верситета, благодаря тому обстоятельству, что университетъ постоянно 
знакомилъ публику съ объемомъ, методомъ, распределенгемъ препода- 
ван1я и учебными пособ1ями, принятыми въ его гимназ1яхъ, прибавляя» 
что „по сему наставленш имеютъ также и домашше учители и содер- 
жапце панс1оны поступать, дабы учащ1еся у оныхъ, будучи наставляемы 
одинакимъ образомъ съ гимназическими учениками, гЬмъ способнее 
могли быть экзаменованы, есть ли ихъ родителям!^ йаблагоразсудится, на 
публичномъ экзамене каждаго года въ 1юне месяце бывающемъ** *). Дво- 



') См, интересную брошюру: „Планъ предпр1емлимаго путешеств1я въ 
чуж1е край, сочиненный по требован1ю некоторыхъ особъ содержателемъ 
благороднаго пансюна Вен1аминомъ Геншемъ. Печат. при Императорскомъ 
Московскомъ университете". 1777 г. 

*) См. ежегодно издававшШся отъ университета на 4-хъ языкахъ „Спо- 
собъ ученхя". 
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рянская гимназ1я служила образцомъ для частныхъ пансюновъ и для 
университетскаго. 

Даже вн1^шняя истор1я Университетскаго пансгона изложена г. Суш- 
ковымъ поверхностно и ошибочно. Какъ и когда образовалось это учеб- 
ное заведете, объ этомъ читатель не найдетъ точныхъ св'Ьд'Ьн1й въ 
разбираемой книг*. „Чтобы привлечь и подготовить учениковъ, Шува- 
ловъ учредилъ при университегЬ двЪ пр1уготовительныя гимназ1и: 
одну для дворянъ, другую для разночинцевъ, который и были торже- 
ственно открыты въ одно время съ университетомъ 26-го апреля 1755 
года. Дворяне и не-дворяне, относительно пом'Ьщетя, содержан1я и над- 
зора, были отд-Ьлены одни отъ другихъ; но по учеюю они были въ об- 
щихъ для об'1^ихъ гимназхй классахъ нераздельно. Въ 1779 году, въ одно 
почти время съ учрелщешемъ „Педагогической семинар1и" при разно- 
чинской гимназ1и, поэтъ Херасковъ, одинъ изъ трехъ кураторовъ уни- 
верситета (Шувалова и Мелиссино тогда не было въ Москв^Ь), открылъ 
особые для воспитанниковъ дворянскаго происхождешя классы; а- въ 
1783 году, 31-го марта, онъ вывелъ ихъ изъ университетскаго здатя 
(уоюе на углу Моховой и Никитской) *) въ купленное по смежности съ 
его дворомъ строеюе. Оно занято нын* анатомическимъ театромъ. 
Такъ положено основаше Московскому Благородному панс1ону** (стр. 5). 
Напрасно г. Сушковъ д-Ьлаетъ Хераскова какимъ-то реформаторомъ 
прежде существовавшаго порядка обучешя, — реформаторомъ, который 
выдЁлилъ будто бы дворянское сословхе изъ общихъ классовъ уни- 
верситетскихъ гимназ1й. По самому уставу гимназ1й, ученики ихъ 
не должны были пользоваться однимъ и тЬыъ же общимъ преподава- 
шемъ, и это кастовое разграничете и д-Ьйствительно существовало въ 
гимназ1яхъ университета въ первые годы: особеннымъ разнообразхемъ, 
излишествомъ предметовъ и преподавателей отличалась дворянская 
гнмназ1я отъ разночинской, въ которой преподавате было втиснуто въ 
гЬсныя, узк1я рамки «). Время разбило эту скорлупу, въ которую сна- 
чала было закупорили науку разночинской гимназ1и, и соединило нако- 



*) Зд'Ьсь г. Сушковъ противор'Ьчитъ собственному своему показанш, 
сд'Ьланному страницею выше. Тамъ сказано: „Настоящ1я здан1я старого, 
какъ привыкли въ Москв'Ь говорить, университета, на углу Моховой и Ни- 
китской, куплены уже въ 1785 г. и перестроены архнтекторомъ Баженовымъ'' 
(стр. 3). 

3) Въ то время, какъ въ дворянской гнмназ1и 27 преподавателей обучали 
благородное юношество разнымъ наукамъ и искусствамъ, въ разночинской 
'олъко четыре учителя преподавали Законъ Бож1й. риторику, шитику, гре- 
чесюй языкъ, геометр1ю (для посл'Ьднихъ четырехъ предметовъ одинъ на- 
ставникъ), латинск1й синтаксисъ, латинскую этимолопю и чтен1е. См. „Реэстръ 
всЬхъ учешй, который въ С1ю половину года въ дворянской гимназ1и Импе- 
раторскаго Московскаго университета преподаваемы быть имЪють*^, 1756, 
1757, 1758 и т. д. 
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нецъ въ однихъ общихъ классахъ и дворянъ, и разночинцевъ, хотя раз- 
граничеше существовало (1в ^игв. Изъ этихъ общиосъ классовъ не выд1Ь- 
лялъ дворянскую гимназщ) Херасковъ, ставя ее особнякомъ подъ име- 
немъ Благороднаго панс10на; и нельзя сказать вм'ЬсгЬ съ г. Сушковымъ, 
что Университетск1й панс1онъ образовался въ 1779 г. изъ первоначаль- 
ной „при университегЬ дворянской гимназ1и" (стр. 35). Эта гимназ1я 
продолжала существовать до 1812 года, и, сл-Ьд., изъ нея не могъ обра- 
зоваться панс1онъ: она не уничтожилась съ открыт1емъ панс1она, не 
превратилась въ него. Г. Супшову не нужно было наводить слишкомъ 
далек1я и ученыя справки для того, чтобы узнать, какъ возникъ пан- 
сюнъ. Въ изв'Ьстной „Истор1и академической гимназш, бывшей при 
Императорскомъ Московскомъ университегЬ**, П. Страхова *), онъ на- 
шелъ бы сл'ЬдующШ разсказъ: „Какъ въ первое время по открытхи гим- 
наз1и было немного охотниковъ на штатное содержан1е въ дворянской 
гимназ1и и потому въ этомъ отд'Ьлети было довольно простору, а при- 
томъ явились изъ иногородныхъ дворянъ, жвлавш1е поместить своихъ 
д'Ьтей въ гимназги такъ, чтобъ они за опред'Ьленный взносъ денегь 
пользовались пом-Ьщешемъ, столомъ, подъ непосредственнымъ ближай- 
шимъ надзоромъ университетскаго начальства, и этому справедливому 
желатю родителей дирекция университета не отказывала. Так1е маль- 
чики жили вм'ЬсгЬ съ штатными учениками на дворянской половин1^, 
съ ними же вм'ЬсгЬ об'Ьдали и ужинали; но постели, одежду, книги и 
всЬ учебныя пособ1Я должны были им'Ьть свои собственныя; однако же 
не могли носить форменнаго платья, одинаково со штатными учени- 
ками - дворянами. Но когда охотниковъ такихъ обучаться въ гимназш 
съ платою за содержан1е стало являться такое число, что дирекц1я не 
им'Ьла уже достаточнаго пом-Ьщешя для^нихъ, да и не могла безъ до- 
зволен1я правительства выходить за пред'Ьлы, предписанные положе- 
шемъ о числ-Ь штатныхъ воспитанниковъ, тогда университетская конфе- 
ренц1я, поставивъ с1и обстоятельства на видъ, испрашивала дозволен1я 
учредить при* университетскихъ гимназ1яхъ пансшнъ для благородныхъ 
д-Ьтей, на что и воспосл'Ьдовало разр'Ьшеше въ 1779 году. ВсЬхъ панс1- 
онеровъ изъ гимназическихъ дворянскихъ камеръ вывели тогда въ осо- 
бый деревянный двухъэтажный домъ, стоявш1й на заднемъ двор'Ь уни- 
верситета, и какъ содержанхе этого панс1она составило экономическую 
статью, а штатные воспитанники жили въ здан1и уВоскресенскихъворотъ 
Китая-города, то непосредственный надзоръ какъ за самымъ содержа- 
шемъ и продовольств1емъ, такъ и за поведешемъ воспитанниковъ-пан- 
схонеровъ препорученъ былъ эконому университета Ивану Прохоровичу 
Крупеникову, жившему въ Р-Ьпнинскомъ дом'Ь: с1и панс1онеры ходили 
попрежнему въ классы гимназш и по ученш своему оставались наравн'Ь 
съ своекоштными гимназистами подъ надзоромъ инспектора** (стр. 58 — 59). 



1) См. сборн. „Въ воспоминате 12-го января 1855 г.**. 
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Университвтск1й пансхонъ, какъ видно изъ этого разсказа, образо- 
вался не вдругъ: (1е Тз.сЬо онъ существовалъ уже до 1779 г.; вотъ почему 
и время его основан1я самимъ же университетомъ опред'Ьлялось раз- 
лично: въ „Объявлешяхъ о Благородномъ панс1он'Ё, учрежденномъ при 
Имнераторскомъ Московскомъ университетЬ", годомъ основан1я его 
указывается то 1776-й, тО 1779-й г. Одно изъ такихъ объяв лен1й (1810 г.) 
г. Сушковъ перепечаталъ въ своей книг'ё, нам'Ьренно изм'ёнивши годы: 
оно прямо говорить, что „Императорсшй Московски университетъ, дви- 
жимый патрхотическимъ желатемъ доставить почтенному дворянству 
всевозможные способы приличнаго сему званш воспиташя, въ 1776 году 
основалъ Благородный пансюнъ, и заведете с1е существуетъ 33 года 
съ немалою общественною пользою**. Г. Сушковъ, въ своей перепечаткгб, 
см'Ьло ставить вместо 1776-го — 1779-й и вместо 33-хъ — 30 л1Ьтъ. См-Ьемъ на- 
помнить г. Су шкову, что съ историческими документами нельзя такъ вольно 
обращаться даже въ „неученомъ и несистематическомъ сочинеши**. Намъ 
не хотЬлось вскрывать передъ читателями эту невинную подд-Ьлку г. 
Сушкова, потому что „непр15Ггно обличать обмолвки благодарнаго сво- 
имъ наставникамъ ученика** (стр. 29); но самъ г. Сушковъ вызываетъ 
насъ на обличен1е. „Истор1я требуеть правды и точности**, говорить онъ 
одному изъ панс1онскихъ воспитанниковъ, который сказалъ что-то оши- 
бочное объ основан1и Университетскаго пансюна. „Истор1я требуеть 
правды и точности**, говорить г. Сушковъ этому неосторожному воспи- 
таннику, которому „память сердца заменила память головы**, и скромно 
сов-Ьтуеть... заглянуть въ первое издаше „Воспоминашй о Московскомъ 
Университетскомъ панс10н1^** (стр. 29) >). 

Мы не считаемъ себя въ прав1^ пестрить столбцы неспещальнаго 
издан1я исчислен 1емъ всЬхъ фактическихъ промаховъ и погр-Ьшностей. 
которыми изобилуетъ книга г. Сушкова: мнопе изъ нихъ легко испра- 
вить, заглянувши въ Б1ографическ1й словарь профессоровъ и въ Исто- 
рш Московскаго университета. Если искажеше печатныхъ документовъ 
не представляеть для г. Сушкова рсобенныхъ трудностей, то еще легче 
могли подвергнуться изв'Ьстнаго рода изм-Ьненхямъ факты, заносимые из- 
дателемъ на память: тутъ и оправдаться въ ошибк'Ь легче... Когда-нибудь 
записки другихъ разсказчиковъ, болЪе памятливыхъ, бол-Ье взыскатель- 
ныхъ къ „правд* и точности", дадутъ возможность пров-Ьрить и оценить 
разсказы г. Сушкова обо всемъ, между прочимъ о красот'Ь патр1архаль- 
ныхъ отношешй между разными „благотворителями** и ихъ приближен- 
ными, — отношен1й, который такъ хороши на бумагЬ, что мы решаемся 
заимствовать описаше ихъ у нашего автора: „Заботливость родитель- 
ская о д'Ьтяхъ и домочадцахъ (такъ называють на Руси добрые домо- 



*) Для т'Ьхъ читателей, которые не им'Ьютъ подъ руками перваго изда- 
Н1Я „ВоспоминанШ**, прибавимъ, что это „историческое" м-ЬстО ^^^ъ изм-Ёне- 
н1я осталось во второмъ. 
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владыки свою прислугу), любовная почтительность д-Ьтей и домочад- 
цевъ къ отцу-матери, барину и барынЬ, и т. д." (стр. 11). Но и подобный 
краснор']^чивыя м'Ьста безсильны заставить насъ сл1&дить шагъ за шаг 
гомъ за, „Воспоминашями" г. Сушкова и перечитывать давно известное 
слово при погребенш Антонскаго и столь же изв'Ьстные анекдоты о 
Мерзляков*, или наслаждаться спискомъ именъ воспитанниковъ Москов- 
скаго университета съ стереотипными аттестациями: „даровитый поэтъ", 
„славный медикъ**, „академикъ** и т. п., хотя эти списки иногда преры- 
ваются фактами совершенно новыми для читателя и, къ сожал'Ётю, не- 
вымышленными, напр., что г. Сушковъ воспользовался данными запи- 
сокъ Храповицкаго и Грибовскаго »въ драматической П1ЭС'Ь, которая 
еще подъ спудомъ" (стр. 10). Статью о Мерзляков* мы совершенно прой- 
демъ молчан1емъ, потому что новыхъ фактовъ о знаменитомъ профес- 
сор* она не представляетъ, а искажен1е уже изв'Ьстныхъ представляетъ 
не такую интересную новость въ книгЬ г. Сушкова, надъ которою сле- 
довало бы остановиться. Перепечатанные зд^Ьсь разсказы Бантышъ- 
Каменскаго въ двухъ издан1яхъ его Словаря достопамятныхъ людей о 
первой од* Мерзлякова въ нашихъ глазахъ не им-Ьють ц-Ьны, потому 
что противор'Ёчатъ современнымъ дЪлу оффищальнымъ изв'Ьст1ямъ. 
Догадываться о томъ, гд* подлинный экземпляръ этой оды (неизв-Ьст- 
ной г. Сушкову и автору Истор1и Московскаго университета), нЬтъ 
надобности, потому что существуютъ печатные экземпляры ея, которые 
служать поправкою разсказу Бантышъ-Каменскаго. Это первое произве- 
дете Мерзлякова напечатано въ ^осс1йскомъ Магазин*** Туманскаго 
(часть I, 1792 г., ноябрь, стр. 257—263) подъ заглавхемъ: „Ода, сочинен- 
ная Пермскаго главнаго народнаго училища тринадсятил*тнимъ уче- 
никомъ Алекс1емъ Мерзляковымъ, который, кром* сего училища, нигд* 
ИНД* ни воспитан1я, ни учешя не им*лъ**. Она сообщена была Туман- 
скому Михаиломъ Александровичемъ Ковалевымъ. 

Есть въ книг* г. Сушкова отд*лъ, надъ которымъ мы должны оста- 
новиться съ н*которою подробностью: это разсказъ о Дружескомъ Об- 
ществ*, которое им*ло обширное вл1ян1е и на университетъ, и на гим- 
назш его, и на панс1онъ въ посл*днюю четверть прошлаго стол*т1я. 
По справедливому зам*чан1Ю г. Сушкова, „Московски университетъ 
им*лъ въ немъ пламенныхъ союзниковъ** въ д*л* общественнаго вос- 
питаюя. Как1я же начала двигали этими пламенными союзниками 
университета (плотью отъ плоти его и костью отъ костей его), д*ятель- 
ность которыхъ займетъ не одну св*тлую страницу въ исторш русскаго 
просв*щешя и русской литературы? 

II. 

Немного фактовъ донесли намъ разсказы современниковъ о начал* 
и постепенномъ развит1и „Дружескаго Общества", о той скромной, но 
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благотворной д-Ьятельности его членовъ, которая не сказалась въ печат- 
ныхъ трудахъ, въ литератур*]^, но, обращенная на улучшенхе школы, 
домашняго быта, матер1альнаго благосостоянхя общества, тихо кончи- 
лась вм1^сгЁ съ ТЕМИ, которые посвящали ей себя. Здписка одного изъ 
главныхъ основателей и самыхъ энергическихъ членовъ Общества, 
Шварца, составляетъ важнЁйшШ документъ для истор1и основан1я Дру- 
жескаго Общества. Г. Сушковъ къ матерхаламъ, до него обнародован- 
нымъ, не прибавилъ ничего новаго; онъ только затемнилъ Д'Ьло не- 
ум1^стнымъ предположен1емъ о времени открыт1Я Общества, возник- 
шимъ изъ сбивчивыхъ П0НЯТ1Й автора о Дружескомъ Обществ*. 

По его словамъ, оно образовалось „въ семидесятыхъ годахъ про- 
шлаго стол'Ьтхя. если не раньше** (стр. 20, 23). Къ такому предположенш 
приводитъ его тблько тотъ фактъ, что „Невзоровъ, воспитанный на ижди- 
вен1и Друж'ескаго Общества, вызванъ былъ изъ Рязанской семинарш въ 
Москву въ 1779 г., за три года слишкомъ до мнимаго открыт1я этого 
Общества** (стр. 26). Невзоровъ действительно вызванъ былъ въ Москву 
въ 1779 году Шварцемъ, однимъ изъ членовъ- вцосл'Ьдствш образовав- 
шагося Дружескаго Общества; но Шварцъ вызвалъ Невзорова какъ 
инспекторъ учрежденной въ 1779 г. на иждивен1и П. А. Демидова Педа- 
гогической семинарги, мнопе воспитанники которой впосл'&дств1и посту- 
пили подъ покровительство Дружескаго Общества, точно такъ же какъ 
этимъ покровительствомъ пользовались и мнопе выходивш1е изъ Москов- 
скаго университета. Шварцъ былъ душою Общества; его мысль легла 
въ основу всего кружка и дала ему жизнь. Въ его голов'ё сложился 
тотъ планъ, по которому д1&йствовало Дружеское Общество; но этотъ 
обширный планъ сложился не вдругъ и не вдругъ осуществился во всей 
своей разумной законченности. Многихъ тяжелыхъ трудовъ, безплод- 
ныхъ попытокъ, безотв'Ётныхъ воззван1й стоило Шварцу это д'Ьло; ему 
пришлось выдержать упорную борьбу и съ тупымъ равнодуш1емъ, и 
съ клеветою и завистью окружавшихъ, прежде ч'Ьмъ планъ, созр']^вш1й 
въ его голов-Ь, воплотился ц-ёлостно въ Дружескомъ Обществ*. Съ 
гЬмъ ВМЕСТЕ роль его какъ бы кончилась: его принудили оставить уни- 
верситетскую каеедру и запереться въ деревенской глуши, гд* и про- 
велъ онъ скудный остатокъ своей жизни. 

Планъ былъ дМствительно широкъ; не силами одного челов'1^ка 
можно было привести его въ исполнеше. Сначала по вызову универси- 
тетской конференц1и Шварцъ занялся р']&шешемъ нМоторыхъ педаго- 
гическихъ вопросовъ — приготовлешемъ новыхъ учебниковъ, измЁне- 
шями въ метод** преподавашя, м-рами для образовашя ббльшаго числа 
наставниковъ, въ которыхъ чувствовался сильный недостатокъ. Его 
проекты, осыпанные похвалами со стороны университетской конференц1и, 
не нашли, однако, въ ней никакой поддержки: матер1альныхъ средствъ 
для осуществлен1я ихъ Шварцъ не получилъ. Оставалось обратиться 
къ частнымъ лицамъ, и 13-го ноября 1779 г. на иждивеши Демидова 
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открыта была Педагогическая семинар1я при университегЬ. Она воз- 
никла помимо и вн-Ё Дружескаго Общества. Нужно было педагогической 
д'Ьятельности Шварца встр1^титься съ просв^Ьтительными замыслами 
Новикова, чтобы идеи перваго развернулись во всей своей полногЬ. 
Шварцъ не принадлежалъ къ числу гЬхъ близорукихъ личностей, кото- 
рый воображаютъ, что учрежден1е какого-нибудь педагогическаго инсти- 
тута можетъ назваться радикальною м-Ьрой для доставления учебнымъ 
заведвн1ямъ способныхъ наставниковъ, или что подобный институтъ 
вноситъ коренную реформу въ общественное воспитате. Шварцъ очень 
хорошо понималъ, что семейная среда и самая жизнь такъ же могуще- 
ственно (даже бол-Ье) воспитываетъ челов-Ька, к^къ и школа; что туда 
должна также проникнуть просв-Ьщенная мысль педагога, для того чтобы 
разогнать мракъ, скрывающ1й отъ глазъ старшихъ тоть путь, кото- 
рымъ молодое поколЬнхе можетъ дойти до истиннаго образован1я; что для 
прочнаго успеха образованности необходимо просв'Ьщать по возмож- 
ности массу. Его св'Ьжвй энерпи достало на то, чтобы не отшатнуться 
отъ трудной и новой у насъ задачи — улучшешя семейнаго воспитан1я 
и, опираясь на твердую руку Новикова, пойти къ указанной ц-Ьли. За 
усп1Ьхъ ручалось широкое и в-Ьрное понимаше задачи, способность само- 
пожертвовашя, ум'Ьнье создавать средства для исполнешя своихъ пла- 
новъ. Встр-Ьча съ Новиковымъ и сближенхе съ нимъ во имя одной общей 
ц-Ьли вызвали появлен1е Дружескаго Общества, а Новиковъ переселился 
въ Москву и взялъ на откупъ университетскую типографхю въ 1779 году: 
въ этомъ году познакомился съ нимъ и Шварцъ (по его собственному 

* 

свидЬтельству). Какимъ же образомъ можно согласиться съ предполо- 
жешемъ г. Сушкова, что Дружеское Общество „возникло въ 70-хъ годахъ, 
если не раньше"? Самъ Шварцъ время его основашя (а не оффищаль- 
наго открыт1я) относить къ 1781 году. Но послушаемъ самого Шварца ')• 
„Я уб-Ьдился, что онъ (Новиковъ) решился на предпр1ят1е, для котораго 
силы отд'Ёльныхъ людей были слишкомъ слабы, а между т-Ьмъ усп*хъ 
его былъ зъ высшей степени важенъ для русскаго просв'Ьщен1я. Я со- 
брался съ силами и всего себя посвятилъ ему на помощь, работалъ 
самъ день и ночь, и такъ какъ у меня былъ многочисленный классъ 
слушателей, то я старался и ихъ воспламенить къ той же деятельности, 
образовать изъ нихъ переводчиковъ. Я началъ съ того, что разд-Ьлилъ 
между молодыми людьми свою бибЛ10теку, чтобы сообщить имъ вкусъ 
къ такому занятш: я зналъ изъ собственнаго опыта, какъ сильно д^й- 
ствуетъ на юную душу подарокъ новой хорошей книги. Молодые люди 
привязались ко мн-Ь, отцы семействъ приходили меня благодарить, почти 



*) Изъ собственноручной неизданной записки Шварца, составленной для 
представ л ешя Шувалову. Мы пользовались, впрочемъ, ею въ написанной 
нами б1ографш Шварца (Словарь профессоровъ Московскаго университета). — 
(См^ 1 ч. III т., стр. 60, а также прим-Ьчаше стр. 7]. 
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каждый день меня вводили въ новыя семейства, осыпали похвалами и 
выражен1ями благодарности; со мною сов']^товались даже такге дома, въ 
которыхъ были свои учителя, о выбор* наставниковъ, о метод* за- 
НЯТ1Й и т. д. Все это исполнило меня райскими ощущешями; я сгаралъ 
желан1емъ доказать благодарность свою народу, столь благородному, 
столь жаждущему науки. Я приходилъ въ негодоваюе, видя, что недо- 
стойные, своекорыстные иностранцы обманываютъ многихъ благород- 
ныхъ отцовъ и матерей, которые горячо желаютъ д*тямъ добра, но не 
им-Ьють настолько образован1я, чтобы знать, какъ сл*дуетъ приняться 
за д*ло. Поэтому я решился устроить общество, которое устранило бы 
это зло, т.-е.: 1) по возможности распространяло бы въ публик* правила 
воспитан1я; 2) поддерживало бы типографское предпр1ят1е Новикова пере- 
водомъ и издан1емъ полезныхъ книгъ и 3) старалось бы или привлекать 
въ Росс1ю иностравдевъ, которые были бы способны давать воспиташе, 
или — ^что еще лучше — воспитывать на свой счетъ учителей изъ русскихъ. 
Связь со многими семействами, основанная на моей профессур* въ 
университет*, доставила мн* возможность ежедневно пропов*дывать о 
польз* своихъ проектовъ. Но долго мои усилгя оставались ши^ешными... 
Я придумывалъ всякаго рода средства, но они ббльшею частью сади- 
лись на мель, точно такъже какъ Французсшя и Н*мецк1я В*домости, 
который я издавалъ въ 1780 году единственно для распространенхя 
любви къ этому д*лу. Наконецъ, однако, удалось мн* воспламенить н*- 
сколько лицъ и уб*дить ихъ пожертвовать частш своего достоян1я: такъ 
образовался фундаментъ нын*п1няго, такъ называемаго Дружескаго 
Ученаго Общества. Первые члены его были не слишкомъ достаточны и 
потому сначала им*ли въ виду только полезные переводы. Наконецъ, 
сошелся я съ теперешнимъ первымъ благод*телемъ Общества, Петромъ 
Алвкс*евичемъ Татищевымъ". Съ сыномъ его Шварцъ отправился въ 
1781 году за границу, и по возвращен1и его оттуда открыто было оффи- 
щально в-го ноября 1782 г. Дружеское Общество, образовавшееся въ 
1781 г., потому что въ необходимости Общества уб*дился Шварцъ тогда 
только, когда оказались недостаточными для достижешя ц*ли его лич- 
ный средства, какъ, напр., издаше въ 1780 году Французскихъ и Н*мвц- 
кихъВ*^10мостей дляраспространен1я здравыхъ педагогическихъпонятШ. 
Вотъ т* неопровержимыя данныя, на которыхъ годомъ основан1я сл*- 
дуетъ считать 1781. 

Отвергая показанхе^), будто Херасковъ былъ членомъ Дружескаго 
Общества, г. Сушковъ говорить: „Еще больше сомнительно предполо- 
жен1е г. Тихонравова, будто бы Мелиссино былъ сначала ревносшнгьйшимъ 



^) Не знаемъ, почему г. Сушковъ приписываетъ намъ это показате. 
Такъ какъ въ нашей стать*, на которую при этомъ ссылается онъ, его нттъ, 
то мы и не П]ринимаемъ въ подарокъ это показ ан1е, не потому, впрочемъ, 
чтобы его опровергалъ г. Сушковъ. 
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членомъ Друэюескаго Общества. Мелиссино желалъ слить это Общество 
съ „Вольнымъ Россхйскимъ Собран1емъ** и, не усп-Ьвъ въ своемъ нам^- 
рен1и, поссорился съ Шварцемъ. Антонск1й не причислялъ куратора къ 
членамъ; а ему невозможно было бы забыть въ этомъ случа* такого 
человека, съ которымъ онъ былъ въ безпрерывныхъ сношешяхъ въ 
качеств* его секретаря** (стр. 21). Для насъ АнтонскШ не служить 
такимъ авторитетомъ, какъ для г. Сушкова, и его молчание (или 
забывчивости) объ отношешяхъ Мелиссино къ Дружескому Обществу 
мы не пожертвуемъ фактомъ несомн'Ьннымъ. Подчеркнутая г. Сушко- 
вымъ фраза не есть наше предполооюенге, но собственныя слова Шварца V- 
Мало того: Мелиссино самъ былъ масономъ, по свид'Ётельству того же 
Шварца «). 

Выд'Ьляя изъ Дружескаго Общества Хераскова и Мелиссино, г. Суш- 
ковъ не хочетъ оставить за нимъ и Петрова съ Карамзинымъ. „Не до- 
казано также (говоритъ онъ на 21 стр.), чтобы Петровъ, другъ Карам- 
зина, былъ воспитанъ, а Карамзинъ путешествовалъ за-границею на 
иждивенш Общества**. Что Петровъ жилъ на иждивен1и Общества, объ 
этомъ свид'Ьтельствуетъ очевидецъ и другъ Карамзина И. Дмитрхевъ 
въ своихъ запискахъ, не говоря уже о литературной д']^тельности 
Петрова, несомн1&нно доказывающей его т1^сную духовную связь съ 
Дружескимъ Обществомъ. Относительно Карамзина можемъ зам'Ётить 
г. Сушкову, что, по свидетельству г. Сахарова 8), членъ Дружескаго 
Общества „Семенъ Ивановичъ Гамал'Ья принималъ д'Ьятельное участ1е 
съ своими друзьями въ стирав л еши въ чуж1е край знаменитаго нашего 
истор1ографа. Бму предоставлена была самая важная обязанность: на- 
чертать планъ путешествгя, указать людей, съ которыми бы могъ Карам- 
зинъ свести полезный сношен1я. Признательный Н. М. Карамзинъ, во 
время своего путешеств1я, постоянно переписывался съ Семеномъ Ива- 
новичемъ. Къ сожалЪнхю, эти письма досел'Ё еще не напечатаны'*. Же- 
лательно было бы, чтобы влад'&ющ1е этими письмами (если они д'ёй- 
ствительно существуютъ) под'Ьлились ими съ публикою, или, по край- 



1) „Кг (МеИзвхпо) Ьг&Ь ги ипвегег вевеИзсЬай, ЬееЬг^е (ИевеШе т11; вехпег 
Ое^еп^ог^ ипс1 ^аг ипзег е1Гп$81;ег МИ^Иес!**. Изъ упомянутой выше записки 
Шварца. Объявлен1е объ открытш Дружескаго Общества говорив: „ТиИ!; 
гаНо ^081га 1аи(1еш ШивШззхтогит аЦпе ехсеПепИззхтогиш уптогиш 1оа1т18 
1оапш(118 а МеИввто, Засгае Саезагеае Ма]е81а118 1п11ш1 сопзеИагЦ, е! Мь 
сЬаеНв МаШ1ай18 а СЬега8ко>у**. Васте181ег, Ки8818сЬе ВШиоШек, УШ, 394. 

') „1сЬ Ып Ма^'ОП, (1а8 181; "^аЬг; е1Ш^е Ми§Ие(1ег 81пд 68; Е^. БхсеИепг 
ёег Негг МеИззшо ^8^ ез зеШз!". Въ записк'Ь, составленной для Шувалова, не 
могъ же клеветать Шварцъ на своего начальника. Невольно спросишь при 
этомъ г. Сушкова: не масонъ ли Шварцъ, вм'^^ст'!^ съ Шаденомъ, Рейхелемъ 
и другими н'Ьмцами (не масонами) сд'Ьлалъ изъ Университетскаго пансшна 
оплотъ противъ лжемудр1я „германскихъ философовъ''? 

») „С-Ьверная Пчела" 1838 г., № 118, стр. 472. 
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ней мЪрЪ, разъяснили по нимъ темный, но весьма важный вопросъ о 
первоначальныхъ отношен1яхъ Карамзина къ Дружескому Обществу. 

Мы сказали выше, что это Общество им'Ьло большое вл1яюе на пре- 
подаваше въ гимназ1яхъ университета и Благородномъ панс1он'Ь. Изъ 
среды ученыхъ друзей вышло довольно наставниковъ, еще бол-Ье писа- 
телей, которые вносили свои политическ1я уб-Ьжденгя въ кругъ тогдаш- 
ней читающей публики; самимъ Обществомъ издано не мало сочиненхй 
воспиташельнаго характера въ обширномъ значен1и этого слова. Какъ 
инспектору университетскихъ гимназ1й, Шварцъ оффиц1ально ввелъ въ 
нихъ (а сл1^довательно и въ панс1онъ, находнвш1йся подъ тою же инспек- 
щею) новую, свою методу учен1я. Частью онъ самъ, частью ученики его 
подъ его руководствомъ издали новые учебники, которые зам-Ьтно облег- 
чили обучен1е юношества; „гЬмъ же Обществомъ вызвано было для пре- 
подава'н1я много ученыхъ иностранцевъ, изъ которыхъ некоторые сдё- 
лались профессорами и доцентами при университет*" ^). 

„Въ отсутств1е Мелиссино (разсказываетъ Шварцъ) произошло 
много перем'Ьнъ. Основанъ Благородный панс1онъ на 50 челов-Ькъ, Педа- 
гогическая семинархя, все устройство гимназ1й, какъ ложное, изменено, 
вышло много новыхъ книгъ; |Типограф1я приведена въ такое состояше, 
что не много подобныхъ было въ Европ'Ь; въ три года при университегЬ 
напечатано было бол1Ье книгъ, нежели во всЬ первые 24 года его суще- 
ствован1я. Все это, равно какъ и общ1е толки, что университетъ нахо- 
дится теперь въ лучшемъ состояши, приливъ дворянства, которое въ 
бол'Ье значительномъ количеств* воспитывалось въ университегЬ, все 
это не позво^ияло мн* ждать ничего хорошаго, говорю— мн*, потому что 
во всемъ этомъ я принималъ большое участ1е". 

Чтобы понять, какое значете им'Ьло Дружеское Общество въ педа- 
гогическомъ отношети, намъ нужно обратиться несколько назадъ. 

ХУ11 в'Ькъ передалъ прошлому стол*т1ю свою суровую школьную 
дисциплину, свою мертвящую методу преподавашя. Сложившись подъ 
вл1ятемъ Польши и наставлен1й старинныхъ книжниковъ, деспотическая 
система тогдашней школы нашла себЬ много опоры и оправданья въ 
самой домашней жизни русскаго человека, въ семейныхъ отношешяхъ 
времени. Восп'Ьвая дивирамбы учительской ферул*, грамотеи забывали 
въ питомц-Ь человека, и учете книжное являлось ему грознымъ вра- 
гомъ, страшнымъ призракомъ чужаго м1ра. Гордый своею грамотностью, 
педагогъ прив'Ьтствовалъ учениковъ суровыми словами: 

Беи мене блюдитеся, 

НелЬностно же учитеся. 

Внимайте словамъ моимъ учительскимъ, 

Да не будете повинни ран(1Мъ мучительстсимъ*). 



1} ВсЬ эти факты взяты изъ той же записки Шварца. 

*) Изъ рукописи Императорской Публичной библхотеки (0. III, в.): Школь- 



соч. ТИХОВРАВОВА, Т. Ш, Ч. II. 
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И ЧТО могли вынести юные мученики изъ тогдашней школы? Как'ш 
нравственныя начала могъ передать имъ наст^вникъ, вид'Ьвш1й всю 
свою силу въ лоз-Ь? 

Лоза д-Ьтямъ разумъ во главу вгоняетъ 
И отъ злыхъ на добрыя д'Ьла возставляетъ; 
Лоза родителёмъ д-Ьти послушными сотворяетъ, 
Божественнаго разума премудр* научаетъ 
И злый обычай удобь отлучаетъ; 
Лозою коя мати д'Ьтище не б1етъ, 
Удаву на Ш1ю скоро ему св1етъ и т. д. 

Скудное образоваше самихъ наставниковъ часто не въ состояши 
было доставить ученикамъ и гЬхъ б'Ьдныхъ элементарныхъ св'Ьд'Ьн1й, 
распространен1е которыхъ было едва ли не главною задачею нашихъ 
школъ конца ХУП и начала ХУШ в-Ька. Сами учителя щ'^ждались еще 
въ „наказаши** такого рода: „Самимъ бы вамъ знати естество словесъ 
и силу ихъ разумЪти, и гдЪ говорити дебело и тоностно, и гд-Ь съ при- 
гибешемъ устъ и гдЪ съ раздвижетемъ, и гд"* просто... А о семъ наи- 
паче молить васъ наше худоум1е господ1ю нашу и брат1ю, еже бы вамъ 
всякимъ з'Ьльнымъ потщан1емъ наказати учениковъ и въ начал'Ь Часов- 
ника перваго стиха: Царю НебесныгТ утгъшителЮу душе истинный и пр., 
а не говорити и не учити вм-Ьсто душе— душе, яко же неискусн1и слову 
учатъ и говорить: з'Ьло с1е и вельми Богу въ Троиц* славимому бранно, 
яко вместо Духа Святаго глаголютъ душю и нев-Ьмы каку...** *). 

Та же суровость пр1емовъ, тотъ же схоластицизмъ перешелъ въ 
спешальныя школы Петра, состав ленныя изъ самаго разнороднаго, и 
по нравамъ, и по возрасту, населетя. Обуздать эту силою согнанную 
толпу можно было только суровыми м-Ьрами, и безжалостный деспо- 
тизмъ русской школы былъ у м'Ьста, былъ явлен1вмъ дЛя своего вре- 
мени понятнымъ, необходимымъ. Если, по современному изв-Ьстгю, одинъ 
изъ товарищей учителя Фарварсона убитъ былъ учениками, не жало- 
вавшими ни заморской, ни какой иной мудрости, то понятно, какъ сами 
наставники, за отсутств1емъ истиннаго интереса къ наук*, котораго они 
не въ силахъ были вдохнуть, должны были приневоливать къ учен1ю. 
И вотъ наставникъ „укр'Ьпляетъ ему получше ученый вещи плетьми, 
дабы онъ ихъ не позабылъ" *). Самъ Петръ, совершенно въ дух* совре- 
менной ему школьной дисциплины, предписываеть „с*чь по два дни 



ное благочинк. Этотъ зам*чательный сборникъ можетъ быть названъ нашею 
педагогическою энциклопедхей конца ХУП и начала XVIII в*ка. 

1) См. не разъ перепечатывавшееся въ прошломъ стол*т1и „Наказан1е 
къ учителямъ, како имъ учити д*тей грамот* и како д*темъ учитися Боже- 
ственному писатю и разум*шго". 

*) Такъ говорилъ о себ* изв*стный СеллШ, наставникъ Петербургской 
духовной академхн. См. Чистовича, Истор1я Петербургской духовной ака- 
дем1и. стр. 19. 



М0СК0ВСК1Й УНИВЕРСИТЕТСК1Й БЛАГОРОДНЫЙ ПАНСЮНЪ. 99 

нещадно батогами, или, по молодости л-Ьтъ, вместо кнута наказать 
кошками** ^). 6ъ классЬ морской академхи порядокъ поддерживался дядь- 
кою, который им'&лъ хлыстъ въ рукахъ; „а буде кто изъ учениковъ ста- 
нетъ безчинствовать, онымъ хлыстомъ бить, несмотря какой бы ученикъ 
фамил1и не быль, подъ жестокимъ наказан1емъ, кто поманитъ*' *). Такозъ 
былъ нарядъ Петра. Только здравая педагогика могла перевернуть ме- 
тоду наставниковъ, только истинное образован1е могло устранить ее изъ 
школьной практики. Конечно, не покол^юе Брудастыхъ и Алабушевыхъ 
могло дать порядочную систему воспиташя и преподаванхя, поколете, 
которое не переводится еще въ своихъ запов'Ьдныхъ уголкахъ до сихъ 
поръ... Не въ горячее время реформы возможно было ум-Ьронное, ща- 
дящее обращен! е въ школахъ, наскоро и насильственно составленныхъ 
въ передовыхъ людяхъ русской литературы и образованности до-Екате- 
рининской эпохи мы все еще мала встр'Ьтимъ истиннаго гуманизма отъ 
веофана Прокоповича до Ломоносова. Екатерининское покол'Ьше, воспи- 
танное въ иныхъ началахъ и уб'Ёжден1яхъ, не переживавшее такого 
суроваго боя съ брадатою стариною, съ недоум'Ьтемъ обращало взоры 
свои на жестокую, кровавую сторону реформы, на закоренелую грубость 
сердецъ предшествующей эпохи и тЬ порывистыя увлечешя Петра, съ 
которыми онъ приступалъ къ д^лу. „Мысль, которая сделалась почти 
общею, поселилась, къ несчаст1Ю, въ голов'Ь великихъ людей и которая 
даже на самого преобразователя Росс1и простерла свое владычество, 
мысль, чтобы нев'Ьжественнымъ народомъ управлять страхомъ и жесто- 
кими законами, есть сколько несправедлива, столько и противна при- 
родЁ**. Такъ говорилъ одинъ изъ просв'Ьщенн'Ьйшихъ людей и благород- 
н'Ёйшихъ писателей в-Ька Екатерины П*), выражая общее уб-Ьжденхе 
образованны?:ъ современниковъ. Обращаясь къ предшествующей эпох*, 
онъ зам'Ьтилъ: ,,Пвтръ Велишй не терп'Ьлъ ограничетй и постепенности 
въ образован1и толь многосложныхъ государственныхъ отраслей, но, 
желая вдругъ образовать Росс1ю во всемъ ея пространств-Ь, желая при 
жизни своей увид'Ьть оную въ цв-Ьтущемъ состоянш, предпринималъ 
для сего так1я мЪры, который не только не произвели желанныхъ усггЬ- 
ховъ, но впосл'Ёдств1и и оказали даже въ н'1^которыхъ случаяхъ совсЪмъ 
тому противное" *). 

Время и принявшаяся реформа принесли, какъ видно, не мало смяг- 
чешя въ жизнь русскаго общества и сознаше образованныхъ людей 
временъ Екатерины: школьная практика должна была изм'Ьниться, и она 
становится живымъ, р-Ьзкимъ протестомъ „школьному благочитю** пред- 
шествующей эпохи. 



*) Веселаго, Истор1я морскаго кадетскаго корпуса, стр. 55. 
*) Тамъ же, стр. 41. 

•) Пнинъ, „Опытъ о просв-Ьщенш относительно Росс1и**, стр. 11. 
*) Тамъ же, стр. 9—10. 

7* 
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I, 

Въ исторш литературы, какъ и въ исторш политической, есть сво- 
его рода перевороты, своего рода войны. Какъ перевороты посл'Ёднвй 
бол'Ье или мен*е отдаются въ народной жизни, такъ и перевороты въ 
литератур'Ь отражаются въ деятельности писателей и жизни обществен- 
ной. Общее движен1е, движете массы увлекаетъ тамъ и здЪсь отд'Ьль- 
ныя личности, подводить ихъ подъ одинъ общ1й уровень. Впрочемъ не 
всЁхъ и не въ одинаковой м-Ьр*. Если писатель жилъ не въ эпоху за- 
стоя или ровнаго, плавнаго движен1я литературы, а во время такихъ пере- 
воротовъ, когда силою ген1альной личности литература изменяла свое 
направлен1е, когда созидались въ вей новыя начала: то истор1я лите- 
ратуры при оц'Ьнк'Ь отд1Ьльныхъ д'Ьятелей на поприщ'Ь литературы та- 
кого пер10да должна гЬмъ ясн'Ёе выставить, насколько коснулось ихъ 
общее движен1е, и насколько они способствовали или препятствовали 
развитш изв'Ёстнаго направлен1я литературы. Таково именно было 
время литературной деятельности Гн-Ьдича. Онъ пережилъ Карамзин- 
скую эпоху; былъ свидетелемъ, даже участникомъ ея движен1я; онъ же 



1) [Бюграф1ю Гн-Ьдича Тихонравовъ собирался писать для Б1ографической 
Л-Ьтописи (словаря) студентовъ къ юбилею Московскаго университета (объ этомъ 
издаши см. въ 1 ч. Ш тома прим"Ьчашя къ стать* „Фонъ-Визинъ", стр. 13), 
какъ это видно изъ переписки его съ Шевыревымъ (см. статью А. Н. 11ы- 
пина въ I томе настоящаго издан1я). Печатаемая теперь статья о Гнедиче, 
найденная въ бумагахъ Тихонравова неоконченяою, повидимому, писана не 
въ одно время со статьями для Вюграфической Летописи студентовъ; она пи- 
сана на почтовой бумаге большаго формата съ небольшими полями, тогда 
какъ б1ографш для Летописи Тихонравовъ писалъ на писчихъ листахъ. 
оставляя больппя поля. По самому содержанш статьи, говорящей больше о 
произведен1яхъ, нежели о жизни Гнедича. можно думать, что статья писана 
не для летописи; она должна быть, во всякомъ случае, поставлена въ связь 
съ печатаемыми ниже работами Тихонравова-студента о Катулле и о перево- 
дахъ Гомера на русск1й языкъ. Ред.]. 
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быль и однимъ изъ самыхъ видныхъ д'Ьятелбй Пушкинскаго периода. 
Къ какой же изъ двухъ эпохъ относится Гн1Ьдичъ по характеру своей 
литературной д-Ьятельности? Это покажетъ подробный разборъ его про- 
изведешй. 

Онъ явился на литературномъ поприщ* въ то время, когда потря- 
сенная власть ложнаго классицизма еще не потеряла своихъ правъ. Въ 
разрушеши старыхъ классическихъ идей и теор1й ГнЪдичу суждено 
было принять важное участ]е, показавъ истинные образцы классиче- 
ской поэз1и; но при вступленхи своемъ на литературное поприще онъ, — 
юноша 18 л*тъ, неопытный, безъ руководителей, безъ ясныхъ, созна- 
тельно установленныхъ правилъ, напитанный притомъ лекц1ями Мерзля- 
кова» который не отрицалъ трехъ единствъ, — онъ самъ поддался влхянш 
французскаго классицизма. Въ 1802 году вышелъ его переводъ траге- 
Д1И Дюсиса „Абюфаръ или Арабская сеюуя" *)• Никто не будетъ отри- 
цать въ Дюси поэтическаго таланта; но такова сила полученныхъ идей, 
что этотъ крутой, отъ природы неподатливый челов'Ькъ не могъ отвя- 
заться отъ привычекъ и теор1й, освященныхъ до него французскою 
сценой *). 

Въ 1807 году уже играна была на театр* трагед1я „Леаръ", взя 
тая изъ творешй Шекспира. „Кто только знаетъ назваше Шекспиро- 
выхъ трагед1й, — говорить Гн'Ьдичъ въ предислов1и, — тому известно, что 
Король Леаръ почитается англичанами лучшею изъ оныхъ*". Но если 
сравнить Шекспирова „Лира'' съ ГнЪдичевымъ, то зам'Ётимъ значитель- 
ный отмены. Покажемъ эти отмены. У Шекспира трагед1я открывается 
гЬмъ, что Лиръ разд*ляетъ свои влад'Ёнхя между дочерями; младшей— 
Кордел1и — онъ не даетъ ничего и изгоняетъ изъ своихъ влад'Ьнхй, по- 
тому что она не умнеть пышными фразами выразить свою любовь къ 
нему. Гонериль, старшая дочь Лира, выходить замужъ за графа Аль- 
банскаго, Регана за графа Корнвалл1йскаго, обделенную Корделш бе- 
ретъ за себя король французсшй. Графъ Кентъ пытается заступиться 
за нее, потому что ему понятна эта чистая, девственная робость. За 
свое заступничество, можеть быть, дерзкое, но правдивое и любящее, 
Кентъ получаеть въ награду приказан1е въ продолжеше пяти дней 
оставить Англ1ю. Впрочемъ не таковъ характеръ его, чтобы минутная 
вспышка, минутное 1забвен1е благоразум1я могли испугать его и уни- 
чтожить въ немъ ту глубокую преданность, которую питаеть онъ къ 
королю. „Теперь, изгнанникъ, — говорить онъ себ*,— если ты сможешь 
послужить еще разъ тому, кто тебя осудилъ, то обожаемый тобою госу- 
дарь, можеть быть, отдасть справедливость трудамъ, которые ты ноне- 



1) Въ словаре митрополита Бвген1я изд. Снегиревъ уповшнаетъ еще о 
книге: Первые опыты стихотворен1й и прозаическихъ сочинен1й Гнедича 
„Плоды уединен1я** (1802); но этой книги я не могъ отыскать. 

«) Соигз йе ииёга1иге {!гап^а18е р. У111вта1п. Т. П, р. 192. 
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сешь". Онъ переод'Ьвабтся, является къ Лиру, предлагаетъ ему свои 
услуги, сл'Ёдуетъ за нимъ во всЬхъ его б']^дств1яхъ, самъ принимаетъ 
въ нихъ участ1е, спасаетъ его отъ пресл1&дован1й дочери, насколько по- 
яволяюгь это его силы. Дочери Лира, которыя такъ пл'Ёнили его сво- 
имъ витШствомъ, выказываютъ, наконецъ, всю низость своихъ чувствъ. 
всю пустоту своего сердца/ Одна изъ нихъ, чтобы выжить отца иаъ 
своего дома, подговариваетъ подчиненныхъ всячески оскорблять и без- 
покоить стараго короля. „Онъ былъ упрямъ,--говоритъ одна изъ нихъ, — 
даже въ то время, когда еще были кр']^пки его нравственный силы. Те- 
перь, когда онъ старъ, мы должны ожидать но только обнаружетя не- 
достатковъ, уже такъ давно въ немъ коренящихся, но еще и странной 
заносчивости, которую всегда влечетъ за собою слабая и печальная 
старость". Гонериль въ самомъ д'ёл1Ь принуждаетъ отца оставить ея 
домъ, гд-Ь онъ постоянно встр-Ьчаетъ насм-Ьшки и непокорность; Лиръ 
посылаетъ Кента въ Глостеръ, гдЬ находится дочь его Регана: у ней 
нам'Ьренъ поселиться старикъ. Графъ Глостеръ, владетель замка, со- 
вершенно преданъ Лиру, [также] сынъ его Эдгаръ; но незаконнорожденный 
сынъ его Эдмондъ, желая погубить Эдгара и черезъ это завлал'Ьть од- 
ному насл'Ьдствомъ, представляетъ Глостеру какъ бы неохотно и не- 
чаянно подложное письмо, въ которомъ Эдгаръ будто бы подговариваетъ 
его изменить Лиру. Глостеръ раздраженъ; Эдгару угрожаетъ смерть, но 
онъ б-Ьжить, переод-Ьтый въ сумасшедшаго. Кентъ, посланный въ замокъ 
Глостеръ, убиваетъ дерзкаго интенданта, который осм'1^лился оскорбить 
его; Кента связывають. Является Лиръ; онъ не верить, чтобы зять его 
и дочь могли поступить такъ съ его посломъ. Изумленхе его перехо- 
дить м'Ьру, когда Регана отказывается говорить съ нимъ подъ предло- 
гомъ бол-Ьзни. Наконецъ, угрозой онъ добивается разговора и то только 
для того, чтобъ узнать, что его не могутъ принять для жительства. 
Между т'Ьмъ французск1й король, узнавши о такихъ поступкахъ съ 
Лиромъ^ двинулъ свое войско въ Дувръ на помощь королю. Глостеръ 
тайкомъ удаляется изъ замка, чтобы помочь Лиру, побуждаемый къ 
тому какъ преданностью къ королю, такъ и полученнымъ письмомъ, 
„которое (какъ онъ говорить Эдмонду) опасно было бы сообщить дру- 
гимъ". Эдмондъ пользуется этою откровенностью Глостера для его соб- 
ственной погибели, открываетъ Реган* отношетя Глостера къ Лиру, 
передаетъ ей письмо, полученное Глостеромъ. Его схватываютъ, выка- 
лываютъ глаза и выгоняютъ изъ замка. Эдмонду поручаютъ команду надъ 
арм1ею. Эдгаръ приводить Глостера, отца своего, во французсшй лагерь. 
Является Лиръ; голова его странно убрана цв-Ьтами: онъ пом-Ьшался; 
его берутъ, приводятъ къ Кордел1и. Врачъ предсказываетъ выздоровле- 
н1е: въ самомъ дФл'Ь Лиръ, пробудясь поел* краткаго сна, узнаетъ Кор- 
дел1ю и примиряется съ нею. Они "Ьдуть предводительствовать войсками. 
Эдмондъ поб'Ьждаетъ; Лиръ и Кордел1я взяты въ пл'Ьнъ, ихъ отсылаютъ, 
неизв'Ьстно куда, съ приказаюемъ лишить жизни. Между гёмъ случай 
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открылъ Эдгару изм'Ьну Эдмонда: онъ вызываеть его на поединокъ и 
убиваетъ. Передъ смертью Эдмондъ объявляетъ, куда и для какой ц-Ьли 
отправлены Лиръ и Кордвл1я; сп1^шатъ остановить исполнете ужаснаго 
приговора, но поздно: Кордел1я погибла, а Лиръ, узнавши объ этомъ, 
умираетъ надъ ея трупомъ. Гонериль и Регана также лишились жизни. 
Как1я же изм'Ьнешя внесъ Гн-Ьдичь въ своего „Леара**? „Шекспиръ, — гово- 
рить Гн*дичъ въ предислов1и, — дабы возбудить сострадаше зрителей 
своихъ, представилъ Леара совершенно сумасшедшимъ. Французсшй 
драматическ1й писатель Дюсисъ, перед-йлавь с1ю трагедш, въ томъ ему 
иосл'1Ьдовалъ и изобразилъ Леара легкомысленнымъ, возмутительнымъ, 
властолюбивымъ : 

Ощ <1е Гашоиг (1и Тгбпе ез!; (оц)оиг8 ро88ё(1ё, 
Е1 р1еиге еп !гёт188ап1} 1е гап^, ^иЧ1 а сёйё ^). 

(ДМетв. 1-е, явл. 1-е.) 

Разсудя, что челов'1&къ, въ сумасшеств1и дающ1й и отнимающ1й 
царство, благословляющ1й и проклинающ1й д^Ьтей своихъ, не можетъ 
возбудить сострадан1я въ зрителяхъ, я осм'ёлился не подражать въ 
этимъ ни Шекспиру, ни Дюси су, а оставилъ Леару здравый разсудокъ, 
чтобы не въ мечтахъ безпрерывнаго изступлеюя, но истинно ощутя всю 
1Ч)ресть отца, гонимаго неблагодарными д-Ьтьми, и восторгъ радости о не 
чаянномъ возвращен1и н']^жной и доброд'Ьтельной дочери, возмогъ онъ 
сообщить ихъ сердцамъ зрителей. Въ третьемъ только д-Ьйствхи, когда 
всЬ чувства Леара возмущены горест1ю и изнурены свирепствующею 
бурею, почелъ я возможнымъ представить его въ кратковременномъ 
изступлен1и; но, не находя разительными положешй, въ которыхъ Дюсисъ 
поставилъ Леара и дочь его Корделш, долженъ я былъ какъ въ семъ, 
такъ и въ четвертомъ д'Ьйств1и приб-Ьгиуть къ изобр'Ьтен1ю. Такъ же 
осмелился я въ трагед1и Дюсисовой, которой болгъе, но свободно подра- 
жалъ, переменить некоторый явлен1я; во многихъ местахъ преобразо- 
вать ходъ са-маго действ1я. Заимствовалъ изъ Шекспира некоторый 
положешя и, переделавъ развязку трагедш, не почелъ нужнымъ увен- 
чать любовную страсть Эдгарда къ Кордел1и, которою Дюсисъ, по мне- 
н1ю моему, унизилъ благородный чувства и великодушный подвигъ сего 
рыдаря. защитника своего государя и несчастной царевны" (стр. I — II). 

Итакъ, Гнедичъ самъ признается, что более подражалъ Дюсису. 
Старшая дочь Лира, шутъ, Глостеръ и некоторый друг1я, менее важный 
лица устранены совершенно. Лира спасаютъ Эдгардъ и Леноксъ, сы- 
новья Кента (а не Глостера, какъ у Шекспира), и притомъ оба они дей- 
ствуютъ дружно. Наконецъ, трагед1я оканчивается къ удовольств1ю зри- 



Который всегда горитъ желан1емъ властвовать и плачетъ объ усту- 
цленномъ престоле. (Пер. Гнгьд,), 
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телей. Кордвл1ю только почли убитою; она оживаетъ, Леаръ тоже 
остается въ полномъ здравхи, забывая л*та и горести, его такъ сильно 
потрясавш1я. ТрагвД1я вообще утратила поэтическое достоинство, и Гн*- 
дичъ ненам^^ренно сказалъ правду, приписывая больпхую часть успЬха 
трагед1и Семеновой. 

Впрочемъ, Гн-Ьдичь не им'Ьлъ повода опасаться порицашй и именно 
относительно той стороны, которую мы теперь выставляемъ, какъ глав- 
ную ошибку: онъ разд'Ьлялъ направленхе своего времени. Вотъ что было 
сказано въ „В-ЬстникЬ Европы" по поводу его „Леара": „Леаръ достался 
Русской публик* изъ третьихъ рукъ. Первымъ творцемъ сей трагедш 

былъ ШакеспирЪу вторымъ — Дюсадс«. Русской сбчинитель, г. Г чъ, под- 

ражалъ образцамъ своимъ не рабски, но свободно и съ разборчивостпо, 
какъ литераторъ, знающ1й свое д-йло. Переводить Шакеспира отъ слова 
до слова для нынЪшняго театра никакъ невозможно. Одинъ онъ достоинъ 
былъ бы стоять выше всЬхъ драматическихъ писателей, как1е ни сла- 
вились поел* греческихъ трагиковъ, еслибъ въ превосходныхъ тво- 
реюяхъ его золото не было см'Ьшено съ грязью. Однакожъ гордые Бри- 
танцы не хотятъ признавать въ немъ гЬхъ недостатковъ, как1е заме- 
чаются иностранцами; они почитаютъ Шакеспира единственнымъ поетомъ 
натуры, и въ драматическихъ сочинешяхъ его находятъ самое в-Ьрное 
зеркало челрв'Ьческихъ нравовъ и общежития. Мы говоримъ, что Ша- 
кеспиръ совсЬмъ не наблюдалъ драматическихъ правилъ, и что у него 
непосредственно за высокими мыслями, за выражен1емъ сильнЪйшей 
страсти сл^дують или плош;адныя слова, или низшя шутки. Англ1йск1е 
критики доказываютъ О» что лица его говорить и д-Ьйствуютъ такъ 
точно, какъ самъ читатель говорилъ бы и д'Ьйствовалъ въ подобномъ 
случае, и что иные писатели представляютъ самыя натуральный стра- 
сти, самыя обыкновенный происшеств1я совершенно въ другомъ вид1^; 
Шакеспиръ и чудесные случаи д-Ьлаетъ для насъ обыкновенными и веро- 
ятными: драмы его не принадлежать ни къ комед1ямъ, ни къ траге- 
Д1ямъ, ежели разсматривать ихъ по правил амъ ныне господствующей 
П1ИТИКИ; въ его время трагед1я отличалась отъ комедии не важност1ю 
содержан1я и характеровъ, но плачевною развязкой. Даже противъ уко- 
ризнъ за несоблюденге единства времени и места у почитателей Ша- 
кеспира готовы оправдан1Я. Здесь оне были бы не у места; заметимъ 
только, что Шакеспировы драматическ1я сочинен1я Ромео и Юлгя, Отелло, 
Леаръ, суть драгоценный пр1обретен1я для русскаго театра, и что ежели 
трагическгй писатель непременно долженъ возбудить ужасъ и жалость 
въ сердцахъ зрителей, то Шакеспиръ неоспоримо принадлежитъ къ числу 
техъ великихъ трагиковъ, у которыхъ надобно учиться. Отецъ, гони- 
мый неблагодарными детьми своими, которыхъ любилъ со всею роди- 
тельскою нежностью, которымъ отдалъ и власть свою и царство — какое 



*) См. Джонсово предислов1е къ сочинетямъ Шакеспира. (Прим. ,,В: Евр"}, 
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ужасное, истинно-трагическое положвн1е!...'' О Это было напечатано въ 
одномъ изъ нашихъ лучшихъ журналовъ того времени. Будемъ ли те- 
перь строго судить Гн'Ьдичева „Леара"? Уже позднее, ирхобр-Ьтти само- 
стоятельный взглядъ на произведен1я искусства частью внимательнымъ 
изучешемъ великихъ образцовъ, частью знакомствомъ съ немецкими 
теоретиками, Гд1^дичъ сказалъ, между прочимъ, о трагед1и сл'Ьдующее: 
„Посл1&дователи французскихъ драматическихъ правилъ полагаютъ, что 
интересъ драмы не можетъ бол'Ье существовать, какъ скоро н1^тъ уже 
бол1^е неизв'Ьстности, или сомн'Ьн1я для зрителя. Но почему не могутъ 
быть также занимательны чувства лицъ, которыя они испытываютъ, 
какъ и происшеств1я, которыя съ ними случаются? Можно также съ 
удовольств1емъ вид'Ьть положен1е, оконченное, какъ происшествхе, но 
которое продолжается еще, какъ страдательное. Должно им'Ьть гораздо 
бол1^ под31и, бол'Ёе чувствительности, бол'Ье истины въ выражешяхъ, 
чтобы колебать сердца въ поко'Ь д'Ьйств1я, нежели тогда, какъ оно воз- 
.буждаетъ безпокойство, безпрестанно возрастающее. Едва обращаютъ 
вниман1е на слова въ то время, когда д'Ёйствге держитъ насъ въ недо- 
ум'1^н1и; но когда все молчитъ, кромЪ страдан1я, когда мы не ожидаемъ 
шщакихъ уже перем'Ьнъ, и когда весь интересъ цстекаетъ единственно 
изъ того, чтб происходить въ душ*, тогда самая легкая гЬнь прину- 
жденности, неум1^стиое слово, поразить насъ, какъ фальшивый звукъ 
въ простомъ голос']^ задумчивой лЬски. Тогда все должно стремиться 
прямо къ сердцу. Такимъ образомъ, въ пятомъ дМств1и Мар1и СтюартЬ, 
трагед1и Шиллера, гд1Ь ц-Ьлое это д'Ьйств1е основано на положеши уже 
Р'Ьшенномъ, спокойств1е горести, которое рождается отъ лишенгя самой 
надежды, производить движен1я, самыя истинный и самыя глубок1я. Это 
торжественное спокойств1е заставляеть и зрителя и жертву войти въ са- 
мого себя и испытывать въ себ* все то, что возбуждаетъ несчаст1е" *). 
Можетъ быть, любовь къ театру, которою Гн'Ьдичъ отличался съ са- 
мыхъ молодыхъ л'Ьтъ, побудила Гн-Ьдича перевесть Вольтерова „Танкреда"*. 
Публика и литераторы приняли его благосклонно? Выбора, впрочемъ, 
одобрить нельзя; Вольтеръ никогда не былъ зам'Ьчательнымъ драмати- 
ческимъ писателемъ: 

Аиз зешег Кипзк зрпсЬк кеш 1еЬеп(1'§ег 6е181;; 
Оез ШзсЬеп Ап81ап<18 ргипке11(1е ОеЪегёеп ' 
УегзсЬшаЬк с1ег 81пп, йег пиг (1а8 ^аЬге ргехз^. 

Къ произведен1ямъ юности ГнЬдича относится еще романъ: Донъ 
Каррадо де Геррера или Духъ мщенгя и гордости Тишпанцевъ. Россгйское 
сочипенъе. М., въ типогр. Пл. Бекетова, 1803. 



1) „В-Ьстникъ Европы", 1810 г., № 3 (стр. 229—231). 
*) Отрывки изъ записокъ Гн']^дича въ стать'Ъ М. Лобанова: Б1ограф1я 
Н. И. Гн-Ьднча („Сынъ Отеч.**, 1842, № 11). 
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^Исторхя ^) Донъ Коррада де Герреры,— говорить авторъ въ преди- 
СЛ0В1И, — не есть • вымыселъ и игра воображен]'я; она есть истинна, но 
истинна — какъ часто случается — украшенная и потому увидятъ въ ней 
н1^которыя отступления отъ самой точности. Основанге ея взялъ я изъ 
одной пов*сти, гд* сочинитель, желая сдЬлать Коррада героемъ оной, 
знакомить его сь читателемь такь, какь онь знакомь сь жителемъ 
Луны, и выставляя д'Ьла его, показываеть одну только т^нь ихь, ска- 
завь между прочимь, что Донъ Коррадо былъ живою гробницею, полей- 
раюгцею человгьчесшво. И кто не знаеть Гишпанцевь — образцевъ суев'Ёр1я 
и б-Ьшенства? Гишпанцевь — гд-Ь не только чернь, ослепленная ложными 
истинами, блуждается во мрак'Ё су ев'Ьр1я, неистовству етъ и искажаетъ 
Бога; но самые Вельможи, самые Государи показывають намь прим'Ьры, 
изь которыхь лучшимь можеть быть Государь Филиппь II, коего вся 
жизнь есть великая ц'Ьпь злод'ёйствь. Богь, попустивш1й его царство- 
вать 42 года, конечно, хотЬль показать свое долготерп^нхе. 50,000 не- 
винныхь сд'Ьлались жертвами суев-Ёрхл и ярости Филипповой; 8,000 пали 
оть руки его любимца — Вельможи Альбы; и кто поел* этого усумнится 
о д-Ёлахь Де Герреры? 

„Приступя кь сочиненш сей пов'ёсти, я бол'Ье всего старался вы- 
ставить страшную картину страшныхь д^ль Коррада, окончивши кото- 
рую, я самь трепеталь вь душ* моей. Такь,же я почель нужнымь опи- 
сать жизнь героя со всЬми ея подробностял1и, которыя нужны для 
того, чтобы удовлетворить всему любопытству читателя. 

„Знаю, какь трудно писать драматически; но зато бол'Ье льщуся, 
что трудь мой будеть награждень, то-есть, что мой Коррадо удостоится 
внимашя публики, и тогда-то я получу все, чего желаль. Горе же мнЪ, 
естьли надежда обманеть меня и трудь мой останется напрасень — пре- 
зр^нь! Презр^нь! Н^ть, люди, ум^ющхе прямо ценить знан1я и таланты, 
ц-Ьнили уже и мои. Ободрись, молодой Авторь! И, естьли Факиры будуть 
шипеть позади тебя — презри ихь. Первое перо Волтера, Шакеспира и 
Шиллера конечно было не безь слабостей, такь почему-жь не простить 
ихь молодому Русскому Автору, 

Николаю Гитьдичу*^. 

Содержаше романа вообще очень безсвязно и запутанно. Авторь 
выводить передь глазами читателя самыя отвратительный и низшя 
сцены порока, постоянный уб1йства, грабительства, обманы, хитрости, 
преступлешя, — положен1я и д^йстихл, пугающхя только своею внешно- 
стью и не им'Ьюш,1я никакой естественности, никакого смысла. Вь Ал- 
жир* родился День Коррадо оть корабельнаго начальника, называвша- 
гося День Жуань де-Геррера, одного изь первыхь разбойниковъ и вар- 



*) Во всЬхъ приводим ыхъ отрывкахъ соблюдается правописан1е по- 
длинника. 
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варовъ, торговавшихъ невольниками. Съ юныхъ л1\тъ отецъ пр1училъ 
его хладнокровно смотр'^^ть на преступлешя, на страдан1я ближняго, и 
„Геррера въ 17 л'1^'ГЬфНич'1^мъ бол'Ёе не занимался, какъ ' постыднымъ 
ремесломъ своимъ, и разбойничалъ по морямъ, грабя корабли **. Прекрас- 
ная грузинка, изъ н^вольницъ, пленила его, или, лучше сказать, воз- 
будила въ немъ огнь сладостраст1я. Она воспламенила его такъ, что 
17-ти л*тъ онъ уже хот^^лъ на ней жениться, но отецъ наотр'Ьзъ отка- 
залъ ему. По уб-Ьждешямъ невольницы, онъ вздумалъ б-Ьжать и, чтобъ 
ирхобр^Ьсть деньги, р'Ьшился погубить отца. Въ самомъ д-Ьл*, въ одну 
изъ разбойническихъ прогулокъ по морю онъ во время бури столкнулъ 
отца съ корабля. Тогда природа содрогнулась отъ ужаса, небеса раз- 
верзлись, М0ЛН1Я разсЬкла воздухъ, ударилъ страшный громъ. и раз- 
дробленный корабль былъ поглощенъ волнами. Но небо, в'Ёрно для по- 
казан1я людямъ чудовища, сохранило жизнь Донъ Коррада! Онъ былъ- 
выброшенъ на берегъ, гд-ЬЗи нашли его слуги одного англ1йскаго 
лорда, жившаго въ КадиксЬ. Онъ былъ принять лордомъ и воспитань; 
потомъ, по сов-Ьту друга своего Ричарда, обокралъ его и б'Ьжалъ въ 
Испашю. Въ Германии онъ покупаетъ себ'Ь замокъ и нам-Ьровается же- 
ниться; оболыцаетъ дочь одного богача, который, узнавши о престу- 
Ш1ен1и своей дочери, закалываетъ ее. Коррадо хочетъ убить его; но по- 
пытка не удается, и онъ принуждеиъ б'Ьжать. Кое-какъ достигаетъ онъ 
Остенде. Зд'Ьсь останавливается въ дом'Ь поручика, влюбляется въ его 
воспитанницу Олимшю, женится на ней, об'Ьщаясь жить съ ея воспи- 
тателемъ до самой его смерти. Потомъ беретъ всЬ его деньги, Олим- 
шю и на корабл* отправляется въ Испанш. Въ Санъ-Себастьян'Ь спа- 
саетъ разбойника жида Вооза отъ пресл'Ьдован1й правительства, д'Ьлаетъ 
его чрезъ это в'Ьрнымъ своимъ слугою и оставляетъ Себастьянъ, по- 
тому что жидъ попался въ краж'1& серебряной ложки. Они прх'Ёзжаютъ 
въ Толедо. Воозъ снова принимается л'Ьчить кошелекъ Коррада; но въ 
одну ночь его схватываютъ въ дом']^ знатнаго толедскаго жителя Дона 
Москозо. Тотъ призываетъ къ себ* жида и его господина, показываетъ 
имъ смертный приговоръ, произнесенный надъ ними инквизищею, и об1>- 
щаетъ уничтожить его, если они согласятся убить одного богатаго его 
родственника и сд-Ьлать подложное зав*щаше. Они исполняютъ это по- 
ручеше, и вм'Ьст'Ь съ освобожден1емъ отъ смерти и большою суммою 
денегъ Коррадо получаетъ въ подарокъ замокъ, и ему вв^Ьряется на- 
чальство надъ отрядомъ испанскихъ войскъ, посланныхъ для усмире- 
Н1я бунтовщиковъ. Ричардъ, другъ его, д-Ьлается офицеромъ того же 
отряда. Въ одномъ селети, на дорог'Ь, они хотятъ ограбить одного бо- 
гатаго старика; тайно входятъ къ нему ночью съ кинжаломъ въ рукЪ 
и требуютъ денегъ. Въ старик'Ё Коррадо узнаетъ своего отца, который 
какимъ-то образомъ спасся отъ погибели. Опасаясь, чтобъ онъ не обна- 
ружилъ его преступлен1я, Коррадо запираетъ его въ башн-Ь своего замка 
и поручаетъ надзоръ за нимъ Воозу, а самъ отправляется для усми- 
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рен1я бунтовщиковъ. Между т-Ьмъ Олимшя въ одну изъ своихъ прогу- 
локъ находить въ л-Ьсу какого-то несчастнаго молодаго челов'1^ка. Олим- 
шя уговариваетъ его переночевать вь замк'Ь, и н§знакомецъ разсказы- 
ваетъ ей также достаточно ужасную истор1ю своей жизни и открываетъ 
свое имя. Оказывается, что это брать Коррада— Адонзо. Олимтя объяв- 
ляеть ему, что она жена его брата, и уговариваетъ остаться въ замк1> 
до прх'Ьзда Коррада. который (по ея словамь) встретить брата съ рас- 
простертыми объятхями. Донъ Жуанъ, отець Коррада, томится голо- 
домъ и жаждою въ башн-Ь: его вопли достигають до слуха „гробокопа- 
теля Инфанта", который подаеть ему возможную помощь и узнаетъ, что 
онъ заперть въ эту подземную тюрьму своимь сыномь. Лизарко, пре- 
данный слуга Донъ Жуана, ирх^зжаеть въ окрестности замка, остана- 
вливается у Инфанта и объявляеть ему, чтб привело его туда. Инфантъ 
р-Ьшается пожертвовать собою, спиливаетъ р-Ьшетку башеннаго окна, 
выпускаетъ Жуана и садится на его м'Ьсто, чтобы дать ему время уда- 
литься, и потомъ самь выл'Ёзаетъ въ окно. Воозъ, узнавши о поб'ЬгЬ 
Жуана, объявляеть обь этомь Дону Коррадо; но скоро ирх^зжаеть Ри- 
чардь, который успЬль уже захватить б-Ьглеца.. Является и Коррадо и 
именно въ ту минуту, когда Олимп1я дружески разговариваетъ съ Алон- 
зомь, какъ съ братомь. Изъ ревности Коррадо убиваеть его. Ричардъ 
раскаивается въ своихъ злод'Ьйствахъ и на испов'Ьди уже готовится от- 
крыть священнику страшную тайну о заключеши Жуана, когда Коррадо 
поражаетъ его кинжаломъ. Въ то же время замокъ обступаютъ солдаты 
подь начальствомъ Дона Риберо, „уполномоченнаго страшною Инквизи- 
ц1ею и вм'ЁсгЬ Страшнымь Небеснымь Мстителемъ**. Жуанъ умираетъ, 
истощенный дряхлостью и страдан1ями; Коррада и Воозапредаютъ казни 
а Риберо, который оказывается сыномъ Инфанта, женится на Олимпш. 

Позволяемъ себ'Ё выписать начало первой главы, какъ образчикъ 
слога Гн-Ёдича въ то время: 

„Посл-Ьдшй лучъ заходящаго солнца осв'Ьщалъ б'Ьдныя хижины мир- 
ныхъ жителей; онъ уже угасъ— все было тихо и спокойно. Наконецъ луна 
проглянула изъ-за облаковъ; но увидя страшную картину — побл1Ьдн'Ьла и 
скрылась во мрак'Ё. 

„Представьте глубокую, пространную долину, и она вся покрыта 
пепломъ и грудами мертвыхъ т'ёлъ, и р'Ёка, ее орошающая, см'&шалась 
съ кров1ю и остановилась въ теченш своемъ, спершись отъ труповъ; 
вопли и стенан1я потрясаютъ воздухъ: тамъ — пронзенный мечемъ и за- 
валенный трупами, им-Ья еще въ груди искру жизни, просить умертвить 
его; тамъ — съ растерзаннымъ т'Ьломъ, ломая руки, просить прекратить 
мучительную жизнь его; тамъ супруга, плавая въ крови своей, влачится 
къ трупу супруга, и мертв1^ющ1я уста свои прижимаетъ къ посин'Ьлымъ 
губамь его; сынъ, приклоняясь къ З1яющей ран'Ь отца, испускаетъ духъ; 
дочь, лобызая растерзанную грудь матери, умираетъ. Тамъ — межъ тру- 
повъ влачится женщина: изорванное, обрызганное собственною ея кро- 
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в1ю—платьв, растрепанные ея волосы, посинелая и изорванная грудь, 
помертв'1^лые, но дик1е взгляды, страшное, глубокое молчан1е показы- 
ваютъ мать, лишившуюся всЬхъ радостей св'Ьта и гнетомую отчаяшемъ. 
Она влачится, находить драгоценный трупъ, прижимаетъ его къ груди, 
и душа ея излетаетъ. Тамъ — но отвратимъ взоръ отъ страшной, болез- 
ненной картины. 

„Какъ? неужели это д-Ьла челов-Ьковь? Н^тъ — челов'Ькъ дикой, чело- 
в-Ькъ взросш1й между тиграми и пожирающ1й себе подобныхъ, этотъ 
человекъ, увидя так1я дела, содрогнется и отступить! Но какой же 
извергь, терзая чрево матери, носящее залогь любви, убивая дряхлыхъ 
старцевь, какой извергь можеть эти дела поставлять игрою, любоваться 
ими? Кто,— кто это, обрызганный кров1ю и покрытый пылью лежить на 
холме и сь хладнокров1емь слушаеть стоны умирающихъ; сь улыбкою 
радости, со взоромъ удовольствия смотрить на разграбленныя и на со- 
жженный, находящ1яся вдали хижины? Кто это смотрить на черный дымъ, 
взвивающ1йся изь-подь тлеющихь развалинь, смотрить на голодныхъ 
врановь, сь хриплымь крикомь опускающихся на разтерзанные трупы— 
смотрить— и любуется? — Это тоть, кого послало правительство для усми- 
рен1Я возмутившихся жителей и для возстановлетя покоя; это чудо- 
вище, произведенное, можеть быть, заблуждающеюся природою, это 
ужась естества, это День Коррадо до Геррера, любующ1йся дгъломъ рукъ 
свстхъ!'^ 

Таковы были первые труды Гнедича. Романь его быль совершенно 
во вкусе того времени, когда сь наслаждешемь читали Жанлись и 
Августа Лафонтена. Спосббь переводить такь, какъ переводиль Гне- 
дичь, это „свободное подражан1е**, какь самь онь выразился, было также 
вь обычаяхь литераторовь той эпохи: это можно уже было видеть И31> 
приведенной нами заметки „Вестника Европы** на „Леара**. „Благонаме- 
ренный" пустиль впоследствии злую сатиру на такого рода переводы. 
„Переводы, говорить авторь статьи (Житель Выборгской стороны) *), 
разделяются по относительному ихъ достоинству: на 1) переводы - тво- 
решя, 2) переводы - подражан1я и 3} рабскхе переводы". „Переводь - тво- 
рен1е, продолжаеть онь, должно по справедливости занимать первое 
место между переводами. Это не есть занят1е умовь обыкновенныхъ, 
кои влачатся, такь сказать, вь следь за мыслями и выражен1ями по- 
длинника: петь! это порывь Ген1я, стремящагося хотя по одному назна- 
чешю сь подлинникомь, но вь бурномь полете своемь разрушающаго 
все препоны, который встречаются ему на пути. Для сей-то цели пере- 
водчикь - творець спускается внизь тамь, где сочинитель подлинника 
возвышался, и возносится кь облакамь вь техь местахь, где сочини- 
тель спускался кь земле. Будучи упорень вь благородной своей гордо- 
сти, онь стремится вправо, когда сочинитель принималь влево, и на- 



^) „Благонамеренный**, 1822 г., № ХЫ. 
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оборотъ, если сей уклонялся вправо» то онъ непрем'1^нно несется влЪво. 
Въ семь -то состоитъ главное достоинство, и см'1^о скажу, изящество 
такого рода переводовъ'*. Въ числ1^ правилъ такого рода переводовъ 
авторъ предлагаетъ между прочимъ сл'Ьдующхя: ,,Бсли сочинеше заклю- 
чаетъ въ себ'Ь красоты стихотворчесшя, то его должно перевести какъ 
можно бол1^е прозаически. Если сочинеше написано слогомъ высокимъ, 
то его непрем'Ьнно должно перевести слогомъ вялымъ и неудобопонят- 
нымъ, сл1Ьдуя тому правилу, что Русской переводчикъ-Ген1й не дол- 
женъ заимствовать изъ подлинника даже и того, чт5 н1^которые обык- 
новенные умы, привыкш1е всему удивляться, единогласно признали за 
красоты** ^). 

„Мысль автора должна быть изложена такъ, чтобы казавшееся въ 
ней б'Ёлымъ въ переводе казалось чернымъ и если переводчикъ, по 
какой-нибудь причин1^, не захочетъ ее симъ образомъ перевести, то мо- 
жетъ изъ милости оставить ее почти въ томъ вид1^, какова она въ по- 
длинник'!^; но въ семъ случа'Ь обязанъ онъ од'Ьть ее въ такой хаосъ 
словъ и выражешй, чтобъ авторъ, еслибъ онъ разум-Ьлъ по-русски, самъ 
не 1^огъ догадаться, какой смыслъ она заключала?*' 

„Есть случаи, въ которыхъ переводчикъ творитъ, такъ сказать, свой 
переводъ въ ц'Ьломъ сочинети, или говоря по просту, отъ доски до 
доски. Есть и другие случаи, въ которыхъ усЬваетъ по м'Ьстамъ пере- 
водимое имъ сочинен1в цв^Ьтами собственнаго сада". 

„Бол1Ье всего должно избегать ясности, которая можетъ почесться 
язвою сего рода переводовъ**. 

Главная ошибка Гн'Ёдича состояла въ томъ, что при подражати 
Шекспиру онъ выбралъ руководителемъ Дюси. Французскому трагику 
сл1^довало бы, по словамъ Вильмена, сказать: „Вы взяли трагедии Шек- 
спира, гешя обширнаго и необузданнаго, который въ своей свободной 
неправильности плановъ развертывалъ велик1я картины среднихъ в'Ь- 
ковъ и представлялъ на сцен1^ ц'ёлый вЪкъ и ц'1^ый м1ръ. Вы сохра- 
няете нЪкоторыя изъ его мыслей, его лицъ и выражен1Й, вы заковы- 
ваете ихъ въ форму старой и современной французской трагедш; но это 
уже не Шекспиръ". 

Впрочемъ, так1я заблужден1я, въ который впалъ ГнЪдичъ, довольно 
понятны: онъ началъ писать слишкомъ рано; неудивительно, что про- 
изведен1я молодости, „плоды недозрелой науки**, должны были обли- 
чить въ автор* неопытность и незрелость. Въ лета зрелыя онъ самъ 
осудилъ ихъ, потому что носилъ въ груди благородное сознаше, что 

Есть внутренн1й у насъ, 
Не всеми слышимый, мгновенный, тих1й гласъ: 



1) Здесь авторъ приводитъ отрывокъ изъ второй песни Гнедичева пере- 
вода Ил1ады, полагая, что онъ унизилъ высок1й слогъ подлинника: доказа- 
тельство, какъ понимали Илхаду! 
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Какъ в'Ьрно онъ хулить, какъ в'Ьрно одобряетъ! 

Онъ сов-Ьсть ген1я. таланта суд1я. 

Счастлг^въ^ кто голосъ сей безсловний понимаешь. 

Мнопе изъ нашихъ знаменигЬйшихъ литературныхъ д'Ьятелей на- 
чали, какъ изв'Ьстно, писать съ самыхъ молодыхъ л1&тъ, хотя поел* до- 
бродушно называютъ свои первый проиэведетя гр'Ьхами юности. У Гн1Ь- 
дича это не было одною страстью печататься, надъ которою такъ часто 
подсм'Ьивался издатель „Благонам'Ьреннаго'*, хотяи самъонъ,— зам-Ьтимъ 
мимоходомъ, — будучи только 18 л'Ьтъ, напечаталъ уже романъ въ 2-хъ ча- 
стяхъ; это не было страстью печататься; н*тъ! зд'Ьсь д-Ьйствовало дру- 
гое, бол*е сильное, хотя и мен1Ье прозаическое побужден1в — бедность. 
„Небольшое им'Ьше, доставшееся ему отъ отца, душъ около 30 въ Пол- 
тавской и Харьковской губершяхъ, онъ передалъ своей сестр*, н-Ьжио 
имъ любимой, а самъ часто терп-Ьлъ нужду**. Слова Лобанова ^). 

п. 

ч 

Стихотворен1Я Гн"Ьдича, печатавш1яся въ разныхъ повременныхъ 
издан1яхъ, собраны въ его „Стихотворен1яхъ 1832 г.". Впрочемъ, не всЬ 
вошли въ это собран1е. Н'Ьтъ, напр., „Общежит1я", напечатаннаго во 2-й 
части „С'Ьвернаго В'Ьстника** (^^6 VI — 1804); Н'Ьтъ „Стиховъ на смерть Да- 
ниловой**; Н'Ьтъ перваго опыта перевода Ил1ады александр1йскими сти- 
хами, печатавшагося въ 1809 и 1812 годахъ^). 

Гн'Ьдичъ самъ представилъ лучшую характеристику своихъ стихо- 
творешй въ небольшомъ стихотвореши „Къ моимъ стихамъ**, когда гово- 
рилъ, что сп'Ьшить отдать небогатые дары своей строго-скупой Музы 
подъ покровъ снисходительной Дружбы. 

И если она не найдетъ въ васъ ни прелестей слова. 

Какими насъ Музы изъ устъ ихъ любимцевъ пл'Ьняютъ; 

Ни пламенныхъ чувств1й, ни думъ т-Ьхъ могучихъ, как1я 

Кипятъ на устахъ вдохновенныхъ и души народовъ волнуютъ. 

То — н'Ьжная въ чувствахъ, найдетъ хоть меня въ моихъ п'Ьсняхъ, 

Души моей слабость, быть можетъ, ея доброд'Ьтель; 

Узнаетъ изъ нихъ, что въ груди моей бьется, быть можетъ, 

Не общее сердце; что съ юности н-Ьжиой оно трепетало, 

При чувств'Ь прекрасномъ, при помыслЬ важномъ иль см-Ьломъ, 

Дрожало при имени славы и гордой свободы; 

Что съ юности нЬжной любов1ю къ Музамъ пылая, 



1) „Сынъ Отечества", 1842 г., № 11. 

*) [Въ рукописи Тихонравовъ приводить вполнЬ шэсы „Общежипе" и 
„На смерть Даниловой*; такъ какъ теперь эти шэсы пом-Ьщены въ Собраши 
сочинений Н. И. Гн-Ьдича (1884 г.), то зд'Ьсь эти стихи не помЬщаются 
(„Общвжит1в*— т. I, стр. 3-^7; „На смерть Даниловой"—!, 59—60). 
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Оно сохраняло, во всЬхъ коловратностяхъ жизни, 
Сей жаръ, хоть не пламенный, но постоянный и чистый; 
Что не было видовъ, что не было мзды» для которыхъ 
Душой торговалъ я; что бывши не разъ искушаемъ 
Могуществомъ гордымъ, изъ опытовъ вышелъ я чистымъ; 
Что жертвъ не куривъ, возжигаемыхъ идоламъ м!ра. 
Ни словомъ однимъ я безсмертной души не унизилъ. 

Гн']^дичъ въ самомъ д'Ьл'Ь влад'^ъ не слишкомъ сильнымъ поэти- 
ческимъ талантомъ, и его поэз1я осталась безъ вл1яшя на словесность. 
Онъ быль челов'^^къ практичесюй, го.мерически спокойный, натура бо- 
л-Ье разсудочная, ч'Ьмъ поэтическая. БЬльшая часть его стихотворвн1й 
писана на «.случай; таковы: „Для розовато павильона въ Павловск'Ё", 
„Екатерин* Павловн*, королев-Ь Виртембергской", „Приношеше ей же", 
„На французск1я Револющонныя знамена'*, „На смерть одной и рожде- 
те другой дочери Г.", „На гроб* матери**, „На смерть дочери покойной 
сестры" и мнопя друг1я. Они отличаются бол^Ье ум'Ьньемъ коротко, но 
сильно, рельефно выразить глубокую мысль. Таково стихотвореше „Къ 
Дельвигу, при погребен1и": 

Другъ, до свидан1я! Скоро и я наслажусь моей частью: 
Жилъ я, чтобы умереть; скоро умру, чтобы жить! 

Или „Надпись къ гробу Суворова": 

Ты ищешь монумента?... 
Суворовъ зд-Ёсь лежитъ. 

Впрочемъ, во многихъ изъ нихъ проглядываетъ глубокое чувство. Какъ 
много смысла и грусти въ этихъ четырехъ стихахъ: 

Дорогой скучною, погодой все суровой 
Тащу я жизнь мою сегодня сорокъ л'Ьтъ.^ 
Что жъ нахожу сегодня, въ годъ мой новый? 
Да больше ничего, какъ только сорокъ л*тъ. 

Всего ярче отразился характеръ поэз1и Гн'Ёдича въ его послаши 
„Къ Крылову**. „Въ 1828 году Крыловъ очень выгодно продаль одно 
нздаше басенъ своихъ и вдругъ почувствовалъ себя богачемъ. Онъ 
сталъ уговариватб Гн-Ьдича собраться съ нимъ въ путешеств1в.** Въ от- 
в'ЬгЬ Гн-Ьдича много тихой грусти и вм'ЬстЬ практическаго ума, кото- 
рый не станетъ гоняться за мечтами, довольствуясь присущими ему 
благами. Много правды въ этихъ стихахъ: 

Свершенъ пред'^^ъ моихъ цв^^тущихъ л'Ьтъ; 

Н'Ьтъ бол'Ёе очарованШ! 
Гляжу на тотъ же св-Ьтъ: 
Душа моя безъ чувствъ и сердце безъ желанШ! 
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Куда 09съ, о другЪу лептть, и гдгь опять найти, 

Чтд гады сь юностью у сердг^ пооешцаютъ? 

Желанья пылк1я, крылатыя мечты, 

Съ весною дней умчась, назадъ не придетаютъ. 
Другъ, ни за тридевять земель 
Вновь не найти весны сердечной. 



Въ какой земл'Ь найти утраченную младость? 
Тд,Ъ ЖИЗН1Ю мы снова разцв'Ьтемъ? 
О другъ, отцв-Ьтшихъ дней посл'ёднюю мы радость 
Погубимъ, можетъ быть, въ краю чужомъ. 
За счаст1емъ б'Ёжа подъ небо мы чужое, 
Бросаемъ дома то, чему зам'Ёны н'1^тъ: 
Святую дружбу, жизни лучшШ цв-Ёть 
И счастье душъ прямое. 

Гн'Ьдичъ р-Ьдко говорилъ о подд-Ьльныхъ чувствахъ, имъ не испы- 
танныхъ и потому неясныхъ для него: онъ самъ говорилъ, что дружба 
найдетъ хоть его въ его п'Ьсняхъ. Это было не пустою фразой. Прочтите, 
напр.. его „Думу" (Печаленъ мой жреб1й, уд-Ьлъ мой жестокъ и т. д.), вы 
увидите, какъ много въ нихъ живаго чувства, хотя не везд'Ь естественно 
выраженнаго. Стихотвореше это выражаетъ въ самомъ д'1^'1& одну иаъ 
„думъ** поэта: онъ всегда желалъ насладиться счаст1вмъ се.мейной жизни, 
но этого не суждено было ему достигнуть, и чувство скорбнаго одино- 
чества сказалось въ „Дум*". Въ его послан1яхъ къ Батюшкову говорить 
благородное сердце: это п^сноп'Ьнье 

Простое, внушенное сердцемъ однимъ. 

Зд'Ёсь, повторяемъ, говорить сердце, которому нужно сочувств1в и 
дружба, безъ которой и жизнь была бы горькимъ даромъ боговъ. И какъ 
видимо развеселяетъ его мысль, что любимецъ Аонидъ придетъ въего 
скромную хату, что они вм-ЬсгЬ разделять убогую сн'Ьдь и вм-ЬсгЬ по- 
святить часы досуга богу п1^сноп1&нья. Гн^дичъ им'Ьлъ полное право 
сказать, что душою своей онъ всегда былъ доволенъ: она никогда его 
не обманывала (»С. От.**, 1842 г., ^^ 11). 

По вн'Ьшней форм* стихи его большею частью спокойны, величавы; 
длинные эпитеты и это плавное широкое течете ихъ должно приписать 
едва ли не вл1ян1ю древнихъ. Что вл1яше было, можно уже заключить 
а рг1оп: не владЪя сильнымъ поэтическимъ талантомъ и занимаясь по- 
стоянно древними, онъ необходимо долженъ былъ подчиниться кое-гд1^ 
ихъ вл1ян1ю. И въ самомъ л'Ьл% мног1я м'Ёста его поэтическихъ произ- 
ведетй носятъ на себ*]^ явные сл'Ёды заимствовашя изъ древнихъ; 
напр., въ „Рожден1и Гомера", „С'Ьтоваюи ветиды на гроб* Ахиллеса". 
Въ послаши „Къ П. А. Плетневу** есть м-Ьсто (Гордись, п*вецъ, высокъ 
п'Ьвцовъ уд*лъ! и т. д.), которое сильно напоминаеть 40 — 58 стихи ХУ1-й 

соч. ТИХОНРАВОВА^ Т. Ш, Ч. П. . 8 
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идилл1и веокрита ^). Впрочемъ, это вл1яше было чисто ве1Ь1шшмъ, огра- 
ничивалось по большей части только фактурою стиха и р'Ьдко, какъ въ 
посл'Ьднбмъ прим'Ёр'Ь, заимствоватемъ мысли и иэв'Ьстныхъ оборотовъ 
для ея выражен1я. Прочтите „Куанечика^ (изъ Анакреона) и согласи- 
тесь, что въ немъ очень мало анакреонтическаго. Прочтите и „Рождеше 
Гомера^'гвы встр'1&тите много эпитетовъ, даже фразъ, заимствованныхъ 
изъ древнихъ, но самая мысль стихотворешя не антична. Стихотворе- 
н1е это, довольно длинное, разделено на ддЬ части и сильно отзывается 
аллегоргею. ветида, мать Ахиллеса, скорбитъ, что славные подвиги сына 
ея забыты, что 

Въ развалннахъ его надгробныхъ алтарей 
Вылъ в-Ьтръ; могилы же его уединенной 
И пастырь уб'Ьгалъ, молвою устрашенной <). 

Она ропщетъ на „отца боговъ и людей"*, который об'Ьщалъ ея сыну 
безсмерт1е; и вотъ онъ является ей и ведетъ ее на холмы Хоса: тамъ 
подъ лавромъ сидигь жена младая; у ногъ ея младенецъ. 

И вдругъ ветида зритъ: на лавр'Ь девять птицъ 

Явилися, какъ сн'Ьгъ, блестящихъ голубицъ, 

И съ лавра низлет'Ьвъ, кругомъ младенца сЬля; 

И тихо порхая, одна во сл'Ьдъ другой, 

Младенца дивнаго, казалося, лобзали, 

Казалось, легкими съ нимъ крыльями играли и т. д. 

Зевсъ открываетъ, что это „п*вецъ могучаго Пелида*. ветида спра- 
шиваетъ, кто онъ? 

я Онъ сынъ возлюбленный природы и боговъ. 
«Въ свои объят1я, на лоно изъ цв'1^товъ 
„Его отъ матери природа воспргяла; 
„Небесныхъ и земныхъ исполнила даровъ; 
„Уста амврод1ей бевсмертной напитала; 
„Сихъ горлицъ простоту душ* его дала, 
„И силу гордую и быстрый взоръ орла; 
„Да будетъ п'Ьснь его — ^то сладостно журчащхй 
„Токъ тих1й при лучахъ серебряной луны, 
„То бурный водопадъ, съ нагорной вышины 
„Волнами шумными далеко вкругъ гремящШ. 
„Но колыбель и гробъ Ахиллова п'Ьвца 
„Есть тййна для земли. 

Нельзя не зам'Ьтить, что любовь къ Илгад**, очевидно, одушевляла 
ГиЬдича, когда онъ писалъ эти живописные, изобразительные стихи. 



>) ТКеосгШ ^е1^^и^ае. Кесо^п. е! ШизЬг. ^оезкегшапп, р. 252. 
*) Вероятно, „С'Ьтован1е ветиды на гроб** Ахиллеса" входило прежде въ 
составъ „Рождешя Гомера**. 
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Зевсъ прорицаетъ судьбу Гомера. Сначала его не поймутъ; сл*- 
пецъ— онъ будетъ скитаться изъ края въ край; онъ прославить двухъ 
героевъ и оставить посл'Ь себя двухъ чадь. Потомь Зевсовь орель вос- 
хитить пророка на Олимпъ, гд* онъ 

На пиръ безсмерт1я возсядетъ межъ боговъ. 

По просьб-Ь ветиды Зевсъ 1Азлагаетъ судьбу его п*сень. Сначала 
он* будуть повторяться певцами, потомь оракулами; семь городовъ бу- 
дуть спорить о м-ЬсгЬ его рожденхя; онъ будетъ вдохновлять художни- 
ковь, и вся Грец1я будетъ спрашивать: кто сей нев'Ьдомый, сей дивный 
челов'Ёкь? Впрочемь, и Гомерь не укроется рть людской зависти: лже- 
мудрецы О будуть отвергахь существоваюе бога, 

Котораго познать они учили св'Ьтъ. 

Но „творенье будетъ сильн'Ьйшимъ защитникомь своего творца". 
Воть видить ветида, что и въ Россш, что и сыны полночи, 

Огнемъ божественнымъ согр']&въ уже сердца. 
И духъ возвысивши поэз1ей священной, 
Пл'Ёнялись п'Ьснями П0Э31И отца. 

Однимъ словомь, 2-я часть произведен1я годится въ предислов1е кь 
изданш Ил1ады и Одиссеи. Изложена судьба Гомеровыхъ поэмъ, спорь 
нов'^Ьйшихъ ученыхъ, даже источникь его. Прочтите хоть предислов1е 
Мартынова кь Ил1ад1^: не то же ли 'гово'рить онъ въ проз*, что Гн*- 
дичь въ стихахъ? „При сочинеши сей небольшой поэмы, сказано было 
въ „Сын* Отечества" 1817 г. (>6 1), воспользовался онъ (Гн*дичъ) остав- 
шимися Обь Омертб предашями и судьбою его творешй въ древн1я и 
новыя времена, и соединиль сш разс*янныя черты въ одной ц*лой, пре- 
лестной (?) картин***. Въ посланш кь Плетневу Гн*дичъ, по зам*чан1ю 
какого-то критика, „излагаеть истины, полезный для поэтовъ"; впрочемь, 
зд*сь важны т* м*ста, гд* онъ высказываеть свою задушевную мысль. 

Наше мн*н1е о поэз1и Гн*дича будетъ не совс*мъ въ его пользу 
Мыназовемъеё умною, разсудочною поэз1ею, плодомь умачелов*качув- 
ствительнаго и любящаго, но не поэта въ собственномь смысл*. Въ 
стихи онъ облекаль самыя прозаическ1я истины и даже повторяль въ 
стихахъ то, что было уже имь высказано въ проз*. 



^) Какое ограниченное понимаше или, лучше, непонимаше Вольфа! Дже- 
му дрецъ, потому только, что осм*лился высказать много правды противъИл1ады, 
которая такъ близка была къ сердцу Гн*дича! Думаемъ, что одно увлече- 
те заставило Гн*дича сказать и сл*дую1ц1я слова: „Т*. которые говорятъ, 
что Гомера не было, ничего бол*е не доказываютъ, кром* того, что есть н*- 
которые странные умы, которые находятъ удовольствхе въ опровержеши об- 
щихъ мн*нШ** (Записки). 

8' 
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Напр., въ „Рождвн1и Гомера** читаемъ: 

И бедность мудрому во благо обратится. 
Влачась изъ края въ край всевидящ1й сл'Ёпецъ, 
Онъ глубину людскихъ изв'Ьдаетъ сердецъ; 
Д-ЬянШ и вещей познаньемъ умудрится, 
И будетъ уб'Ьжденъ онъ жизнш своей. 
Что б-Ьдность лучшее училище людей. 
И воспоетъ б^Ьды и странств1я героя, 
Гд'Ь опыты своей превратной жизни кроя, 
Прим'Ёръ возвышенный оставить въ п'ёсняхъ сихъ, 
Что мудрый челов'Ькъ превыше б-Ьдъ земныхъ. 

То же самое повторяетъ онъ и въ „Р-Ьчи, читанной въ полутодич- 
номъ собраши Вольнаго Общества Любителей Россхйской Словесности": 
„Сердцемъ добрый, духомъ возвышенный и свободный, да не изм^- 
няетъ себ* служитель Музъ ни въ какихъ случаяхъ жизни; да не раб- 
ствуетъ предъ фортуною и не страшится бедности! БЗДность — превос- 
ходнейшее училище людей. Если она усЬваетъ путь жизни терн1ями 
жестокими, то на каждомъ шагу открываетъ так1е опыты, так1я истины, 
как1я невидимы съ высоты чертоговъ. На семъ пути челов'Ькъ узнаетъ 
человека и научается любить его, ибо видитъ, что большая часть лю- 
дей—несчастны; на семъ пути, привыкая ожидать всего единственно 
отъ себя, убог1й пр1обр'Ьтаетъ мужество и силу души, первыя свойства 
Гешевъ благородныхъ, свойства, чуждыя сыновъ счаст1я, которые 
возрастаютъ, какъ в'Ьтви на опорахъ, слабые, чтобы выносить удары 
бури" *). 

Во многихъ отд'Ьльныхъ стихахъ Гн-Ьдичъ подражалъ поэтамъ фран- 
цузски мъ; но подробное указан1е на так1я мелочи повело бы насъ слиш- 
комъ далеко. Обратимся лучше къ гЬмъ произведен1ямъ, въ которыхъ 
Гн'Ьдичъ и практикою и теор1вй сод'Ьйствовалъ уничтожен1ю правилъ 
легкой французской яПштики", — „Сиракузянкамъ** и „Рыбакамъ". 

III. 

Въ 1822-мъ году напечатанъ былъ Гн'Ьдичемъ первый опытъ русской 
идиллш („Сынъ Отеч.", ^^ 8). Въ прим-Ьчанш авторъ объявилъ, что онъ 
осм'Ьлился обойтись безъ Дафнисовъ и Хлой. Славн'Ьйшимъ русскимъ 
идиллистомъ почитался въ то время Панаевъ: подчиняясь совершенно 
французской теор1и, онъ выводилъ на сцену большею частью пастуховъ 
и пастушекъ счастливой Аркад1и, переносилъ ихъ въ какой-то золотой 
в'Ькъ невинности и невозмущаемаго спокойств1я. Лица современной 
жизни не могутъ, по его мн'Ьнхю, входить въ идилл1ю. „Тогда, говорить 



О Труды Высочайше утвержденнаго Вольнаго Общества любителей рос- 
сШской словесности, 1821 г., ч. XV, кн. П. 
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онъ, она совершенно лишилась бы своего достоинства, дажеправдоподоб1я, 
и писатель увид'Ьлъ бы себя въ самомъ затруднительномъ положенш. 
Изв'Ёстно, каковы нын'Ьшн1е пастухи и землед'Ьльцы: продолжительное 
рабство сд1^лало ихъ грубыми и лукавыми. Такими ли привыкли мы 
воображать счастливыхъ обитателей Аркад1и? И можно ли это согла- 
сить съ тою невинностью и чистотою нравовъ, съ т']&ми н'Ьжнымн, бла- 
городными чувствовашями, въ которыхъ должна заключаться сущность 
ИДИЛЛ1И?'' (стр. XIII). Потому-то идилл1и его, основываясь на такомъ пре- 
вратномъ пониманш теорш, представляютъ по большей части повторе- 
Н1е одной и той же темы. Подражан1е г-ж'Ь Дезульеръ, Геснеру, иногда 
ложно понятому веокриту, отсутств1е всякой опред'Ьленности, естествен- 
ности поразительны. Во всёхъ ихъ преобладаетъ сантимевтальность, 
до крайности приторная и непргятная; нЬтъ св'Ьжаго, живаго чувства. 
Передъ вами пастухи и пастушки, землед1Ьльцы; но гд'Ё, въ какой странЬ 
они дЪйствуютъ, этого вы бы не знали, если-бъ авторъ не назвалъ одного 
Дафнисомъ, другаго Кориданомъ и т. п. Между т^^мъ идилл1И Панаева 
пользовались въ свое время большимъ уважен1емъ. Разбирая „Рыба- 
ковъ^, критикъ „Благонам'Ьреннаго'' сказалъ между прочимъ слЬдующхя 
слова въ похвалу Росс1йскому Геснеру (т.-е. Панаеву): „Въ Идилд1яхъ 
г-на Панаева нахожу я нЬкоторыя м'Ъста, весьма близкщ къ народной 
идилл1и. Наприм-Ёръ, въ Идиллш XX Поэтъ начинаетъ изображешевгь 
поздней осени: 

Предпосылая хладъ, свир'Ьпыхъ бурей свистъ, 

Зима всл-Ьдъ осени сп'1^шнла; 

Уже рука ея поля опустошила; 

Ужъ облегЬлъ съ деревъ поблекш1й, желтый листъ. 

Лишь сосны черныя и ели возвышенны 

Одн'Ё стояли неврежденны; 
Лишь папоротъ, да мхи — пос]гЬдтй злакъ луговъ, 
Разс^яны кой-гд'Ь по берегамъ ручьевъ, 
Бще не увядали. 

„Эта картина списана съ нашего климата. Она для насъ пл'Ьнитель- 
нЬе самаго н1^наго ландшафта южной природы. Стоить только пере- 
м'Ьнить имена Дориды и Титира на Русск1я (выборъ коихъ зависитъ 
отъ вкуса сочинителя), принаровить разговоръ къ народнымъ обычаямъ 
нашимъ, представить въ д'Ёйствующихъ не пастуховъ, но въ любовник'^, 
напр., молодаго воина, пришедшаго изъ службы на родину свою, а 
въ любовниц']^ — просто крестьянскую дгъвушку:—^ та же самая Идилл1я 
могла бы украситься новыми, еще прелестнейшими для насъ цв'1&тами, 
и была бы нашею**. Т.-е., другими словами, Хлои и Дафнисы д-Ьйствують 
не-то въ Грещи, не-то въ подмосковной деревушк'Ь. Хороша же должна 
быть эта идилл1я, представляющая золотой в'Ькъ челов-Ёчества, обста- 
новленная аркадскими пастухами, которая съ перем'1^ною именъ д1Ьй- 
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ствующихъ лицъ тотчасъ превращается въ русскую народную идилл1Ю. 
Въ наше время „не поздоровится отъ эдакихъ похвалъ'. „Благонам'Ь- 
ренный*" въ приговорахъ своихъ держался шитики Буало. „Вотъ. вое- 
клицаетъ авторъ разбора „Рыбаковь**, вотъ красоты Сельской поэзги! 
Вотъ требуемый для Идиллш законодателемъ стихотворства (Буало) 
вшрИсШ, <1оисеиг, па1'уе<;ё, е1ё^апсе!'' 

Но главнымъ достоинствомъ идилл1и считали тогда наставитель- 
ность содержан1я. „Но мн1^н1ю моему, говорить тотъ же критикъ, пред- 
метъ народной Идилл1и долженъ быть непрем'Ьнно правдоподобный и 
наставительный, то есть, чтобъ происшествхе или случай, доставивппй 
счаст1е дЬйствующимъ лицамъ, былъ посл1Ьдств1емъ трудолюбия и при- 
лежан1я ихъ къ пристойному, свойственному имъ занятш**. Это достоин- 
ство критикъ находилъ именно въ идилл1яхъ Панаева. Онъ разсматри- 
ваетъ его идиллш „Аминтъ и Хлоя**. Передъ солнечнымъ восходомъ 
Аминтъ выгоняетъ свое стадо въ поле, встречается съ Хлоей, 

Которую любилъ, которой былъ любимъ. 

„Узнаетъ, что этотъ день есть день рождешя ея матери, что она на- 
брала цв'Ьтовъ, чтобъ принесть ихъ въ жертву богамъ, даритъ ей въ 
добавокъ къ цв'Ьтамъ б'Ьлаго барашка, на котораго хогёлъ онъ вым1^- 
нять у сосЬдняго пастуха кружку и свир-Ьль, и говорить: 

Пускай он* завидны, хороши — 

Съ чемъ, съ чвмъ, скажи, сравнится 

Отрада сладкая души 

Съ тобой за добрую Ликириду молиться? 

„Н']^жная, восхищенная такою любов1ю, такимъ участ1вмъ ого, Хлоя 
отв^чаеть: 

Благодарить тебя не достаетъ мн* словъ! 

Прекрасенъ ты въ тотъ день глазамъ моимъ казался. 

Когда въ ъ'^вк'Ь изъ розъ, при плеск* пастуховъ, 

Славн*йшихъ поб^динъ п*вцовъ, 

Къ намъ съ дальнихъ береговъ Пенея возвращался; 

Но во сто разъ еще прекраснее теперь: 

Ахъ! ты за мать мою молиться обещался! 

„Последтй стихъ (продолжаетъ критикъ) произнесенъ, кажется, са- 
мою чувствительност1ю. Тутъ ни малейше не видно затейливаго, чопор- 
наго глскусства, но одна пленительная изящная простота. И какая нрав- 
ст>венность! Аминтъ обещался только молиться и уже показался ей 
несравненно прекраснее; каково же должно быть ея возхищенхе, когда 
она увидитъ любезнаго своего, молящагося вместе съ нею? Неужели по- 
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добное изъяснен1е столь прим'Ьрныхъ, благородныхъ чувствъ — не мо- 
жетъ привлечь нашего участ1Я?** О 

Наставительности требуетъ и Жоффрё, котораго „Опытъ объ Идил- 
лш" въ перевод'^ Небольсина быль напечатанъ въ „Благонам'Ьренномъ'' 
(1823 г., № X). Вотъ слова его: „Идилл1и древнихъ отличаются богат- 
ствомъ подробностей, св'Ьжестью красокъ: но он1^ вообще мало зани- 
мательны. — Пастухи веокрита и Виргил1я представляются часто злыми, 
сварливыми^ завистливыми, чарод'Ьями; любовь составляетъ единствен- 
ный предметь ихъ разговоровъ. — Геснеръ, можно сказать, далъ новый 
характеръ Идиллш.— Не уступая веокриту и 6нргил1ю въ в'Ьрности они- 
сашй, онъ превосходить ихъ красотою чувствованхй. Его пастухи им'Ьютъ 
всю невинность, все простодуш1е временъ первобытныхъ. Любя добро- 
детель, они невольно заставляютъ любить ее" *). 

Разум'Ёется, что гг. критики, понимавшхе сущность идилл1и такимъ 
образомъ, не могли принять благосклонно ГнЪдичевыхъ „Рыбаковъ**. 
Въ разбор*]^, напечатанномъ въ „Благонам']^ренномъ*, сдЬлано нападенге 
именно на зам'Ьтку Гн']^дича, изрекавшую какъ бы осуждете сантимен- 
тальнымъ идилликамъ. Гн-Ьдичь хот^лъ народной идилл1и, хотёлъ отстра- 
нить Хлой и Дафнисовъ. „Ужели, отв'Ьчаетъ на это критикъ, невинные 
сельск1е обитатели, коихъ чистые, простые нравы (не говоря о порочныхъ) 
во вс']^ времена и во всЬхъ земляхъ были и суть одинаковы, представлен- 
ные въ самыхъ трогательныхъ положен1яхъ; если они только не одно- 
земцы намъ, ни мало не привлекутъ нашего участ1я?" Гн'Ьдичъ хогЬлъ 
осмыслить идилл1ю у насъ: ему отвечали словами Панаева: „Почтенхе къ 
богамъ, любовь родительская, дЬтская, супружеская, чувства дружбы н 
сострадан1я, рЪзвая веселость и тихая горесть, коими одушевилъ онъ 
свои идиллхи— д-Ьлаютъ ихъ разнообразными, правдоподобными, занима- 
тельными, близкими къ сердцу всякаго чувствительнаго челов'Ька, и, 
что всего драгоценнее, наставительными — прекраснейшая цель, о кото- 
рой древше едва ли помышляли". 

Самый разборъ „Рыбаковъ", кроме диа81-опровержен1я заметки, огра- 
ничивается филологическими заметками, прицепками къ словамъ. не 
всегда справедливыми. Такъ, между прочимъ, авторъ разбора останавли- 
вается на выражен1и синтьвшаяся даль (Такъ юноши думы въ синевшуюсь 
даль уносились). „ Это выражеше, говорить онъ, служить для меня загадкой. 
Подразумеваетъ ли подъ симъ авторъ непроницаемость будущаго? — Но 
въ такомъ случае сей эпитетъ, кажется, неприличенъ. Хочетъ ли сказать 
просто, безъ всякой фигуры, что юноша устремилъ взоры и любопытство 

1) «Благонамеренный", 1822 г.. № XVII, XXX и др. 

*) Жоффрё написалъ „Ьев сЬагшез (1е ГепГапсе е! 1е8 р1а181Г8 <1е Гашоиг 
та1;егпе1*'.| V ёс1Шоп. А Рапз 1797. Въ предисловш онъ говорить о нов*й- 
шнхъ идилликахъ. Идилл1я, по его мнен1ю, есть описан1е пейзажа, одуше- 
вленнаго чувствомъ. Все предислов1е пропптано сантиментальностью до пес 
р1и8 иИга. 
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въ синтъхщуюея деть горизотиш; но мысль с1я зд'Ьсь, по мвгЬшю ьсоему, 
неув|1^стна. Она скор'Ёе годилась бы въ какую-нибудь элегш, а не въ идил- 
лш и притомъ Русскую*". Какъ зам'Ётно зд'Ьсь нападение на романтизмъ, 
потому что тогда отсталые литераторы пресл'Ьдовали выражёшя въ 
родЬ: туманная, таинственная даль и проч., какъ проявлеше роман- 
тизма! *) 

Впрочемъ, есть дв'Ь-три д'1^ьныхъ зам'Ьтки въ критической статейкЬ 
„БлагонамЬреннаго"; напр., авторъ упрекнулъ ГиЬдича, зач^^мъ его ры- 
баки говорить: боляринъ вм1^сто бояринъ. Гн'^^днчъ воспользовался этимъ 
укадан1емъ и при второмъ издати (яС'Ьверные Цв-Ьты"*, 1827 г.) завс!^- 
нилъ славянское слово русскимъ. 

Идилл1я ^) им-Ьетъ 1гЬлью представить челов'Ька въ состояши не- 
винности, въ мир'1Ь съ самимъ собою и окружающею действительностью; 
туда, гд* царствуетъ миръ и спокойств1е, гд* челов'Ькъ возмущается 
бол'Ъе извн1^, гд'Ь н'1^тъ внутренней истор1и: туда переносить идилликъ 
свои вымыслы. Въ пастушескомъ мхр'Ь вид'1^и обыкновенно поэты золо- 
той в'Ькъ невозмутимаго согласия, оставляли такимъобразомъ позади насъ 
ту ц'Ьль, къ которой должна бы была привести насъ идилл1я, и оставляли 
въ насъ только горестное чувство потери, а нерадостное чувство на- 
дежды. Но состояше невинности находится и посл'Ь усп'Ьховъ цивилизащи: 
мысль о немъ и в'1^ра въ него примиряють челов'Ёка съ т'Ьмъ зломъ, 
которое вытекаетъ изъ цивилизац1и. Недостатокъ Д'1&йств1я, обил1е въ 
состоян1яхъ и ихъ описанш — вотъ главные признаки идиллш. Мейснеръ 
нашелъ, что ландшафтный картины Геснера въ изобр^тети, композицш 
и обрисовк'Ь чрезвычайно похожи на его идилл1и. Это столь же ;мало 
случайно, какъ и то, что живописцы, Миллеръ и Устери, писали идил- 
Л1И, или что процв'1&тан1е пастушеской поэзш въ Испанхи и Итал1и со- 
временно съ процв'Ьтатемъ живописи, или, наконецъ, что всЬ идилл1и 
называются, какъ сказалъ Геснеръ, видиками (Ви€[егсЬеп), ибо н1^тъ 
другаго имени для этихъ представителей описательнаго рода поэз1и. 
Въ описан1яхъ, этомъ важномъ элемент'Ё идилл1и, Гн'Ьдичъ отличается 
живописностью и полнотою отделки. Таково преимущественно начало 
2-й части „Рыбаковъ": 



1) Но главное д'Ьло въ томъ, что въ ^^Рыбакахъ"* не нашли никакой на- 
зидательности. „Помилуйте, вопили критики, стало-быть не правъ былъ ста- 
рый рыбакъ, когда уб']^ждалъ товарища бросить п'1^сни и работать. А это 
можно заключить, прочитавши всю идиллш^. Нельзя не вспомнить зд'Ьсь 
словъ Пушкина: „Эти гг. критики нашли странный способъ судить о степени 
нравственности какого-нибудь стихотворен1я. У одного изъ нихъ есть 15-л'Ьт- 
няя племянница, у другаго 15-л'Ётняя знакомая, и все, чтб по благоусмот- 
р']^тю родителей еще не дозволяется имъ читать, провозглашено неприлич- 
нымъ, безнравственнымъ, похабнымъ! Какъ будто литература и существуетъ 
только для 16-л'Ьтнихъ д-Ьвушекъ?" 

*) Шиллеръ и Гервинусъ. 
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Уже надъ Невою С1яетъ беззнойное солнце; , 

Уже вечер'Ьетъ; а рыбаря яЪть мелодаго. 

Вотъ солнце зашло; загор'Ьлся безоблачный западъ; 

Съ пылающимъ небомъ сл1ясь, загор'1^лося море, 

И пурпуръ и золото залили рощи и долы. 

Шпицъ тверди Петровой, возвышенный, вспыхнулъ надъ градовгь, 

Какъ огненный столпъ, на лазури небесной играя, 

Угасъ онъ; но пурпуръ на западномъ неб* не гаснетъ; 

Вотъ вечеръ, но сумракъ за нимъ не слетаетъ на землю; 

Вотъ ночь, и св'Ьтла синевою од'Ьтая дальность: 

Безъ зв'Ьздъ и безъ м'Ьсяца небо ночное С1яетъ, 

И пурпуръ заката сливается съ златомъ востока; 

Какъ будто Денница за вечеромъ слЪдомъ выводить 

Румяное утро... 

Самая идилл1я есть родъ аллегор1и. Она написана въ память графа 
А. С. Строгонова, какъ дань благодарности за его покровительство 
искусствамъ. „Кто не узнаетъ въ боярин'Ь идиллш этого престар'Ьлаго 
Нестора искусствъ, истиннаго образца людей государственныхъ; вель- 
можи, который доказалъ краснор'Ьчивымъ примЪромъ ц'Ьлой жизни, что 
вышшй санъ заимствуетъ прочное с1яте не отъ богатства и почестей 
наружныхъ, но отъ истиннаго, неотъемлемаго достоинства души, ума и 
сердца?" ^) Въ младшемъ рыбак'Ь изобразилъ авторъ самого себя; от- 
того-то въ словахъ рыбака слышны не рыбацк1я р-Ьчи, а поэтическая 
испов'Ьдь .самого Гн'Ьдича. Въ себ* самомъ нашелъ авторъ эту невоз- 
мутимую ясность души, которую изобразилъ въ „Рыбакахъ**. 

Можетъ быть, еще значительн'Ьв былъ переводъ „Сиракузянокъ*' беок- 
рита. Въпрвдислов1и онъ изложилъ свою теорш идилл1и; онъ внесъ въ нее 
много новаго и живаго; видимъ его в'Ьрный взглядъ, чуждый безотчетнаго 
увлечешя современными ему понят1ями объ идилл1и. Уже не такъ до- 
верчиво смотритъ онъ на Геснера, не ставить его образцомъ идиллика. 
„Геснеръ, говорить онъ, создалъ природу сантиментальную на свой обра- 
зецъ; пастуховъ своихъ идеализировалъ *), а что хуже — въ идилл1и ввелъ 
миеологш греческую. Въ этомъ состояло его важн'Ьйшее заблужден1е: 
Нимфы, Фавны, Сатиры для насъ умерли, и не Могутъ показаться въ 
поээш нашего времени, не разливая ледянаго холода''. Не въ одномъ 
пастушескомъ мхр* видитъ уже Гн-Ьдичь сцену идилл1и. „Поэз1я идил- 
лическая у насъ, какъ и въ новМшйхъ литературахъ европейскихъ, 
ограничена т']Ьснымъ опред'Ьлешемъ поэзгц пастушеской; опред-Ьлеше 
ложное. Изъ него истекаютъ друг1я, столько же неосновательныя мн^тя, 
что П0Э31Я пастушеская (т.-е. идиллш и эклоги) въ словесности нашей 



1) Слова Батюшкова. Сочинешя. т. I. стр. 152, 1816. 
*) То же сказалъ Шиллеръ: „Геснеровъ пастушокъ не можетъ восхищать 
насъ; какъ дитя природы, онъ слишкомъ идеальное существо, а для идеала 



онъ слишкомъ ничтоженъ''. 
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существовать не можетъ, ибо у насън'1^тъ пастырей, подобныхъ древнимъ, 
и проч. и проч.**. „Гд*, если не у насъ въ Росс1и (говорить онъ дал-Ье), 
бол'Ье состоян1й людей, которыхъ нравы, обычаи, жизнь, такь просты, 
такь близки къ природ*? Это правда, руссме пастухи не спорятъ въ 
п'Ьсноп'Ьши, какь гречесюе; не' дарять другь друга вазами и проч.; но 
оть этого разв* они не люди? Разв* у нихъ н1Ьть свогсхъ сердець, своихъ 
страстей? А у другихь простолюдиновь нашихь разв* н^ть своей в-Ьры, 
пов'Ьрхй. нравовь. костюмовь, своего бытадомашняго, своей русской'при- 
роды? — Наши многообрядныя свадьбы, наши хороводы, разныя игрища, 
праздники сельск1е, даже церковные суть живыя идилл1и народный, 
ожидающ1я своихь поэтовь". 

Переводь „Сиракузянокь" Гн^дича прекрасенъ; руководствовался 
онъ переводомъ Фосса и чрезъ то далеко оставиль за собою француз- 
ск1е переводы, которые основаны по большей части на ложномъ пони- 
манш подлинника. Изъ французовъ — Жоффруа (ОеоИгоу), чтобь заставить 
соотечественниковъ читать беокрита, поправгтъ его, чего не могъ пере- 
вести легко, чему не могъ придать блеска, выпустиль, прибавиль свои 
сравнен1Я и вообще совершенно изм'Ънилъ характеръ подлинника. Во 
всемъ этомъ онъ самь добродушно и откровенно признался. Лучш1в пе- 
реводы принадлежать Дидо и Кро (Сгоз); впрочемъ и они не довольно 
точны. Переводь Фосса (не упоминаемь о Биндеманн'Ё, который наГнЬ- 
дича не им^лъ вл1ятя) в'Ьрн'Ье другихь передаетъ подлинникь. Въ од- 
номь можно упрекнуть Фосса и Гн-Ьдича, именно, что р^Ьчи не вездЬ 
правильно распред'Ёлены между д-Ьйствующими лицами, отчего нЬ- 
которыя выражен1я непонятны. „Эта идилл1я (говорить Гн^дичь) одна 
изъ труднЪйшихь, по множеству пословицъ и простонародныхъ оборо- 
товь; въ перевод*, можетъ быть, не удовлетворимъ требован1ямь знато- 
ковь языка греческаго". Но нельзя не согласиться, что пословицы 
переданы довольно м'Ьтко. Въ одномь впрочемъ м'ёсгЬ мысль, выражен- 
ная пословицею, въ перевод* темновата. Горго говорить: 

...Пойдемъ-ка въ палаты царя-богача, Птолемея, 
Вид'Ьть Адбниса праздникъ; я слышу, царица готовить 
Много прекраснаго: 

Праксиноя. 

Дивно ли? все у богашызсъ богато. 
Ты жъ, что увидишь, разсказывать станешь т"Ьмь, кто не вид* ль. 

Какая связь между посл*днимъ стихомь и предшествующимъ раз- 
говоромъ, понять трудно. По Вистеманну переведенный такимь образомъ 
Гн*дичемь стихъ подлинника: 

есть ргоуегЬ1аИ8 1одии110 — пословица. Горго говорить, что праздникъ 
будеть прекрасенъ. Эти слова возбуждають въ Праксино* желан1в ско- 
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Р'Ье увидать его. ^Положимъ, что такъ, говорить она, но ушъ тогда 
можно говорить утвердительно, когда увидимъ сами, и тогда-то, какъ 
говорить пословица, мы можейь разсказать то, чт5 вид'Ьли, другимъ, 
не видавшимь*". Такимь только образомь, заключаеть Вистеманнь, можно 
понять, почему поставлень мужеск1й родь тлГ /л^ 16^п (См. его изд. вео- 
крита. Ид. XV, 25, р. 223). 

Мы показали, насколько поняль Гн-Ьдичь народную идилл]ю и чего 
требоваль оть русской идиллаи. Какь высоко ставиль онь народныя 
произведешя — пЬсни. видно съ одной стороны изь того усерд1я *), сь 
какимь онь переводилъ Ш^сни новыхь грековъ, съ другой изь сл^дую- 
щаго м'1^ста записркь: „Наши старинный пов'Ьсти стихотворныя, наши 
народныя п'1&сни, которыхь богатствомь и истинно-народнымь поэтиче- 
скимь духомь мы можемь предь другими народами хвалиться, а особенно 
гешяльная, своеобразная Пгъснь о полку Игоревгь, во многихъ отношешяхь 
важны исторически. Эти тгЬсяи, безь сомн'^^шя, хотя слабый и невнятный 
отголосокь П0Э31И древнихъ временъ, достойны самаго рачительнаго 
вниман1я и сбережетя, требують обработыван1я осторожнаго и благо- 
разумнаго". 

Вь введенш кь „Простонароднымь пЬснямь нынЬшнихъ Грековь" *) 
онь обьясняеть общ1й ихь характерь по большей части словами Фор1- 
эля, которому принадлежить лучшее издание п-Ьсень новогреческихъ; 
потомь сравниваетъ ихь сь п'1&снямн русскими и находить вь нихь 
большое сходство. Вторая половина введенш посвящена исключительно 
этому сравнен1ю. „Такь называемые Мирологи грековь существують и 
у нась: простонародныя женщины вь Росс1и, а особенно вь Малорос- 
сш, оплакивая мертвыхь, прйб-Ьгають не кь одн'Ьмь слезамь и неим*ю- 
щимь связи воплямь горести, но часто плачь ихь составляеть особен- 
ный, у простыхь людей почти общ1й родь оплакиван1я, вь которомь они 
обыкновенно исчисляють добродетели умершаго*. Дал^е авторь захо- 
дить соотв'Ьтств1е между пгъсней ласточки и веснянками '); замЬчаетъ, 
что вь языкЬ малоросс1йскомь находятся слова гелленск1я. Наконецъ, 
отрицательный сравнен1я, лирическ1е приступы вь пЬсняхь общи сла- 
вянамь и грекамь. Однимь словомь, не влхятемь восточной поэз1и, а 
вл1яюемъ славянь, племени единов'Ьрнаго, слившагося сь греками нра- 
вами, вл1ян1емь, которое могло начаться еще сь УП-го в'1&ка, должно, 
по мнЬтю Гн*дича, обьяснить особенность вкуса и духа нынешней 



Ч Онь не ограничился однимъ издан1емъ Фор1эля, но воспользовался 
матер1алами, которые предложилъ ему прото1ерей Константинъ Экономосъ, и 
вставилъ Н'1&которые стихи, которыхь н-Ьтъ у Фор! эля. 

*) Первое издаше ихь (1825) отдельною книжкою заключаеть кром* 
введешя и подлинникъ. 

8) Любопытная статья о „Веснянкахъ" напечатана въ „Очеркахъ Россш" 
Пассека, т. 5-й. 
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простонародной поэз1и грековъ. И не народное тщеслав1е (продолжаетъ 
авторъ), а любовь къ истинЪ внушала это заключен1е. 

Изданхе и переводъ п'Ьсенъ исполнены прекрасно. Разъ отжевавши 
живую сторону въ греческихъ п^сняхъ и понявши ихъ связь съ ^ сла- 
вянскими, Гн1&дичъ нашелъ силы и средства обогатить русскую лите- 
ратуру образцовымъ переводомъ новогреческихъ п1^сенъ, если только 
XII п*сенъ могутъ обогатить литературу. Фактура стиха, отд1^лка его 
и изумительно-в-Ьрная передача подлинника— вотъ отличительныя черты 
перевода этихъ п1^сенъ. Лучшая изъ нихъ есть Олимпъ. Представляемъ 
ее, чтобъ дать понят1е объ его перевод'Ь 0. 

Заспорили горы, Олимпъ и Киссавъ, 

И первый за сабли, за ружья другой. 

Олимпъ обернулся, къ Киссаву шумитъ: 

Молчи и во прах*]^ сиди ты. Киссавъ, 

Не разъ оскверненный Коньяра ногой! 

Я славеиъ въ подлунной, Олимпъ я с'1^дой! 

Высокъ я. на мн*]^ сорокъ дв'Ь головы; 

Я шуменъ, струю шестьдесятъ два ключа; 

Гд* ключъ лишь, тутъ знамя, гд* дерево, — ^Клефтъ. 

Сидитъ у меня на вершин1^ орелъ, 

Въ когтяхъ у орла голова храбреца, 

Клюетъ онъ ее и разспрашиваетъ: 

„Что сд'Ьлала ты, удалая глава? 

За что, какъ у гр'Ьшнаго, срублена съ плечъ?** 

„Съ'Ьдай мою молодость, птица-орелъ, 

Съ'Ьдай мою храбрость; твои подростутъ 

И крылья на локоть и когти на пядь! 

Въ Ксербмер'Ь, въ Луру я былъ Арматолъ 

И Клефтъ на Олимп'1^ дв'Ьнадцать годовъ; 

Сто Асъ истребилъ я, сто селъ ихъ сожегъ, 

А Турокъ, Албанцевъ, положенныхъ мной... 

ИхЪ множество, птица, и счета имъ н'Ьтъ. 

Но жреб1й пришелъ мой — легъ въ битв* и я!" 

IV. 

Въ проз'Ь Гн'Ьдичъ писалъ немного и по большей части на случай; 
потому его прозаическ1я статьи, которымъ мы нам'Ьрены посвятить 
этоть отд*лъ, не им'Ьютъ большаго значен1Я, обладая чисто минутнымъ, 
временнымъ интересомъ. Таково его Письмо къ Б. о статугъ мира, из- 
ваянной для графа Н. П. Румянцова скульпторомъ Кановою въ Ргтгъ *). 
„Графъ Румянцовъ пожелалъ также ознаменовать памятникомъ три 
мира, ирхобр-Ьтенные къ слав-Ь Росс1И рукою Румянцовыхъ; на сей ко- 



1) Въ первомъ изданш ея (въ „С'Ьверн. Цв'Ьтахъ'*, гд'Ь напечатаны были 
три п'Ьсни) есть н'Ъкоторыя и8М'Ьнен1я. 
«) „Сынъ Отечества", 1817 г., № XIV. 
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нецъ предложилъ онъ Канов'Ё статую Мира**. Авторъ признается, что 
не можетъ судить о достоинств'Ь художества, будучи ученикомъ, а не 
знатокомъ, который однимъ взоромъ открываетъ красоты и пороки. 
„Однихъ чувствъ мало, чтобы чувствовать прекрасное въ искусствахъ: 
его надобно изучить и постигнуть умомъ". Статья зам'Ьчательна, какъ 
выражеше личнаго чувства автора, которое откликалось на все изящ- 
ное; потому-то онъ такъ сильно негодуетъ на педантиамъ т*хъ ученыхъ, 
сердце которыхъ черство и нелегко доступно впечатл'Ьн1ямъ изяпщаго. 
Какъ статья современная, написанная однимъ изъ изв'Ьстн1&йшихъ лите- 
раторовъ, „Письмо** могло им-Ьть значеюе у читающей публики, когда еще 
св-Ьжо было у ней впечатл-Ьте, статуею произведенное, которой потому 
естественно хогЬлось слышать хотя какое-нибудь сужденхе. Впрочемъ, 
нелишнимъ считаю представить сл'ЬдующШ отрывокъ: „Вещи познаются 
лучше по сравнен1ю: какой статуЬ изъ древнихъ, спросишь ты, можно ее 
уподобить?— Никакой, мой другъ; довольно того, что она подобна— Бо- 
гин1^ Не потому, что ей даны принадлежности божества; не потому, что 
ее такъ величественно осЬняютъ крылья: н'ётъ, эта голова, это лице, 
этотъ видъ — все показываетъ существо высшее, ознаменовываетъ натуру 
божественную. — Какое гЬло! Посмотрите на правую руку, которою бо- 
гиня облокачивается на колонну: она прозрачна, она мягка! Вотъ с1е 
тЪло, которое питается не грубою пищею смертныхъ; въ немъ не видно ни 
мускуловъ, ни жилъ; въ немъ течетъ не кровь: подъ сею нужною обо- 
лочкою струится амвроз1я — свгып^гая, безсмертная влага ^). — Верхняя 
риза, обливающая гибк1й станъ прозрачными волнами, кажется, играетъ 
въ изгибахъ; ея мягк1я и льющ1яся лин1и очаровываютъ взоръ, какъ гармо- 
ническ1е звуки слухъ. — Однимъ словомъ: вся фигура блистаетъ такою 
пр1ятност1ю и легкостш формъ, что Художникъ не им'Ьлъ, кажется, ника- 
кого усил1я для ея произведен1я; кажется, что сей образъ, котораго идея 
существовала прежде его формы, изъ творческой головы Художника вы- 
шелъ прелестный и лвгк1йкакъ самая идея.— Это создаюе, а не работа". 

Въ такомъ же род1Ь написана и статья „Академ1я Художествъ" (на- 
печатанная въ №^N6 38— 40 „Сына Отечества" 1820 г.), которая отзывается 
н1^сколько оффиц1альностью и общими м-Ьстами. Въ метод'Ь изложетя 
заметно подражаше стать* Батюшкова „Академ1я Художествъ". Какой- 
то NN предлагаетъ автору осмотреть] выставку^ Академ1и художествъ. 
Авторъ, разумеется, соглашается, отправляется на бульваръ, гд* нахо- 
дить своего прхятеля NN; вм-ЬстЬ идуть въ Академш, встр-Ьчаютъ на 
дорог* художника Т., который берется быть ихъ чичерономъ. Описы- 
ваются разный улучшвн1я въ Академш и наконецъ представляется об- 
зоръ художественныхъ произведенШ по порядку залъ. 

Гораздо важнее той и другой статьи „Р^чь, произнесенная въ полу- 
годичномъ собран1и Вольнаго Общества Любителей Росс1йской Словесно- 



1) '1х<^9* такъ называетъ Гомеръ кровь небожителей. 
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сти по случаю переимяновашя Гн'Ьдича изъ Почетныхъ въ Д'Ьйствитель- 
ные члены сего сослов1я" и напечатанная въ «Трудахъ* этого Общества 
(ч. ХУ, кн. П). Въ ней авторъ обнаруживаетъ свои мысли о назначети 
и обязанностяхъ писателя. 

Выразивъ свою искреннюю благодарность за избраше его д'Ьй- 
ствительнымъ членомъ Общества, авторъ высказываетъ свое мнЬше о 
высокомъ званш писателя. „Бели соединяюпце силы рукъ своихъ на 
враговъ 110К0Я общественнаго (говорить онъ) достойны хвалы гражданъ 
и в'Ёнцовъ славы; то люди, соединяющ1е силы разума, сш безоружные 
воины, ведущ1е брань съ пороками, предраасудками, нев'1^ествомъ, со 
во'Ьии невидимыми, но опаснЪйпшми врагами общества челов'Ьческаго, 
им'Ёютъ не мен'Ёе правъ на его признательность*'. И тЪнъ бол1^е благо- 
роденъ и достоинъ уважен1я такой союзъ писателей, который ооедннили 
не корыстный выгоды. „Такое благородное направлеше ума челов-^че- 
скаго неизв'Ьстно было древности. Слава сего принадлежитъ Христаан- 

1 

ству. Науки и искусства поставили м'Ёту высшую, избрали для своей 
деятельности ц^ль благородн-Ьйшую: истину и добродетель; и такимъ 
образомъ, введя въ союзъ умъ и сердце, торжественно являютъ м1ру 
божественное ихъ предопределете. Напрасно ложная философ1я усили- 
валась разорвать счастливый союзъ сей. Опыты вековъ доказали, что 
безъ добродетели — гешй ничтоженъ". Целью Общества было „сорев- 
нован1е просвещен1ю и благотворешю''. Соревноваше хфосвещешю, 
по мнешю автора, важнее, чемъ соревнован1е благотворенш: ибо 
последнее простирается на однихъ современниковъ, первое влЫетъ и 
на потомство. „Чтобъ быть полезнымъ, вы избрали словесность изящ- 
ную (продолжаетъ авторъ). Но нужно помнить и призван1е писателя. 
Каждый изъ насъ есть, или быть долженъ, виновникомъ или свет- 
лой мысли, или благороднаго чувства въ душе юной, который, мо- 
жетъ быть, глубоко пустивъ корни свои, сделаютъ вдохнувшаго ихъ, 
такъ сказать, творцомъ нравственнаго быт1я человеческаго. Бели та- 
ково вл1ян1е писателя на человека, таково и общее действ1е письменъ 
на народы. Да размышляютъ возделыватели ихъ о важности служенхя 
своего; да будутъ они чисты сердцемъ, какъ служители Божества, или 
те, которые приближаются къ священнымъ олтарямъ его; да будетъ же 
первою страстш ихъ одушевляющею, вдохновенгемъ ихъ умай сердца— 
любовь къ человечеству". Вотъ любимая мысль Гнедича, которую онъ 
не разъ повторялъ! „Истинное и благодетельное просвещеше всехъ со- 
стоян1й рода человеческаго тогда только совершается, когда человекъ 
будетъ видеть и почитать въ превосходстве познан1й одну выгоду быть 
полезнымъ несчастнымъ", — говорить Гнедичъ въ своихъ запискахъ. И 
благо тому писателю, который такъ понимаетъ свое назначеше, кото- 
рый стремился къ такой цели: озирая все пройденное имъ поприще, онъ 
можетъ спокойно, положа руку на сердце, сказать, что онъ 

Ни словомъ однимъ безсмертной души не унизилъ. 
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Если же такова ц'Ьль писателя, то онъ не долженъ страшиться б-^д- 
ности, потому что на этомъ пути челов'Ькъ узнаетъ челов-Ьчество и на- 
учается любить его; онъ долженъ любить языкъ своего народа и защи- 
щать его, какъ свои права, законы, свободу, свое счастхе, свою собствен- 
ную славу; онъ долженъ стремиться къ слав'Ь, которая перешла бы въ 
потомство, а не къ этой жалкой изв-^стности между совреивншоБамн. 
которую легко прхобр'Ьсть, даже купить. Писатель „долженъ посвятить 
перо свое предметамъ, которые составляютъ неизм'^^нную пищу ума и 
сердца во всёхъ в1&кахъ, у вс&хъ народовъ, а не одной любви, которую 
поэты иашихъ временъ возвысили до энтуэхазма"". Но, какъ бы то ни 
было, подвигомъ писателя будетъ— „пробудить, вдохнуть, воспламенить 
страсти благородный, чувства высок1я, любовь къ в'Ьр'Ь и отечеству, 
къ истин'Ь и доброд'Ьтели". 

Вотъ содержаше р'^^чи. Языкъ напоминаетъ несколько Карамзинск1й. 

Отрывокъ *) „О вкусЁ и его вл1янш на Словесность и нравы**, напе- 
чатанный также въ „Трудахъ Вольн. Общ. Любителей Росс1йской Сло- 
весности** (ч. V, кн. III), зам-Ьчателонъ въ томъ отношецш, что показы- 
ваетъ стрвмлен1е автора установить точное понят1в о вкус* и оградить 
его отъ странныхъ нападешй и незаконныхъ притязан1й. 

„Не смотря на краснор'Ёчивое Лагарпово защищеше правъ Ген1я и 
вкуса, оскорбители здраваго смысла (нападавш1е на вкусъ) ув']Ьнчаны 
отъ жаркихъ друзей именами Гешевъ, а толпы ремесленниковъ въ зва- 
н1и артистовъ причислили себя къ служителямъ божества, которое ихъ 
и котораго они не в'1^даютъ. Въ сл'Ёдствхе сего новаго порядка вещей и 
модистки Пале-Рояля объявляютъ себя привиллегированными распро- 
странительницами вкуса"*. „Потому говоря о немъ, какъ о принадлежно- 
сти дарован1й писателя или художника, нужно въ самомъ началЪ отд'ё- 
лить всЬ посторонн1я понят1я, его затемняющ1я, и не смешивать со вку- 
сомъ времени и моды, потому посл'ЬднШ прихотенъ и своенравенъ. 
Нельзя см'&шивать его и съ народнымъ вкусомъ, разнообразнымъ, за- 
висящимъ отъ характера, духа законовъ и м'1^стныхъ обстоятельствъ; 
тогда какъ изящный вкусъ, какъ самая изящность — одинъ, общ1й, не- 
изм'Ьнный**. „Въ отношен1и къ нашему времени (говорить авторъ) вкусъ 
есть уже качество души, мнимыхъ обладателей составляющее гордость, 
людьми полуобразованными почитаемое нич'Ъмъ, качество, которымъмно- 
г1е хвалятся, но р'Ьдкхе им-Ьютъ, о которомъ всё говорятъ, но немног1е 
знаютъ и которое въ самомъ д'Ьл'Ь чЪмъ бол'Ье изъясняемо, гЬмъ ме- 
н'Ье изъяснимо''. 

ЗагЬмъ авторъ объясняетъ, откуда происходить имя и свойство 
вкуса и какое онъ им1^етъ вл1ян1е на словесность. У писателей древ- 
ности нельзя искать теор1и вкуса: тогда люди только наслаждались 
изяшщлми произведен1ями, не изыскивая причинъ наслаждешя ихъ. 



1) Статья названа такъ самимъ авторомъ. 
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Греческое х^вжоу и римская игЪап11а8 есть именно то, что мы назы- 
ваемъ вкусомъ. Вкусъ есть во всякомъ челов'Ьк']^, будетъ ли онъ обра- 
зованъ или необразованъ. Вкусъ есть живое, быстрое и в'Ьрное чувство 
всего, что истинно и прекрасно въ творен1и искусства; но онъ не мо- 
жетъ быть равном'Ьренъ у всЬхъ людей, какъ и самая чувствитель- 
ность. „Когда чувствительность уже разкрыта, известно, что всЬ на 
нее впечатлЪнхя искусствъ, изключая производимый музыкою, в&Ь ея 
движен1я роящаются въ насъ не прежде, какъ въ сл'Ьдъ за мыслями или 
понят1емъ. Следовательно, опредЬленхе будеть ясн'Ье, когда скажемъ, 
что вкусъ есть движен1е чувствительности, объясняемой понят1емъ. 
Безъ помощи понят1я сердце само себя уразуметь не можетъ, а осо- 
бенно, когда впечатл1Ьн1я сложны и разнородны. Взаимное соединен1е 
сихъ двухъ способностей такъ необходимо къ его составлен1ю, что от- 
Д'1^льное ихъ д^Ьйстихе всегда будетъ ничтожно для суждетя объ искус- 
ствахъ**. 

Впрочемъ, „нельзя сказать, чтобъ въ сужден1яхъ вкуса движешя 
его были посл'Ьдств1я размышлен1я; онъ чувствуетъ быстро и живо, или 
одобряетъ, или отвергаетъ, действу етъ не по соображен1ю, но по вну- 
шенхю, по одному внутреннему голосу, предъ которымъ часто умол- 
каетъ самый разсудокъ**. 

„Вл1ян1в вкуса простирается на всЬ искусства и художества; но 
власть его пространн'Ье въ искусств* словесномъ, ибо въ твореюяхъ 
слова впечатл1^нгя до безконечности разнообразны и безчисленны*'. 

Чтобы пополнить этотъ отрывокъ, выписываемъ еще м'ёсто изъ за- 
писокъ Гн1Ьдича: «Какого бы достоинства ни было сочинеше, какими 
бы красотами оно ни изобиловало, если н1^тъ въ немъ пргтичгя (ёесо- 
гит, х^вхоу\ оно не им^отъ самаго нужн^йшаго къ тому, чтобъ быть со- 
вершеннымъ и чтобъ нравиться. С1е приличге есть чувствоваше всего, 
что пристойно и что не пристойно лицу, времени и обстоятельствамъ 
говорящаго. Его-то не достаетъ у всЬхъ нашихъ молодыхъ людей; они 
все спускаютъ съ пера, что имъ входить въ голову, не удерживаясь 
прилич1емъ, не думая, у м'1^ста или не у м-Ьста. въ пору или не въ пору 
ихъ р^чи, хотя они сами по соб'Ь и им^ють красоты. Отъ незнан1Я этого 
приличгя, такъ названнаго древними, и нын'Ё называемаго вкусомъ, про- 
исходятъ грубыя слабости у нашихъ писателей". 

Нельзя не упомянуть еще о „Запискахъ** ГнЪдича. Въ нихъ много 
свЪтлыхъ мыслей, выражендыхъ р'1^зко, но спокойно: видно, глубокое 
уб-Ёждеюе водило перомъ автора. Это по большей части отрывочный 
мысли и афоризмы, который важны для пониман1я личности автора, 
его души и убЪжден1й. Есть, впрочемъ, довольно длинная выписка о 
сло2яъ, который авторъ разд^лнотъ на три рода: важный, леькгй (цв^ту- 
щ1й) и среднш. 
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V. 

Но не это преимущественно занимало Гн'Ьдича; не на это обращена 
была его долголетняя д'Ёятельность: мысль его постоянно стремилась 

Въ край героическаго м1ра 
И поэтическихъ боговъ. 

Гомеръ былъ постояннымъ сопутникомъ его жизни, и ему посвятилъ 
онъ ВС* силы свои, все свое время. Любопытенъ, какъ обнаружеше этой 
преданности Гомеру, сл-Ьдующхй анекдотъ, переданный М. Лобановымъ. 
Известно, что Крыловъ на 50-мъ году жизни вздумалъ выучиться гре- 
ческому языку и въ два года усп-Ьлъ глубоко изучить его. „Однажды, 
сидя въ кабинет* А. Н. Оленина и говоря съ нимъ объ Илтад* Гомера, 
Гн'Ьдичъ сказалъ, что онъ затрудняется въ уразум-Ьихи точнаго смысла 
одного стиха, развернулъ поэму и прочелъ его. Ив. Андр. подошелъ и 
сказалъ: „Я понимаю этотъ стихъ вотъ такъ", и перевелъ его. Гн'Ьдичъ, 
ЖИВП11Й съ нимъ на одной л'Ёстниц'Ь, вседневно видавш1йся съ нимъ, 
изумился; но, почитая это мистификац1ею своего проказливаго сосЬда 
сказалъ: „Полноте морочить насъ. Ив. Андр., вы случайно затвердили 
этотъ стихъ, да и щеголяете имъ!" и, развернувъ Ил1аду наудачу: „Ну 
вотъ, извольте-ка это перевести**. Крыловъ, прочитавпш и эти стихи 
Гомера, свободно и в'Ьрно перевелъ ихъ. Тогда уже изумлете Гн^Ьдича 
дошло до высочайшей степени; пылкому его воображен1ю представи- 
лось, что Крыловъ изучилъ гречесюй языкъ для того, чтобы содМ- 
ствовать ему въ труд* его; онъ упалъ передъ нимъ на колена, потомъ 
бросился на шею, обнималъ, ц'Ьловалъ его въ изступленш пламенной 
дупш своей. Впосл'Ьдствш онъ настаивалъ, чтобы Ив.^ Андр. принялся 
за переводъ Одиссеи** *). Не доказываетъ ли этотъ пламенный порывъ, 
какъ горяча была любовь Гн^дича къ Гомеру, которая съ универси- 
тетской скамьи осталась до могилы одинаковою, неизменной? „Бели при^ 
перевод* Ил1ады (говоритъ онъ въ запискахъ) мои дарованхя не сораз- 
мерны были съ моимъ усил1емъ, то по крайней мер* оно покажетъ, 
сколько я чувствовалъ важность труда моего". Въ „Вестник* Европы** 
1810 года (^^ 10) напечатанъ былъ переводъ его Гомерова гимна Дхан*, 
„близкШ переводъ подлинника**, какъ сказано въ выноск*^). 

Съ 1809 года началъ онъ печатать свой переводъ Ил1ады алексан- 
ДР1ЙСКИМИ стихами, р*шившись окончить д*ло, начатое Костровымъ. 
Черезъ это Гн*дичъ не вполн* достигалъ своей ц*ли, ибо, не передавая 



>) „Жизнь и сочинен1я Ив. Андр. Крылова**, соч. Лобанова, стр. 68. 

•) [Въ рукописи следуетъ: „Этотъ переводъ не вошелъ въ собран1е его 
стихотворетй; вынисываемъ его**, и далее приведенъ весь гимнъ, напеча- 
танный въ издан1и 1884 г. въ I т., стр. 179. Ред], 

9 

соч. ТИХОНРАВОВА, Т. Ш.^ Ч. II. 
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поэмы гекзаметрами, онъ не производилъ того Д'1&йств1я, которое должны 
были произвести гекзаметры. А ими онъ переводить боялся, потому что 
этотъ метръ, разъ опозоренный Телемахидою, могъ, по его мн^нш, 
оттолкнуть публику отъ чтешя его перевода Ил1ады. Графъ С. С. Ува- 
ровъ въ письм'Ь своемъ къ ГМдичу ^) уб'Ьждалъ его оставить переводъ 
александр1йскими стихами. ,,Отдаленные отрывки нашей отечественной 
подз1и, — писалъ онъ, — доказываютъ, что нашъ языкъ вм1&щаетъ всЬ 
оггЬнки Сштемашической прозодги, Первые памятники нашего стихотво- 
решя представляютъ особенный характеръ, основанный на весьма опре- 
д'Ёленномъ произношеши долгиосъ и краткихъ слоговъ. С1е стопосложеше 
гЬмъ бол'Ье соглашается съ Гешемъ нашего языка, что мы находимъ 
въ немъ и доныне большую наклонность къ напгъеу и къ музыгаъ; но 
вмЪсто того, чтобы сему сл'Ёдовать и постепенно усовершенствовать 
Русскую прозодш, первые и лучш1е стихотворцы отступили вовсе отъ 
сего правила. Одна изъ величайшихъ красотъ греческой поэзш есть 
богатое и систематическое ея стопосложеше. Тутъ каждый родъ поэзш 
им'1^етъ свой размгьрг; и каждый разм'1^ръ не только свои законы и пра- 
вила, но, такъ сказать, свой Ген1й и свой языкъ. Экзаметръ (шести- 
стопной героической стихъ) предоставленъ Эпопе'Ь. Сей разм'Ьръ весьма 
способенъ къ сему роду поэз1и. При величайшей ясности онъ им-Ьеть 
удивительное изобил1е въ оборотахъ, важную и пленительную Гармошю. 
Экзаметръ даетъ совершенное понят1е о выражеши Горацгя: „1одш оге 
го1ипйо"«). ВсЬ эпичесшя поэмы писаны симъ разм^ромь**. Французы, 
которыхъ языкъ весьма неспособенъ къ поэзхи, изобрели стихъ александ- 
Р1йск1й. „Не только его монотошя тягостна слуху, но онъ своею сухостш, 
краткостио и невольнымъ ударешемъ на полустишхе заслужилъ хулу са- 
михъ Французовъ**. „Прилично ли намъ, Русскимъ, им-Ьющимь, къ счастью, 
изобильной, метрическою прозод1ею наполненный языкъ, сл1^довать 
столь слепому предразсудку?** Ученый авторъ ув-Ьщеваетъ воскресить 
древнюю нашу прозод1ю, которая, по его мн'Ьн1ю, основывается на коли- 
честв'Ь; иначе (говоритъ онъ) должно опасаться, что въ весьма корот- 
комъ времени наша поэз1я будетъ походить на младенца, носящаго всЬ 
признаки дряхлости, или на увядшаго юношу. Авторитетомъ Шлецера 
подтверждаетъ С. С. Уваровъ, что переводъ Гомера на русстй языкъ 
долженъ превосходить всЪ проч1е переводы, и уб'Ьждаетъ Гн1Ьдича пере- 
водить экзаметромъ, потому что „читаюш;1е Омера въ подлинник* воз- 
радуются, услышавъ отголосокъ его безсмертныхъ п'Ьсней". Въ „Отв'ЬгЬ" 
Гн^Ьдича, пом'Ьщенномъ въ той же книжк'Ь „БесЬды", авторъ соглашается, 
что трудно (вм-Ьстить) 17 слоговъ экзаметра въ 12 александрхйскаго стиха, 
„не лиша его или живописныхъ эпитетовъ, или силы, или вообще характера 
древней поэз1и, часто разрушаемаго мал-Ьйшимъ изм'Ьнешемъ оборота, 



*) „БесЬда Любителей Русскаго Слова", ч. 13-я. 
*) Т.-е. говорить полными устами. 
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необходимымъ для рнвмы". Для опыта Г1гЬдичъ переввлъ гекзаметрами 
У1 иЬснь Ил1ады и препроводилъ ее въ „БесЬду Любителей Русскаго 
Слова". Но какъ этотъ разм1^ръ для читателей былъ новъ, то онъ въ 
томъ же письмЪ излагаетъ форв^ы изм'&нетй гекзаметра, чтобы показать 
его преимущество передъ стихомъ александр1йскимъ. Выписываемъ это 
м'Ьсто: 

Главный размпръ: 
Гн'Ьвъ, б бб|гиня, вбс|пбй Ахи{ллёс& Пё^лёёв&|с&н&. 



йзмгьнетя: 



4 дажт. ж ( ГнФвъ бб|гввя. вбс|пбй Аxи|^иёе&. Пё|л^ёв&|сын&. 

2 хорея 1). I Д1Й же 0{тёцъ бтъ 0|лвмп&]грбмы вив | вёргн^^лъ н&|8ё1ию< 



,_ V 



3 дахт. и ( БоЕи об | еж^шныё { быстрб { мчКтея| съ грбэвымъ вб8|внцёй 

3 хорея ). ( Онъ в&съ|съ свФтл&гб|вбб&|въ тарт&ръ вн8|р1нётъ глУ{ббкГй. 

2 давт. и ( Лёгв1ё|кбвв|ек5ч^тъ|быстрб,|рвы прёлб|тая 

4 хорея. \ Быстрб|вбяв|пблбмъу прКхъ в68ды|]е8![, вё|сутся. 

1 дакт. 

5 хореевъ 



<! Вб^шы|11дря|вет&ВIIш|съ рёвбмъ хлё11^ся|въ бёрёгъ. 



„Так1я изм'Ьнетя въ Русскомъ, какъ и въ Греческомъ экзаметр'Ь, 
простираются до 1в, а съ изм'Ьнетемъ и пятой стопы на хорея, они 
гораздо бол'Ье умножатся**. На это можно зам'Ьтить, что въ греческомъ 
язык'Ь подобныхъ гекзаметровъ отыскать нельзя, а потому приведенные 
ГнЬдичемъ русскхе примеры доказываютъ только, что нашъ гекзаметръ 
совершенно не похожъ на греческ1й. Эту мысль подтверждаютъ и по- 
сл'Ьдуюпця слова автора: „Поелику всЬ односложный частицы, по свой- 
ству ихъ всегда почти коротюя, и особенно союзъ и, въ первую стопу 
дактиля входятъ съ непрхятностш для слуха;— въ изб"Ьжан1е сего я луч- 
шимъ почелъ средствомъ употреблять одно изъ изм-Ьнешй въ гЬхъ 
стихахъ, которые начинаются односложными частицами: 

Но Адраста живымъ уловилъ Менелай ратоборный. 

И на быстромъ б-Ьгу колесницу— 

И Пр1амъ и народъ энаменитаго въ бояхъ Пр1ама и проч. 

Стихи С1и въ чтен1и хотя покажутся анапестическими, но по пра- 
виламъ разм'Ёра они совершенно дактило-хореическхе, ибо первая стопа 
хорей, а проч1я дактили >): 

Нб Ад I Р&СТ& ЯШ 1 выхъ ^хЬ \ вилъ— 

' И В& I быстромъ б'Ь I Гу кблёС | ВЙ1^ — 

и Пр^|амъ и в&|рбдъ 8в&мё{нйт&гб — 



*) Вываетъ ли это когда въ греческомъ гекзаметр*? Тамъ наоборотъ. 

9* 
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Итакъ, Г1гЬдичъ р'&шился переводить гекзаметрами. Капнистъ по- 
далъ, правда, свой голосъ противъ невозможнаго, по его мн1^н1Ю, д^1а; 
онъ взялся доказать Уварову, что гекзаметръ по коренному свойству 
русскаго языка у насъ существовать не можетъ. „Изв'Ьстно (говорить 
онъ), что экзаметры, по прим-Ьру Омировыхъ, непрем*Ьнно составляются 
изъ шести дактилей и спондеевъ; что первый четыре М'Ьры могутъ, по 
произволу, перем1^п1иваться съ тЬии и другими, но пятая и шестая 
должны неминуемо быть, та дактиль, а окончательная спондей**. Но по- 
следнее несправедливо, потому что посл'ёдняя стопа бываетъ по большей 
части хорей; спондей попадается р'Ьже. Это и было доказано С. С. Ува- 
ровымъ въ отв'Ьт^ В. Капнисту^). А между т1^мъ, Капнистъ именно на 
этомъ и основалъ свое мнЬте о невозможности русскаго гекзаметра, 
будучи введенъ въ заблуждеше статьею Малле въ „ЁпсусЬрёсИе раг 
ог<1ге <1е8 таиёгез*", чтб было также доказано съ удивительной св']&т- 
скостью и деликатностью С. С. Уваровымъ. Капнистъ усомнился даже 
въ пр1ятности Гомеровыхъ гекзаметровъ и говорилъ, что руссше, а 
также и гречесше гекзаметры отличаются отъ „шаршавой прозы един- 
ственно по начальнымъ и окончательнымъ, протяжностш своею весьма 
чувствительнымъ, тяжелымъ и непр1ятнымъ ударен1ямъ**. Онъ ведетъ 
дЪло даже дал'1^е и спрашиваетъ: „Зач1^мъ не попытаться намъ сд'1^ать 
метрическую систему, на самомъ генш языка основанную?'* Онъ пред- 
лагаетъ перевести Ил1аду разм'Ьромъ русской тгЬсии: 

Какъ бывало у насъ, братцы, черезъ темный л'Ьсъ; 

даже даетъ опытъ такого перевода. На это Уваровъ отв^чаль ему такъ: 
„Не въ томъ д^ло состоитъ, чтобъ написать поэму съ поэмы, или чтобъ 
сохранить впечатлите, производимое чтешемъ Омера или вс&хъ древ- 
нихъ вообще надъ н'Ьсколькими только читателями. Мы должны стараться 
утвердить впечатл'Ьше, производимое чтен1емъ ихъ надо всеми просв*- 
щенными умами: — сл'Ьдственно представить отлгъпокъ т6орен1я Омерова 
въ дух'Ь оригинала, съ его формами и со всЪми оттЬнками, такимъ об- 
разомъ, чтобъ мы им'^^и въ глазахъ не Кострова, не ГнЪдича, но Омера, — 
Омера въ чисгЬйшемъ созерцаши его природной красоты — Омера, въ 
томъ вид'Ь, въ какомъ онъ пл'1^нялъ законодателя Спарты, поб'1&дителя 
Аз1и, Александр1йскихъ мудрецовъ и весь, однимъ словомъ, блистатель- 
ный рядъ его любителей въ древнемъ и новомъ мхр'Ё. - Вотъ въ какомъ 
отношенш могутъ древше действовать надъ нами; но, чтобъ достигнуть 
сей цели, чтобъ распространить благодетельное ихъ вл1яше, необходимо 
нужно признать первымъ правиломъ, что формы въ поэз1и неразлучны 
съ духомъ; что между формами и духомъ подз1и находится та же самая 
таинственная связь, какъ между теломъ и душею; что обоюдное ихъ вл1- 
яше и действ1е— формы на мысль, и мысли на форму — такъ тесны, что 

1) Обе статьи въ 17 Чтен1и въ „Беседе* ей?. 
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никакъ нельзя ощ)ед1^итьистинныхъ границъ ихъ, а еще мен'Ье расторг- 
нуть нхъ союзъ, не жертвуя тою или другою. Союзъ сей въпоэзшдревнихъ 
еще силькЁе» нежели въ стихотворен1яхъ нов'Ьйшихъ народовъ. Въ грече- 
ской П0Э31И вс']^ формы изобр'1^тены такъ счастливо, опред1^лены такъ глу- 
бокомысленно, что составь ихъ служить путеводителемь въ хранилище 
ген1я древнорти. Кто не чувствуетъ изящности стопосложетя Омера, 
Эсхила, Теокрита, Анакреона» тоть теряетъ половину ихъ красоть**. 

Что касается до мн1^н1я Капниста о перевод'^^ Илхады разм1^ромъ 
народнымъ, то на это его С1Ятельство отв'Ьчаль, что Гомерь въ рус- 
скомь зипун1^ такъ же ему противень, какь и во французскомъ каф- 
тан1^. „Переводить Илхаду Русскимь народнымъ разм'Ьромь (гово- 
рить онь) еще хуже, ч'ёмь переводить Александр1йскими стихами: ибо 
сей посл'Ьдтй стихь, по большему употреблешю, принадлежитъ есгьмъ 
и занимаеть м'1^сто героическаго стиха во еспхъ почти нов'Ьйпшхь язы- 
кахъ**. И въ другомь м-ЬстЬ: „Переводь Омера Русскимь разм'Ьромь 
столь же безполезень, какь быль бы переводь Тасса экзаметрами. Его 
станса (о11ауе пте) такъ точно есть природная форма его поэз1и, какь 
экзаметрь природная форма Омера; а форма, какь сказано выше, не- 
разлучна сь духомъ. Перестанемь же самовольно отд'Ыеять ихъ**. Та- 
кимъ образомь Капнисту доказана была неосновательность его мн1^- 
Н1Я. Удивительно, какь челов'1^кь этоть могь, не знавши греческаго 
языка, р'Ьшаться предлагать разныяразсузедешя о поэмахъ Гомеровыхь. 
Въ XI ^^ „Сына Отечества** 1817 года онь напечаталь разсуждеше 
„О возстановлети порядка п'Ьсенъ Одиссеи**, гд1^ предлагаль первую 
п1Ьснь зам'Ьнить пятою. Въ „СынЪ' Отечества** 1819 года представиль 
онь „мн1Ьше, что Улиссь странствовалъ не въ Средиземномь, а въ Чер- 
номь мор*]^**. Впрочемь, самь онь, невидимому, не дов'&ряль своимь ги- 
потезамь и писаль ихъ не сь полнымь убЪждешемь, а сь усмЪшкою, 
такъ что, если бь надь нимь стали насм'Ьхаться, онь самь могъ сказать: 
„Да в'Ьдь я первый посм'Ьялся надь гипотезами; неужели вы не видите, 
что я говориль шутя**. Подь статьею „О возстановлети порядка п1^сень 
Одиссеи** онь пом-Ьстиль сл'Ьдующ1е стихи: 

Климъ все печатаетъ — и все, какъ мыслить, къ стати; 
А не увидитъвв'Ькъ того. 
Что лишь нев'Ьжества его 
Печать выходить иаъ печати. 

Въ письм'Ё о гекзаметр* онь также старается разсм'Ьшить, чтобы 
сгладить видимую резкость своихь положеюй: „Позволяется (говорить 
онь) пропов'Ьднику наскучать* прихожанамь своимь продолговатымь 
казаньемь; ибо, по крайней м'Ьр'Ь, три двери отворены для выхода: но 
въ собран1и, откуда благопристойная в'1Ьжливость, изъ уважетя къ хо- 
зяевамь и почтеннЬйшимь гостямь, возбраняеть преждевременйо отлу- 
чаться, Вит1я должень внимательно наблюдать на лицахъ слушателей 
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своихъ движеше з'Ьвательныхъ мускуловъ; и ум*ть заградить уста свои 
прежде, ч1^мъ оныя у нихъ чаще и шире обыкновеннаго растворяться 
станутъ. — Повинуясь правилу сему, изъ осторожности останавливаю 
чернило-точивое перо свое**. Согласитесь, что тотъ, кто такъ легковерно 
можетъ см1^яться надъ своими мн'ёшями, отодвигаетъ на задшй планъ 
интересы науки, во имя которыхъ онъ сражается, и лишается всякаго 
дов'Ьр1я. Однако письмо С. С. Уварова не заставило Капниста отка- 
заться отъ народнаго разм'^Ьра. Въ сл-Ьдующемь „Чтвн1и въ Бес'Ьд'Ь**— 
Краткое изысканге о Гипербореапахъ и о коренномъ Россгйскомъ стихо- 
сложенш; из410жен1е этого страннаго разсужден1я почитаю зд'^^сь не- 
ум'Ьстнымъ. Вотъ выписка изъ „В'Ъстника Европы**, который сильно воз- 
сталъ противъ бредней (иначе нельзя назвать мн^шй Капниста) автора; 
она можетъ дать понят1е о план'Ь и главной мысли разсужден1я: „Ми- 
нувшаго декабря 1814 года (говорить редакторъ Л. Каченовск1й) про- 
исходило въ С.-ПетербургЬ 17-е чтете въ Бесгъдгь Любителей Русского 
Слова, Начавши проб'Ьгать заглав1Я читанныхъ на ономъ сочиненШ, мы 
тотчаоъ принуждены были остановиться на „Изысканги о Гипербореанахъ 
и о коренномъ Русскомъ стихосложенги*^. Хорошо узнать, чтб такое Греки 
разумели подъ именемъ Гипербореевъ; но что есть общаго между сими 
неизв'Ьстными дикарями и кореннымъ Русскимъ стихотворешемъ?.., Пе- 
ревертываемъ листокъ Сына Отечества^ въ которомъ нашли мы с1е лю- 
бопытное ув-Ьдомлете, и сквозь зав'Ьсу шуточныхъ зам-Ьчатй видимъ, 
что г-нъ сочинитель Изыскатя почитаетъ Гипербореевъ за одно съ 
Славянами, приписываетъ имъ искусства, науки и просв^щенхе и до- 
казываетъ, что самые Греки заняли языкъ свой и стихотворство у Ги- 
пербореевъ, т. - е. у Славянъ, нашихъ предковъ** О. Для опровержешя 
этихъ фантаз1й Каченовстй пом*стилъ переводъ ц^лой главы изъ Ман- 
нерта (Оео^гарЫе аег ОпесЬеп ипд Кбтег, Т. IV, 8, КйгпЬег^, 1795). 
Стало-быть, и последняя попытка Капниста, который уб'Ьждалъ „пере- 
стать подражать древнимъ**, и эта попытка не удалась. Гн*дичъ про- 
должалъ переводить Ил1аду гекзаметрами. 

По случаю выхода „Опыта** Востокова о русскомъ стихосложен1и Гн*- 
дичъ напечаталъ въ „В-Ьстник* Европы** 1818 г., ^^6 10 и 11, свои зам*ча- 
н1я на него и „Н'Ьчто о щ)Озод1и древнихъ**. Онъ упрекаетъ сочинителя 
за то, что онъ внесъ въ свой „Опытъ** классное учете о количествен- 
ности греческой прозодхи. Онъ не соглашается съ т-Ьмъ, что у грековъ 
одн* гласный долпя, друпя кратшя по естеству своему, потому что 
тогда он* бы должны оставаться ишппиЬНев, неизм-Ьиными въ самомъ 
естеств* своемъ, а между гЬмъ долг1я обращаются въ кратк1я и на- 
оборотъ. Онъ не признаетъ также, что количество совершенно незави- 
симо отъ ударен1я, говоря, ,,что древнхе Еллины, вразсужденхи произ- 
ношетя, ничего намъ не оставили кром* нагихъ словъ; ибо они не пи- 
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сали и не им'1^ли нужды писать надъ ними ударенхй, какъ всЬ народы, 
когда языкъ ихъ процв'Ьтаетъ. Знаки ударен1й поставлены уже рото- 
рами в'Ьковъ поздн^^йши^^ъ**. Однимъ словомъ, въ метрик'Ё греческой 
Гв1^дичъ видитъ такъ же тоническую, какъ и у насъ. Откуда же грамма- 
тики взяли количественную прозодш? спрашиваетъ онъ, и отв'1^чаетъ 
такъ: „1^ав'Ъство, что Греки всю систему стихосложетя основали на му- 
зыке; изв'Ьстно, что С1И оба искусства, поэ81я и музыка, въ древшя 
времена составляли одно. Ми81с1 ди! егап! диоп<1ат 11<1ет роё1ае (С1с. 
(1е ога!. ЦЪ. III). Отсюда истекли безчисленныя посл'Ьдствхя, который съ 
потерею древней музыки затемнили для насъ систему древней метрики. 
Изв']^стно однако же, что поэты сорадм1^ряли стихи свои съ музыкою, и 
сл'Ьдственно, протягивая слова для пЬн1я, необходимо должны были усу- 
гублять количество слоговъ; чтб естественно дало поводъ назвать ихъ дол- 
ггини и краткими. Кром^ сего, для п1&шя возвышая голосъ, конечно не по 
однимъ только грамматическимъ ударен1ямъ, они и другимъ слогамъ при- 
нуждены были въ нап'ЁВ'Ь давать долготу или краткость условную, Вотъ 
для чего древн1е пЬснопЪвцы Бллады сами ставили над1ь стихами знаки 
прозодгщ или произношен1я, существовавшаго у Грековъ подъ именемъ 
Мелонеи^ такъ сказать нап1^ва; а у Римлянъ подъ именемъ сагтеп. 
Однимъ словомъ, музыка требовала многихъ жертвъ отъ механизма 
П0Э31И. Но какихъ жертвъ не можно было сдЪлать въ первые в-Ьки (а?) 
искусства? ВсЬ услов1я, какъ въ состав'1^, такъ и въ образ*]^ произноше- 
н1я стиха, какихъ музыка отъ языка требовала, всЬ вольности^ как1я 
сделаны въ начал1^ искусства, и тЬмъ болЪе, что они въ п1Ьши легко 
скрывались, отсутствхе критики допустило, благогов-Ьихе къ поэтамъ 
приняло, и время наконецъ освятило. Такимъ образомъ, условъя и воль- 
ности сд'1^ались законами поэтической метрики древнихъ. Противъ 
этого мн1Ьшя (мы увидимъ ниже его источникъ) можно выставить слЪ- 
дующ1я слова лучшаго и посл'ёдняго метрика, ученаго н1&мецкаго фи- 
лолога, Фрезе. Необходимыми услов1ями усп'Ьшнаго разбора древнихъ 
стиховъ онъ выставляетъ сл'1&дующ1я два. Надобно, во-1-хъ, принять, что 
наше чувство къ риемическому благозвуч1ю то же самое, что и древнихъ, 
т.-е. такое, какое они обнаружили при образованхи метровъ; 2) чТо м'Ьра 
слоговъ древней поэзш понятна и объяснима безъ п1Ьшя и танцевъ. 
Второе услов1е требуетъ ни больше, ни меньше, какъ соглас1я, что древ- 
те стихи не сопровождались другими искусствами... 

...При семъ вопросЬ почтенный педагогъ такъ вздохнулъ, что, ка- 
жется, потряслись ст'Ьны, — и сей вздохъ совсЬмъ не былъ гармониче- 
скимъ аккордомъ для стиховъ Виргил1евыхъ! „Ахъ!**— повторилъ онъ еще» 
слезы навернулись на глазахъ стараго литератора: „тщетны ъсЪ ваши 
усил1я, почтенные Росс1йск1е уставщики стопосложен1я, тщетны! У васъ 
не можетъ быть ни греческихъ, ни латинскихъ гекзаметровъ, въ насто- 
ящемъ и подлинномъ смысл'Ь сего слова. Природа, даровавъ столь мног1я 
преимущества языку нашему, общ1я съ преимуществами языковъ древ- 
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нихъ, отказала ему, можетъ быть, въ одномъ только семъ дар'Ь. Всё но- 
в']^йш1е языки образованы не по т'Ьмъ уже правиламъ, какъ древию пер- 
вобытные, и весьма вероятно, что с1е отлич1е есть д'Ьйствительно одно 
изъ 0ТЛИЧ1Й языка кореннаго отъ языка происходящаго.—Что делать? 
Бели бы существовалъ теперь настоящ1й славянсщй языкъ, о которомъ 
столь сладостно мечтаютъ наши словесники;—- то можетъ быть и мы 
им']^и бы с1ю гибкость и гармонию языка первобытнаго, похожую на ту, 
которою справедливо превозносится живописный для слуха языкъ гре- 
чесюй. — Государи мои! возвысивъ голосъ, сказалъ онъ выразитель- 
нымъ и строгимъ тономъ намъ, какъ профанамъ, не посвященнымъ въ 
таинства Изиды: государи мои! это были языки пЪъучхе, таюе, которые, 
сообразно съ нам']&рен1емъ и искусствомъ писателя, позволяли перено- 
сить ударен1е съ одного слога на другой, по произволу смягчать или 
облегчать, или сокращать каждый слогъ, какъ угодно; двоегласныя, 
розШо (положен1е или наращен1е), стечеше гласныхъ, сокращете — ^все 
это производило то, что одно и то же слово, по свидетельству древ- 
ннхъ, даже и въ проз'Ё иногда произносилось инс^че, нежели обыкно- 
венно. У насъ къ каждому слову приковано гвоздемъ ударенге, и его 
уже перенести никуда невозможно. — Вотъ первое отлич1е нашего и 
всЬхъ нов']^йшихъ языковъ отъ греческаго и латинскаго. Древше 
означали словомъ гекзаметра такой стихъ, въ которомъ первыя че- 
тыре стопы должны быть дактилями, а иногда спондеи, наприм-Ьръ: 

Ьис1;ап1;е8 уепи)8 1;етреди^^е8^ие вопогав. 

Пятая дактиль непрем'Ьнно, а шестая спондей или иногда трохей. 
Признайтесь сами, можетъ ли Руссшй стихотворецъ соединить сряду 
четыре спондея? можетъ ли сохранить правило, по предписашю Горац1я, 
чтобъ въ гекзаметр'Ё по крайней м'Ьр'Ё былъ одинъ дак1'иль и несколько 
спондеевъ? можетъ ли, говорю, составить не по слогамъ, а по темпамъ 
или времени произношен1я шесть стопъ — число, опред1Ьленное мирною 
музыкою? Это выше нашей возможности. Прекрасные таланты лучшихъ 
нашихъ стихотворцевъ, живое, пламенное ихъ воображен1е, картины, а 
бол*е чистота и легкость слога очаровываютъ насъ; мы не м-Ьряемъ 
стихи, а в-Ьримъ, что читаемъ гекзаметры, а между гЬмъ,— тутъ онъ 
опять вздохнулъ еще сильнее прежняго...— а между гЬмъ, о, Виргил1й! 
о, Гомеръ! Природа не дала намъ вашихъ гекзаметровъ!!!** 

Наконецъ, въ „В'Ьстник'Ь Европы" 1824 г. (^N8 3) высказано много дЬль- 
наго противъ гекзаметра по случаю разбора напечатаннаго въ „Поляр- 
ной Зв-ЬздЬ* отрывка изъ 2-й п-Ьсни Энеиды, ^переложенной (какъ гово- 
рить авторъ зам'Ьтокъ) дактило-хореическими стихами, нчъсколько похо- 
жгит на героическ1е гекзаметры подлинника". 

ГпЬдичъ не входилъ бол-Ье въ споры и оставался спокойнылгь зри- 
телемъ: онъ готовилъ другой ответь. 

Въ 1830 году вышелъ переводъ Ил1ады. Пушкинъ прив-Ьтствоваль 
его съ т'Ьмъ глубокимъ уважен1емъ, котораго онъ былъ достоинъ. „Нако- 
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нецъ (сказалъ онъ въ „Литературной ГазегЬ^ 1830 г., ^4 2) вышелъ въ 
св'Ьть такъ давно и такъ нетерхгЬлнво ожидаемый переводъ Илгады! Когда 
писатели, избалованные минутными усп'Ьхами, большею частью устре- 
мились на блестящ1Я беэд'Ьлки; когда талантъ чуждается труда, а мода 
пренебрегаетъ образцами величавой древности, когда поэз1я не есть 
благогов'Ьйное олужеше, но токмо легкомысленное занят1е: съ чувствомъ 
глубокимъ уважешя и благодарности взираемъ на поэта, гордо посвя- 
тившаго лучш1е годы жизни своей исключительному труду, безкорыст- 
нымъ вдохноветямъ и совершен1ю единаго, высокаго подвига. Русская 
Ил1ада передъ нами. Приступаемъ къ ея изучешю, дабы со временемъ 
отдать отчетъ нашимъ читателямъ о книгЬ, долженствующей им'Ьть 
столь важное вл1ян1е на отечественную словесность*'. 

Подъ этой зам'Ьткой Пушкинъ не выставйлъ своего имени. Мелоч- 
ная критика нашла случай и тутъ заподозрить искренность этихъ словъ, 
выливавшихся прямо изъ сердца, и приписала сочинеше этого изв'Ьстгя 
Дельвигу, который, будто бы, сказалъ это изъ благодарности за по- 
хвалу, отданную Гн^дичемъ его гекзаметрамъ. Съ горькимъ чувствомъ 
упрекнулъ Пушкинъ всю низость подобнагб подозр'Ьшя. „Ужели, — спра- 
шивалъ онъ, — переводъ Ил1ады столь незначителенъ, что Н. И. Гн-Ьдичу 
нужно покупать еебЪ похвалы?^ (1Ъ., /^ 12). Строгой критической оц'Ёнки 
Ил1ады не посл'Ьдовало. Съ одной стороны, немногхе были основательно 
знакомы съподлинникомъ, немногхе могли произнесть надъ переводомъ 
^^дъ правый; да и эти немног1е не хотели выказывать недостатковъ та- 
кого огромнаго величаваго труда, что могло бы оскорбить Гн-Ьдича 
мнимымъ пристраст1емъ и равнодуш1емъ; ибо ' они глубоко уважали 
этотъ плодъ тридцатилЬтняго труда и знали слабую сторону перевод- 
чика, котораго и холодный пр1емъ публикою его перевода оскорбилъ до 
глубины души. Прибавимъ еще, что съ другой стороны никогда не были 
такъ раздражены литературный парт1и, какъ именно во время выхода пе- 
ревода; это уже можно зам'Ьтить изъ вышеприведеннаго прим-Ёра. Парт1и 
эти не могли или, лучше, не хогЬли сойтись и при мн]&н1и о перевод'Ь 
Ил1ады. Ожесточен1е ихъ и р'Ьшительное желан1е противор'Ёчить другъ 
другу прекрасно обрисовалъ Баратынск1й въ сл'Ёдующей эпиграмм'Ъ: 

Чт5 пользы намъ отъ шумныхъ вашихъ ирен1й7 

Кипитъ война... но что же? никому 

Поб'Ьды н-Ьтъ! Сказать ли почему? 

Ни у кого ни мыслей н'Ьтъ, ни мн'Ьн1й! 

Хотите ли, чтобы народный гласъ 

Могъ ув-Ьичать кого-нибудь изъ васъ? 

Ч'Ьмъ холостой, словесной перестр'Ьлкой 

Морочить св'1^тъ и множить пустяки. 

Порадуйте насъ д'1^1ьною разд']^лкой: 

Благословясь. схватитесь за виски. 

(„Царское Село" альманахъ 1830 г.). 
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Охсбнить переводъ Илхады безпристрастно и в'Ьрно — очень трудно. 
Всего, страннее и непр1ятн'Ье вид1Ьть, когда при разбор'Ь переводовъ 
Гомеровыхъ поэмъ выставляютъ слишкомъ рЪзко свой собственный, 
личный вкусъ, иэрекаютъ педантическхя правила, каковъ долженъ быть 
переводъ, признаютъ эти правила за непреложную истину и, если пе- 
реводъ не подойдетъ подъ ихъ ограниченную м-Ёрку, его ставятъ ниже 
всякой критики, не обращая никакого вниманхя на историческхй ходъ 
нашей литературы и м^Ьряя все н'Ьмецкимъ аршиномъ. Потому, не! огра- 
ничиваясь разборомъ ГнЪдичева перевода, мы коснемся вообще исторхи 
нашихъ переводовъ съ древнихъ языковъ, особенно переводовъ Гомера, 
и покажемъ мЪсто, которое занимаетъ среди нихъ Гн-Ьдичевъ переводь 
Ил1ады... ^} 



1) На этомъ обрывается статья о Гн^^дич'Ь. Она должна быть поста- 
влена въ связь, какъ уже зам'Ьчено выше, съ пом'Ьщаемыми ниже статьями 
о переводахъ Гомера на русск1й языкъ и о Катулл'Ь. 



д. в. ДАШКОВЪ И ГРАФЪ Д. И. хвостовъ 

въ Обществгь любителей словесностщ наукъ и художествъ въ 1812 г. *). 

„Дашковъ (разсказываетъ М. А. Дмитрхевъ) былъ членомъ с.-петер- 
бургскаго Общества любителей словесности, наукъ и художествъ. Пред- 
ложили въ почетные члены изв'Ьстнаго графа Д. И. Хвостова. Дашковъ 
былъ противъ этого, но большинство голосовъ р-Ьшило выборъ; надобно 
было покориться. Дашковъ, уступивъ большинству, просилъ Общества, 
по крайней м'Ьр'Ь, дозволить ему сказать обычную приветственную 
Р'1^чь новоизбранному члену; и Общество, не подозр-Ёвая никакой шутки, 
на это согласилось. Дашковъ сказалъ р'Ьчь, наполненную похвалъ, но 
вм*стЬ такой ироши, которая бросалась въ глаза всякому и уничто- 
жала ВСЁ друпя мнЪюя въ пользу П0931И новаго члена** *). 

Своей приветственной речи Дашковъ далъ форму „предложенхя* 
Обществу. Вотъ подлинный текстъ этого предложен1я, наделавшаго въ 
свое время много шума въ кружке литераторовъ •): 

^Любезные сочлены! Нынешн1й день пребудетъ всегда незабвен- 
нымъ въ летописяхъ нашего общества: ныне въ' первый разъ возсе- 



^) [Статья 8та была напечатана Н. С. Тихонравовымъ въ „Русской Ста- 
рине« 1884 г., № 7, стр. 10&— 113. Ред.]. 

*) „Мелочи изъ запаса моей памяти", 2-е тиснете, стр. 213. 

*) Печатается по собстееппоручпой рукописи Д. В. Дашкова. М. А. Дми- 
тр1евъ въ первомъ издан1и „Мелочей** (стр. 151) напечаталъ два отрывка 
изъ этой речи; во второмъ тисненш „Мелочей** читаемъ: „Въ первомъ изда- 
н1и Мелочей я выписалъ только два небольшхе отрывка изъ этой речи; те- 
п^у еъ'концгь книоюкщ прилагаю ее еполнгь*^ (стр. 213). Но въ приложенхяхъ 
къ книге этой речи нетъ. Текстъ речи Дашкова, извлеченный изъ делъ 
Общества, напечатанъ въ „Чтешяхъ въ Императорскомъ Обществе истор1и и 
древностей россШскихъ*" 1861 года, кн. IV, смесь, стр. 183 — 186. Въ нашемъ 
И8дан1и заключены въ скобки места и выражетя, которыя зачерчены въ 
списке Дашкова, помещены въ выноскахъ слова и фразы, коими заменены 
были впоследствхи некоторыя редк1я и неловк1я выражен1я. Печатаемый 
текстъ несколько отличенъ отъ изданнаго въ „Чтен1яхъ**. 



» 
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даетъ съ нами краса и честь росс1йскаго Парнасса, счастливый люби- 
мецъ Аонидъ и Феба, ген1й единственный по быстрому своему парешю 
и разнообразш тьмочисленныхъ произведен1й. Тщетно мрачныя облака 
сокрывали на время С1яте солнца: оно расторгнуло ихъ и снова оза- 
рило землю; такъ и зависть тщетно старалась помрачить блистательный 
полетъ почтенн'Ьйшаго сочлена нашего, его схятельства графа Д. И. 
Хвостова. Труды его необъятны: единый взоръ на нихъ утомляетъ па- 
мять и воображеше; а знамен1я поб'Ёдъ его изумляютъ насъ, поражаютъ. 
Онъ вознесся превыше Пиндара, унизилъ Горац1я, посрамилъ Лафон- 
тена, поб'Ёдилъ Мольера, уничтожилъ Расина. (При чтен1и драматиче- 
скихъ его произведен1й см'ёхъ и жалость поперем'Ьнно наполняютъ душу 
читателя и справедливый усп-^хъ оныхъ на сцен'Ё ни мало не зависЬлъ 
отъ игры превосходной актрисы). Пусть немнопе писатели *), стремясь 
за безсмерт1емъ, получаютъ его въ награду за произведетя, обрабо- 
танный съ величайшимъ тщатемъ^ и сод1^лавш1яся образцами точности 
въ мысляхъ, красоты слога, силы выражен1й— почтенн*йш1й сочленъ 
нашъ и кром'Ь того ув'Ьнчанъ зарею безсмерт1я (единымъ) блескомъ 
природныхъ своихъ дарован1й. Пусть друпе снискиваютъ себ* имя въ 
словесности происками и услаждаются наемными рукоплескан1ями: но 
его путеводителями были *) всегда скромность (и унижен1е самого себя). 
Академ1я Россхйская, Московсшй, Харьковсюй и Виленсшй универси- 
теты, Вольное Экономическое Общество, БесЬда Любителей Русскаго 
слова, наконецъ, и наше Общество гордятся его именемъ; а хранилища 
всЬхъ Росс1йскихъ книгопродавцевъ, наполненныя безц'Ьнными его тво- 
решями, служатъ прочн']^йшимъ основанхемъ его славы. 

Таковъ, любезные сочлены, мужъ, избранный нами въ почетные 
члены сего общества! Всей Европ**), что говорю я? вселенной *) из- 
в-Ьстны его заслуги: но, къ стыду нашему, никто не воздвигнулъ ему до- 
стойнаго литературнаго памятника изданхемъ его твореюй съ прилич- 
ными зам'Ёчан1ями; между тЬмъ какъ французы им'Ьютъ множество 
комментар1евъ на Расина, столь униженнаго переводами почтенн1^йшаго 
графа. Сколько бы новыхъ красотъ, неизв'Ьстныхъ Аристотелю, откры- 
лись глазамъ внимательнаго читателя! сколько бы усмотр'1^ъ онъ но- 
*выхъ изображешй, новыхъ картинъ, коими одолжены мы ген1ю нашего 
поэта! Въ его творен1яхъ самыя простыл описан1я оживотворяются вол- 
шебною силою воображен1я и превышаютъ вс^^ возможныя описан1я 
другихъ стихотворцевъ. Раскроемъ ли неподражаемый его притчи: (ра- 
зумъ нашъ пораженъ прелестями басенъ: Ботъ, Двое титшиеыхъ. Ста- 
рикъ и трое молодыхЪу Два голубя и проч.). Какая кисть! как1Я описашя! 



1) Пусть весьма немног!е изъ пашихъ писателей. 

*) Путеводителемъ была. 

») Всей Росс1и. 

*) Всей ученой Европ*. 
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какая простота! (Въ сей посл'Ьдней басн1& руссшй Лафонтенъ очевидно 
превзошелъ француза, над'^ливъ своего голубка острыми зубками для 
разгрызен1я сЬтей, въ которыхъ онъ запутался. Вотъ истинная поэз1я, 
творящая новый м1ръ, новую природу) ^). Раскроемъ ли громщя его оды, 
эклоги, послашя: везд-Ь видимъ пламенный восторгъ, возносящхйся надъ 
пред1^ами возможнаго м1ра и часто теряющ1йся *) въ неизмЪримомъ 
пространств'Ё; либо изл1ятя нЬжныхъ чувствовашй при гробЪ друга, 
ближняго или знаменитага вельможи, изл1ян1я, преисполненныя глубо- 
чайшей таинственной философ1и. Вдругъ шумная радость прогоняетъ 
уныше>), невольная улыбка прогоняетъ вздохи— и мы переносгимся подъ 
Трою, и вм'1^ст1& съ Греками - хра^егщми вкушаемъ пенящееся Шам- 
панское (изъ огромной бутылки). О сила поэз1и! О могущество во- 
ображешя! 

Кто исчислить (кто разберетъ намъ) всЬ мастерск1я произведешя по- 
чтенн1&йшаго нашего сочлена ^), кто покажетъ намъ все ихъ достоинство? 
Вотъ, любезные сочлены, обширное поприще, которое осм'1^ливаюсь я 
въ сей достопамятный день предложить для вашихъ занятхй. Трудъ сей 
неизм'Ьримъ: но за то (какое удовольств1е и) какую алаву оный вамъ 
об'Ьщаетъ! Вы обогатите словесность нашу превосходнымъ сочиненхемъ, 
принесете вечное, никогда неувядаемое удовольств1е читателямъ, и со- 
орудите знаменитому нашему сочлену достойный его памятникъ. Есть ли 
обществу угодно будетъ принять мое предложен1е, есть ли рвете мое за- 
служить одобрен1е ваше, то я за величайшее счастхе почту се6% когда 
буду соучастникомъ вашимъ въ трудахъ толико похвальныхъ, и зара- 
н-Ье беру на себя часть драматическую. Главною моею цтьлью будетъ ') 
эстетической, грамматической и даже критической разборъ каждаго 
стиха *), каждаго слова '), обращу вниманхе читателя на вс]^ образцовыя 
выраженгя въ^) прекрасно-трогательной Андромах'Ь и докажу неоспо- 
римо, сколь много почтенн'1&йш1й переводчикъ отличился предъ Раси- 
номъ. Но при всемъ томъ я буду безпристрастенъ, есть ли только воз 
можно удержаться отъ внезапнаго энтузгазма при чтен1и его творешй; 
я покажу и немнопя его ошибки, разсЁяннЫя между необъятными кра- 
сотами, и тЬмъ надЪюсь еще бол'Ье доказать пламенное усерд]е мое къ его 
слав'Ё. Наприм']&ръ, въ III явлен1и ГУ дёйствхя слова Герм1оны къ Оресту: 



^) Тщательно впосл'Ьдств1и зачеркнутое м'Ьсто, заключенное при печа- 
тати въ скобки, въ рукописи первоначальной находилось въ выноск1Ь. 
*) ИсчезающШ изъ глазъ нашихъ. 
•) Заступаетъ м'Ьсто унышя. 
*) Поэта. 

') Я сд'Ьлаю по возможности. 
•) Д'Ьйств1я. 
Т) Явлен1я. 
*) Образцовые стихи въ рол-Ь. 
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Постой! Куда Орвстъ спФшир»? 

Не мыслю далеко такихъ нести обидъ. 

И я ль, в'1&нчая зд'Ьсь всю наглость вражьей лести, 

Решусь въ другихъ м'Ьстахъ медлительной ждать мести? 

Предамся ль дерзостно я окребгю по&гьдъ. 

Который, можетъ быть, мн'Ь месть не принесетъ? 

Отсрочка малая въ отказъ мн'Ь обратится; 

За Герм1ону месть сейчасъ должна свершиться; 

Коль я отправлюся, пусть стонетъ весь Эанръ; 

Лети во храмъ — хочу, чтобъ въ храм']^ палъ.... 

Ореотъ. 

Кто? 
Герн1ояа. 

Пирръ. 
Ореотъ. 

Какъ! Пирръ?... и проч. 

Стихи сш, говорю я, при всей ихъ красоте и спл% темны и непра- 
вильны. Бо-2-хъ выражеше: далеко нести такгя обиды не совсЬмъ хорошо; 
въ-З-хъ и 4-хъ: впнчая здгъсь есю наглость вражьей лести, ргъшусь ждать 
мести — ^немного сбивчиво... Но что аначатъ с1и маловажный ошибки съ 
неиам'Ьримостью красотъ сего перевода, ясно показывающаго намъ един- 
ственный; неподражаемый Ген1й Поэта! Такимъ образомъ, занимаясь 
казвдое засЪдаше разборомъ н'^&сколькихъ страницъ изъ Андромахи, мы 
откроемъ, можетъ быть, глаза многимъ изъ соотечественниковъ нашихъ, 
которые им'1&ютъ еще слабость предпочитать Расина русскому перевод- 
чику потому только, что первый писалъ по французски". 

„Графъ Д, И. Хвостовъ, — разсказываетъ М. А. Дмитр1евъ, — ^на дру- 
гой же день прислалъ звать Дашкова обЪдать. Дашковъ пришелъ къ 
И. И. Дмитр1еву ^) просить его сов-Ьта, "Ёхать ли ему на этотъ об'Ьдъ**. 
Дмитр1евъ сказалъ ему решительно: „Сов-Ьтую Ъхать, Дмитр1й Василье- 
вичъ. Знаю, что теб!* будетъ неловко; но ты долженъ заплатить этимъ 
за свою неосторожность**. За об'Ьдомъ гр. Хвостовъ благодарилъ Дашкова 
и разсыпался въ похвалахъ его достоинствамъ; но за кофеемъ, въ сто- 
рон* отъ другихъ, сказалъ ему: „Неужели вы думаете, что я не понялъ 
вашей иронш? Конечно, ваша р'&чь была очень забавна; но не хорошо, 
что вы подшутили такъ надъ старикомъ, который вамъ ничего дурнаго 
не сдЪлалъ. Впрбчемъ, я на васъ не сержусь; останемтесь знакомы по 
прежнему**. ТЬмъ эта истор1я и кончилась между ними *). Но Общество, 
которому Дашковъ бросилъ открытый вызовъ своимъ „предложешемъ", 
обязано было высказаться по содержатю р'Ьчи Дашкова; въ засЁдаши 



1) Дашковъ служилъ тогда при министр* юстицш. Ср. Иванова „Опытъ 
б1ограф1й генералъ-прокуроровъ и министровъ юстищи"*, вып. 4-й, стр. 153. 
3) „Мелочи изъ запаса моей памяти**, 2-е тиснете, стр. 214. 
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14-го марта, непосредственно за пронэнесешемъ оной, Общество поста- 
новило ясд1^ать впредь опред'Ьлеше по сему предложенш**. Текстъ пред- 
ложешя Дашкова, написанный собственною рукою автора, оставленъ 
быль при дЬлахъ Общества ^). Черезъ несколько дней, въ зас^^даши 
18 марта, дрложено было Обществу следующее „предложеше'' секретаря 
онаго Д, К Греча *): „Въ прошедшее собран1е общества, 14 числа сего 
м1^сяца, членъ онаго г-нъ Дашковъ ^^д'Ёлалъ предложеше, оскорбитель- 
ное какъ для нЬкоторыхъ членовъ въ особенности, такъ и для всего об- 
щества. Бще во время чтен1я сего предложешя, прим'Ьтно было почти 
всеобщее неудовольств1е, но оно не было обнаружено для сохранешя 
у должной благопристойности, и въ собраши положено только сд'Ьлать 
опред'Ьлеше по сему предложение; по окончаши же зас'1Ьдан1я некото- 
рые изъ гг. членовъ именно объяснили свое негодоваше на поступокъ 
г» Дашкова. Въ С1е собраше (81с!) г-нъ предс^^датель общества не при- 
сутствовалъ по болезни; и потому возлагаемая на него уставомъ (§ 31) 
обязанность наблюдать, чтобы въ собран]яхъ никто не только не оскор- 
блялъ другихъ, а тЬмъ бол1^е всего общества, но даже не выходилъ изъ 
благопристойности, переходитъ на меня. По сей обязанности, равно по 
требованш комитета и прочихъ н1^которыхъ г-дъ членовъ, им'Ью честь 
представить обществу на разсмотр'Ёше о поступк'Ь г. Дашкова^. 

Въ зас^^данш 18-го марта Общество любителей словесности, наукъ и 
художествъ высказалось о „предложенш"' Дашкова; действительные 
члены Общества: СЪверинъ, Батюшковъ, Лобановъ, Блудовъ и Жихаревъ 
вошли въ Общество со следующею бумагою *): „Намъ известно, что пред- 
ложеше, читанное въ прошедшемъ заседаши г-номъ Дашковымъ, на- 
влекло на него неудовольствге нЁкоторыхъ членовъ нашего общества и 
что похвалы его почетному члену графу Д. И. Хвостову, худо понимае- 
мыя, кажутся имъ оскорбительными для него и даже всего общества. 
Почитаемъ долгомъ предложить обществу, чтобы оно, прежде нежели 
приступить къ разсуждешю о семъ мн^ши членовъ, потребовать (81с!) 
объяснешя какъ отъ г. Дашкова объ его намерешяхъ, такъ и отъ гр. 



1) Въ этомъ списке речи Дашкова наиболее резшя и оскорбительныя 
для графа Хвостова места зачернены кемъ-то, такъ что петь никакой воз- 
можности прочесть ихъ, менее сильныя слегка подчеркнуты и заменены 
смягченными выражешями. Поставленная сверхъ текста помета председа- 
теля „4 марта" не представляется намъ точною: если „предложеше" Дашкова 
известно было председателю Общества до засгъдангя, въ которомъ оно было 
читано, то Общество, конечно, возложило бы известную долю ответственности 
и на своего председателя; этого, однако, не было. 

*) Въ конце этого „предложешя" указано время доставлешя его въ Обще- 
ство — „марта дня 1812 г."; председателемъ помечено: „18 марта" (сперва по- 
ставлено было: „18 февраля"). „Предложена" Дашкова записано въ число 
входящихъ бумагъ подъ № 31, „предложеше" Греча — подъ № 32. 

5) Писана отъ начала до конца рукою Д. Н. Блудова. 
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д. и. Хвостова о томъ, что ему кажется оскорбительно въ семь пред- 
ложен1и г. Дашкова и въ самомъ ли Д'Ьл1Ь онъ имъ „оскорбляется*. 

Членъ И. Кованько подалъ письменное мн1^те: „Почетный членъ 
графъ Хвостовъ похвалу ему г. Дашкова счелъ себ* укоризною и о семъ 
отозвался обществу при окончан1и предложен1я г. Дашкова, въ коемъ 
изложена была похвала. Итакъ, ежели уставъ общества возбраняетъ 
членамъ въ своихъ засЪдатяхъ оскорблять другъ друга, то г. Дашковъ, 
какъ оскорбившгй графа Хвостова, не можетъ быть оставленъ членомъ 
общества, ибо нарушилъ уставъ онаго. Въ семъ состоитъ мое мн1Ше'. 
Къ этому заявлен1ю присоединились члены: Д. Княжевичъ, П. Политков- 
СК1Й, Мнхаилъ Милоновъ, Павелъ Никольск1й. 

Письменное мн'Ьше А. Востокова: „Съ какимъ бы нам'Ьретемъ г. 
Дашковъ ни написалъ свое предложеше, и какъ бы оное графомъ Дм. 
Ив. Хвостовымъ ни было принято: въ хорошую или худую сторону; но 
ежели большинству членовъ предложеше с1е показалось оскорбитель- 
нымъ, то г. Дашковъ подвергнулъ себя исключетю изъ общества. И 
такъ сколько ни жаль лишиться такого достойнаго сочлена, но достоин- 
ство ц'Ьлаго общества требуетъ сей жертвы, и я противъ воли Моей дол- 
женъ подать голосъ мой на нсключен1е г-на Дашкова''. Къ мн'Ётю Восто- 
кова присоединилъ свою подпись Н. И., Гречъ. 

По прочтети двухъ посл1^днихъ заявлетй въ засЬданш Общества 
выяснилось, что большинство членовъ р'Ьшительно требовало исключе- 
н1я Дашкова изъ Общества. Тогда члены: К. Н. Батюшковъ, С. Жихаревъ, 
С'Ьверинъ и Лобановъ, подписавш1е вышеприведенное заявлете Д. Н. 
Блудова, не стали настаивать на истребован1и объяснетя отъ Дашкова 
и вм'ЬстЬ съ членомъ Н. Брусиловымъ подписали сл'Ьдующее, соста- 
вленное Батюшковымъ, заявлете: „Бели графъ Дмитрхй Ивановичъ дЬй- 
ствительно оскорбленъ предложетемъ г. Дашкова, въ такомъ случа-Ь, 
съ сожалЪтемъ, соглашаемся на исключете г-на Дашкова, который въ 
течете продолжительнаго времени былъ полезенъ обществу**. 

Наконецъ, какой-то Иванъ Фовицк1й, о литературныхъ произведешяхъ 
котораго библ1ографы напрасно будутъ справляться съ каталогомъ 
Смирдина или „Опытомъ русской библ1ограф1и'' Сопикова, письменно за- 
явилъ Обществу: „Я думаю, что предложетемъ г. Дашкова оскорблено 
все общество. Теперь не им1&ю столько времени, чтобы доказать мое 
мн'Ьше письменно. Есть ли угодно будетъ обществу потребовать отъ 
меня доказательствъ, то представлю оныя въ сл'Ьдующее собрате". 

Постановлен1е Общества по Д'1^у о „предложенш" Дашкова изложено 
въ шестой стать"]^ журнала 18-го марта сл1^дующимъ образомъ: »Пред- 
с']^датель, собравъ мн'Ьнхе гг. членовъ и нашедъ: 1) что осьмеро изъ 
нихъ, а именно: гг. Кованько, Княжевичъ, Политковсюй, Милоновъ, Ни- 
кольск1й, Востоковъ, Гречъ и Фовицк1й решительно подали свой голосъ 
на исключете г. Дашкова и 2) что на С1е же самое соглашаются и про- 
410 пять гг. членовъ: Батюшковъ, ОЬверинъ, Брусиловъ, Лобановъ и 
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Жихаревъ, ежели действительно графъ Д. И. Хвостовъ оскорбленъ пред- 
ложенхемъ г. Дашкова, — объявилъ, что въ семь посд1^днемъ случа'Ё не 
находить онъ никакого сомнЬтя, ибо г. Кованько письменно, а гг. Вое- 
токовъ, Никольсшй и Фовицк1й словесно утвердили, что въ прошедшее 
собрате почетный членъ графъ Д. И. Хвостовъ отозвался съ неудо- 
вольств1емъ о предложен1и г. Дашкова и похвалы его счелъ за укоризны; 
и что вслЪдств1е того г. Дашковъ— къ сожал'1^шю ц-Ьлаго общества— но 
въ црим'Ьръ всЬмъ членамъ для удержатя впредь всякаго отъ подоб- 
ныхъ поступковъ, если не единогласно, — то по большинству голосовъ, 
лишается звашя члена^. 

Зам'Ьчательно, что Д. Н. Блудовъ уклонился отъ подачи голоса по 
дЪлу объ исключенш Д. В. Дашкова изъ числа членовъ Общества люби- 
телей наукъ, словесности и художествъ. 

Прошло десять л^тъ посл'ё изложеннаго случая въ Обществ'^. 

Тотъ же Н. И. Гречъ, въ изданномъ имъ (въ 1822 году) Опытгъ крат- 
кой исторги русской Литературы, напечаталъ отзывъ о произведешяхъ 
гр. Хростова— ироническхй, двусмысленный... „Графъ Дмитрхй Ивановичъ 
(писалъ Гречъ) началъ писать стихи около 1779 года и донын1& неусыпно 
продолжаетъ беседовать съ музами, во вс'1^хъ родахъ поэз1и. Въ моло- 
дости своей писалъ онъ комед1Ю прозою и стихами; но потомъ поэз1я 
лирическая, дидактическая и переводы французскихъ классическихъ 
писателей сд-йлались главными предметами его занятхй; трудно решить, 
въ которомъ род'Ь онъ превосходнее, нежели въ прочихъ... Мнопя рос- 
с]йск1я и иностранный общества приняли сего писателя въ свои члены, 
разный его стихотворешя переведены на иностранные языки; безпри- 
страстные критики, въ отечественныхъ и чужеземныхъ журналахъ, пре- 
возносили сего певца и предсказывали ему безсмертхе^ (стр. 213). 

Гр. Хвостовъ оскорбился отзывомъ Греча, который „такъ неудачно 
и несчастливо взялся за истор1ю нашей словесности*' 1). Подобный мне- 
шя „журналистовъ" о своихъ произввден1яхъ гр. Хвостовъ объяснялъ 
„враждою" ихъ за то, „что онъ изобличалъ (шутя) ихъ вредный затеи, 
т.-е. отвержен1е разсудка, вкуса и правильности языка** *), за то, что 
„они (журналисты) укореняли дурной вкусъ и хулили его, гр. Хвостова, 
за то только, что онъ не держался пагубной и пакостной ихъ системы** '). 

Но ни Гречъ, ни Каченовск1й не возбуждали своими отзывами такого 
негодован1я въ гр. Хвостове, какое причинилъ ему Московскъй Телеграфъ, 
сообщивш1й даже въ „знаменитый иностранный журналъ** Кеупе епсу- 



1) См. переписку Евгения съ гр. Хвостовымъ въ „Сборнике статей, читан- 
ныхъ въ отделен1и русскаго языка и словесности Императорской Академ1и 
Наукъ", т. V, вып. первый, стр. 198. Переписка эта сообщена Академ1и, при 
посредстве Я. К. Грота. — ^М. И. Семевскимъ. — Подлинная переписка принад- 
лежитъ его собранш рукописей. 

*) Тамъ же, стр. 196. 

») Тамъ же, стр. 199. 

соч. ТИХОНРАВОВА^ Т. Ш^ Ч. II. 10 
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с1орё<^^^ие ^негодныя на гр. Хвостова статьи"*. мМ1гЬ непристойно пере- 
браниваться съ литературными разбойниками (пишетъ гр. Хвостовъ въ 
1828 году митрополиту Евгешю). Я молчалъ. Но прилагаю къ вамъ въ 
К0П1И письмо мое къ его прев. Писареву, попечителю московскаго уни- 
верситета, въ коемъ, какъ увидите, формально прошу унять Телеграфъ, 
который посл'Ь сего ^^юткаго моего уепщангя бранить меня безпощадно^ ^). 
Посылая митрополиту Евгешю свою автббхографш, гр. Хвостовъ 
особенно распространился въ ней о своихъ зоилахъ и критикахъ. Авторъ 
Словаря русскиосъ писателей откровенно высказалъ гр. Хвостову свое 
мн1^те объ этомъ отд'ЬлЪ б10граф1и: „Слишкомъ много чести сд1^али 
вы зоиламъ и критнкамъ вашимъ припоминашемъ ихъ пасквилей, до- 
стойныхъ забвен1я. Къ сожал'^^шю, сей излишекъ зам1Ьтенъ и во мно- 
гихъ прим1Ьчашяхъ къ посл'1^днему издатю вапшхъ сочинешй^ >). Авто- 
б10граф1я гр. Хвостова не была напечатана Евген1емъ. Вероятно, въ ней 
разсказано было и о шутк'Ь Дашкова; отклоняя зам1Ьчан1е Евгетя о 
зоилахъ, гр. Хвостовъ пишетъ ему: „Но разв-Ь длЛ забавы и непристой- 
ными шутками, или выдуманными происшеств1ями я наполняю б10графш 
мою? Н'Ьтъ, лучше бы желалъ утаить отъ самого себя поносный обстоя- 
тельства для в'&ка нашего, для соотичей и собрат1и моей на ПарнассЬ*'. 
И вслЬдъ затЬмъ Хвостовъ счнтаетъ нужнымъ высказать свое мн'Ьте 
по вопросу, который былъ предметомъ горячей полемики между Шиш- 
ковымъ и Дашковымъ: „Я описалъ мой нравъ, исчислилъ мои сочине- 
шя, упоминалъ, чтб думаю о язык-ё нашемъ, т.-е., что онъ славянск1й 
и для каавдаго писателя дробится на два отд'Ьлен1я — на книжный и раз- 
говорный...** Гр. Хвостовъ въ своей автоб1ограф1и, очевидно, коснулся 
вопроса, который въ свое время „причинилъ было жестокую войну на 
русскомъ ПарнассЬ"*, по выраженш Греча, и который р'Ьшенъ былъ 
поб'Ьдоносно книжкою Дашкова О легчайшемъ способп возражать на кри- 
тики, которая (по словамъ Греча) можетъ назваться самымъ сильнымъ 
и — самымъ остроумнымъ изъ полемическихъ сочинешй, писанныхъ на 
русскомъ язык*** '). 



1) Тамъ же, стр. 205. 

*) Тамъ же. 

») Опытъ краткой истор1и русской литературы, Спб., 1832. стр. 296. 



ОБЪ ИЗДАШИ СОЧИНЕШЙ К. Н. БАТЮШКОВА. 

(Письмо къ п. Н. Батюшкову 1 1юня 1887 г.) *). 

Въ русской литератур* до сихъ поръ н*тъ сколько-нибудь удовле- 
творительныхъ издан1й классическихъ русскихъ писателей. До послЪд- 
няго времени издатели только испрешляли по-своему, т.-е. портили 
текстъ, русскихъ классиковъ. Такое фривольное обращеше съ нашими 
„образцовыми'' писателями началось съ XVIII в., и первою жертвою 
усердая издателей былъ Кантемиръ. На немъ не остановились. Сочине- 
шя Ломоносова изданы съ поправками Еозодавлева; сочинен1я Сумаро- 
кова — безобразно изданы Новиковимъ; Фонг -Визит „исправленъ" по 
рукописямъ будто бы въ издан1и Бекетова; Жуковскъй съ товарищами 
„поправилъ*' текстъ Пушкина въ посмертномъ издан1и „Сочинетй**; 
Жуковского „поправили'' Блудовъ и Оербиновинъ; N. N. не мало также 
принялъ гр'Ёха, издавай крайне небрежно русскихъ классиковъ... У насъ 
установилась какая-то традиц1я — издатель долженъ „поправить" изда- 
ваемаго автора. Дошло до того, что ко времени пятидесятил1^т1я со дня 
смерти Пушкина не нашлось въ Росс1и ни отд'Ьльнаго лица, ниже обще- 
ства, которое оказалось бы въ состояши издать удовлетворительно тво- 
ретя великаго поэта... Одинокимъ исключен1емъ изъ традицхонныхъ 
пр1емовъ издан1я классиковъ является у насъ академическое издан1е 
„Сочинен1й Державина"*, совершенное трудами Я. К. Грота. Вы пода- 
рили нашей литератур1^ издан1е произведешй вашего брата, которое ни 
въ чемъ не уступаетъ, по своимъ ученымъ достоинствамъ, академиче- 
скому издан1ю Державина. Сл'Ьдуетъ желать, чтобы прим-Ьръ, вами по- 
данный, нашелъ себ* побольше посл-Ьдователей, т.-е. чтобы ваше изда- 
Н1е творетй К. Н, Батюшкова уб'Ьдило нашихъ чэдателей, что только 
добросов'Ьстное изучеше жизни и сочинешй издаваемаго писателя, съ 
соблюдешемъ требован1й литературной критики, можетъ подготовить 
матерхалъ для издашя классическаго писателя. * 



1) [Зам'Ьтка эта, отрывокъ изъ „письма къ П. Н. Батюшкову'', напечатана 
въ „Русской Старин-Ь" 1887, г., № И, стр. 563—564. Ред.]. 

10* 



148 БАТЮШКОВ Ъ. 

Къ стол'1^тней годовщи1гЬ розвден1я К. Н. Батюшкова вы воздвигли 
ему лучш1й памятникъ, какого только можеть желать писатель: трудами 
вашими и избраннаго вами редактора Л. Н. Майкова разъяснено зна- 
чен1е К. Н. Батюшкова въ исторхи нашей литературы, облегчено изу- 
чен1е его произведен1й молодымъ покол1&шемъ, т.-е. въ школахъ на- 
ставникамъ данъ въ руки многостороншй и в-Ьрный комментаргй къ 
сочинешямъ поэта. Въ русскомъ обществ'1^ издан1е это должно оживить 
П0Э31Ю и личность одного изъ даровигЬйшихъ и симпатичн1^йшнхъ 
русскихъ поэтовъ. Позволяю св6% однако, высказать вамъ съ совершен- 
ною откровенностью одно пожеланхе. Рядомъ съ этимъ ученымъ изда- 
шемъ сочинещй К. Н. Батюшкова, которое по ц11н1^ не можеть быть 
многимъ доступно, не сл-Ьдуетъ ли издать общедоступнаго, школьнаго 
издан1я, ц'&ною не выше одного рубля. Въ это общедоступное издаше 
можно не помещать ни писемъ, ни б1ограф1И, ни объяснительныхъ при- 
м'Ьчанхй къ отд'Ёльнымъ пьесамъ; но всгъ стихотворешя и всЬ прозаи- 
ческ1я статьи сл*дуетъ внести съ необходимыми краткими объясне- 
тями. Теперь, «когда ученое издан1е сочинен1й К. Н. отпечатано, очень 
не трудно сд'Ьлать и общедоступное издаше. Возможно широкое распро- 
странен1е произведешй такого поэта, какъ К. Н. Батюшковъ, въ высшей 
степени желательно въ интересахъ укр'Ьплен1я въ молодомъ покол1^ши 
уважен1я къ славнымъ писателямъ русскимъ и въ интересахъ расши- 
рен1я въ наШемъ отечеств'Ь эстетическаго образовашя ^). 



1) П. Н. Ватюшковымъ и выпущено было загЬмъ общедоступное нзданхе 
сочинешй К. Н. Батюшкова въ одномъ тожЬ. 



о ПРЕБЬГОАНШ А. ЖУКОВСКАГО ВЪ УНИВЕРСИТЕТ- 

СКОМЪ БЛАГОРОДНОМЪ ПАНСЮНЪ И О ПЕРВЫХЪ 

ГОДАХЪ ЕГО ЖИЗНИ ВЪ МОСКВЪ 1). 



Въ день настоящего юбилейнаго торжества прилично напомнить не 
только то, чтб оставилъ Жуковсюй посл'1^дующимъ покол'Ьн1ямъ, но и 
то, чтб самъ онъ принялъ отъ предшествующаго. То и другое объяс- 
няетъ, ч'1^мъ быль Жуковошй, и придаетъ опред'^^ленный смыслъ юби- 
лейному празднику. Въ этихъ мысляхъ я избралъ для настоящей бе- 
оЬды предметомъ: годы учешя Жуковскаго въ Университетскомъ пан- 
схон*. 

Въ 1797 г. привезенъ былъ въ Москву 14-лЪтн1й Жуковсшй изъ 
своего живописнаго деревенскаго уединешя, гд*]^ впечатлительная на- 
тура его развивалась подъ вл1яшемъ исключительно женскимъ и тлЪ 
ВСЁ попытки заставить его учиться были тщетны. Привезли н1Ьмца- 
учителя изъ Москвы и скоро отправили назадъ, не-то за негодностью, 
не-то за ]|енадобностью. Пом']^стили въ панс1онъ Роде— ученье и тамъ 
не пошло; отдали въ народное училище — и оттуда исключили. 

Въ Университетскомъ панс1он1& ученье далось Жуковскому. Зд'Ьсь 
провелъ онъ 3 посл'Ёдн1е года ХУШ аЪкл. Въ настроеши литературы 
и школы господствовала реакц1я недавнему прошлому. При „Москов- 
скихъ В'Ёдомостяхъ*' выходилъ журналъ одного изъ воспитанниковъ 



^) [Статья эта была прочитана Н. С. .Тихонравовымъ на торжественномъ 
засЬданш Общества любителей росс1йской словесности въ честь стол'Ьт1я со 
дня рожден1я Жуковскаго 29-го января 1883 г. Статья печатается впервые, 
по черновой неконченной рукописи. Редакц1я статьи черновая; н'Ькоторыя 
м'Ьста при окончательной отд'&лк']^ были бы иам:&нены, сглажены авторомъ. 
Рукопись составлена изъ отд'ёльныхъ листковъ, соединенныхъ изъ двухъ 
редакщй; много зачеркнуто; сведенный изъ двухъ редакщй текстъ во мно- 
гихъ м'Ьстахъ исправленъ еще карандашемъ; рукопись писана такъ, что 
нмопя слова въ ней не дописаны или даже обозначены одной буквой. Ред.]. 
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Университетскаго панс1она Подпшвалова, одного изъ бывшихъ иосл'ё- 
дователей Карамзина. Съ особенною р'Ьзкостью высказывается въ этомъ 
единственномъ московскомъ журнал'^ того времещ! литературное на- 
пра,влен1е эпохи. 

Противъ французской револ1рщи Подшиваловъ не разъ высказы- 
вается и съ особенною р'Ьзкостью. Признавая, что ХУШ вЪкъ принесъ 
„тьму новыхъ открыт1й, чудеса познанхй", что „для умовъ отверзлись 
натура, небеса", что Ньютонъ далъ велик1й толчекъ знашю; посл'&дова- 
тели Карамзина зам'Ёчали уже, что „полсв'Ьта въ пламени горятъ за 
зло — вольтерсюе софизмы**. 

Когда забыли Бога, в-Ьру, * 

Долгъ, правду, честность, миръ, любовь, 
Когда исполнили злод'Ьйствъ ужасну м-Ьру, 
Когда досель течетъ р'1&камн ближнихъ кровь, 

То* ль просв']^щенный, славный в'1^къ? 

И имъ гордитсл челов'Ькъ? 

Гд* жъ кротше, чистые, добрые нравы? Гд* правота дМствй? — Ихъ 
кЬть. И Подшиваловъ готовъ повторить разуму и новому просв'Ьщенш 
то же осуждеше, которое такъ горячо высказалъ Руссо: „Ты низокъ и 
малъ, умъ недеятельный и злобный! когда мечтаешь, что для того 
только прхобр'Ьлъ знан1я, дабы веселиться ими, какъ веселится ску- 
пецъ при вид'Ь злата; и д'Ёлаешь такое же изъ нихъ употреблете, какъ 
тотъ изъ денегъ; или когда, оживленный хитрою политикою, разры- 
ваешь связи между государствами и частными людьми и изобр'Ътая 
способы къ угнетешю б^Ьдиаго человечества, оправдываешь Руссово 
мнете, что гораздо лучше злополучнымъ смертнымъ скитаться по ле- 
самъ". Умъ долженъ согревать людей, но не жечь. „Я удивляюсь тебе, 
умъ благодетельный, когда ты возносишь насъ къ Солнцу правды и въ 
умилеше повергаешь предъ трономъ Его Всемогущества**. Даже умеренный 
оптимизмъ Карамзина, даже слабая аполог1я страстей, допущенная имъ со 
словъ Попе, подвергается у насъ въ конце ХУП1 века строгимъ наре- 
катямъ; въ Аонидахъ Карамзина отыскиваютъ даже следы ядовитыхъ 
софизмовъ Вольтера. Реакщя французской философ1и ХУП1 века сказы- 
валась сильно даже въ журнале последователя Карамзина, Подшива- 
лова. „Разговоръ о счаст1и** (1797) находитъ въ „Ипокрене** 1800 г. за- 
пальчивый протеетъ: Карамзинъ обвиняется въбезбож1и, безнравствен- 
ности, либерализме. „Глядя на крестьянскую хижину (замечаетъ Фи- 
лалетъ), — говорю себе: здесь чувство слишкомъ грубо для нежныхъ 
наслаждений. Но красивый, чистеньшй домикъ всегда представлялъ мо- 
ему воображенпо картину возможнаго счаст1я, особливо, когда вижу на 
окне цветы, а подъ окномъ миловидную женщину" (стр. 70). Такъ пи- 
салъ Карамзинъ въ 1797 г. У Подшиваловскаго журнала другой идеалъ. 
щВъ векъ, когда вредное семя развратовъ вскружило множество го- 
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» 

ловъ**, когда нужны для просвЪщешя „мудрость, св-Ьтъ и в-Ьра", Ка- 
рамзину противор'^^читъ писатель, который даетъ знан1я, основанный 
на истинЪ и вЪр'Ё: 

Не мнишь, что тамъ с1е блаженство, 
Гд"!^ на окн'Ь горшокъ цв'Ьтовъ. 

Стези къ блаженству-въ релипи. 

Въ „Разговор'^ о счаст1и** Филалетъ говорить: „Природа любить оде- 
ваться зеленью и цв'Ьтами; она дала намъ чувства для того, чтобъ 
услаждать ихъ; дала намъ разсудокъ для того, чтобы выбирать лучш1я 
наслазедешя; дала страсти для того, что он'1& нужны, необходимы для 
д']&ятелей въ физическомъ и моральвомъ м1р'Ь''. Этотъ взглядъ кажется 
теперь (1800) опаснымъ вольнодумствомъ. „Страсти должно поб'Ьждать, 
съ ними нельзя жить въ союз'1^^. 

... зв'Ьрямъ подобенъ. 
Кто сладострастенъ, скупъ и злобенъ, 
Коль равнов'Ьсны страсти въ немъ, 
Но есть-ли страсти утишились. 
Молчать, не д'Ьйствуютъ, сокрылись. 
То схожъ онъ ангеламъ во всемъ. 

И Карамзинъ обвиняется въ томъ, что онъ нам'1^ренно пишетъ сла- 
дострастный картины, чтобы разжечь воображен1е несчастныхъ юношей, 
испортить ихъ и въ незр'Ьлые годы „развернуть въ нихъ огонь страстей". 
Карамзинъ выставляется матерхалистомъ, посл']^дователемъ коварнаго 
Гельвешя, который, „человека раздробляя, сравнилъ его съживотнымъ**; 
онъ прикрывалъ ложь прикрасами и, „питая страсти, портилъ нравы". 
Стихотворная сатира „Ипокрены" упрекаетъ Карамзина, что онъ „хва- 
лилъ диваны* свид'1&тели развратныхъ сценъ'', что онъ называетъ истину 
мечтою, что этотъ „новый мудрецъ осм']^иваетъ изречен1е твтеп1о топ, 
сов'Ьтуемое и христ1анскими, и языческими мудрецами". „Только низкая 
душа дрожитъ при воспоминан1и о смерти, и думая о ней, блЪдн'Ьетъ 
только подлецъ, развратникъ и злодей". Вольтеру и Руссо противопо- 
ставляются книги священный, Фенелонъ, творетя Хераскова, въ сти- 
хахъ котораго „блестаетъ разумъ, честь и в-Ьра". 

Так1е протесты противъ Карамзинскаго направлен1я возможны были 
въ 1800 г. въ журнал'Ь его посл'Ьдователя — Подшивалова. 

Реакщя револющонному движен1ю французской философ1и XVIII в'Ька 
принимала въ пер1одическомъ издан1и Подшивалова П1этистическ1й от- 
гЬнокъ. Онъ хочетъ, чтобы перо писателя „электризовалось тихими ко- 
лебан1ями сердца: оно неизсякаемый источникъ драгоц1>нныхъ чувствъ 
и добродетелей*. 
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„Грозный" XVIII в-Ькъ тяготить ихъ; 

Отъ сценъ кровазыхъ отвращайте 
Свой взоръ, чувствительны сердца! 
Свой взоръ вы въ дальность устремляйте 
И ждите лютостямъ конца! 

Къ этому перюду реакцш ХУШ в'1^ку относится школьное образоваше 
Жуковскаго. Онъ также отвращалъ свой взоръ отъ „грознаго" времени, 
онъ ждалъ, что „новый в'Ькъ" 

Какъ аёфиръ землю освежить, 
Любовь, соглас1е священно 
Во всей вселенной утвердить. 

Черезъ годь поел* вступлеюя своего въ пансшнъ Жуковск1й уже 
усп-Ьдь заслужить титло перваго въ благонравш и прилежанш. Этотъ 
титуль, при тогдашней панс10нской дисцнплин1&, налагаль на Жуков- 
скаго особенный обязанности относительно товарищей. На немь лежала 
обязанность „всевозможно внушать товарищу духъ покорности и почте- 
н1я не только къ наставникамъ и попечителямь, но и къ старшимь то- 
варищамь по лЪтамъ**; лучшхе ученики средняго и меньшаго возраста 
обязаны были сообщать тихонько Жуковскому о такомь сверстник)^, 
который зам'Ьчался въ непристойности или проступкахъ. На Жуков- 
скомь лежала обязанность читать и объяснять товарищу книги, которыя 
служили какъ бы руководствомь для изучешя нравственности и фило- 
софш. Такихъ книгъ было дв'Ё: 1) Утренн1я и вечершя размышлешя о 
бож1емъ величеств']^ на каждый день года, переведенная сь н^мецкаго 
и изданная Новиковскою Компан1ей. Въ перевод'^ этого п1этистическаго 
сочинешя, пользовавшагося особеннымь уважетемь московскихъ мисти- 
ковь, участвоваль Карамзинь, когда былъ еще сотрудникомъ Друже- 
скаго Общества. Религ1озный мистицизмъ охватиль Жуковскаго ужевъ 
школ'Ь. 2) Вторымь руководствомь къ нравственной философхи служила 
книга Честерфильда, переведенная сь н1^мецкаго Подшиваловымь, подъ 
заглав1емъ: Книга премудрости и добродетели. Авторь, изв'Ьстный сво- 
ими письмами къ сыну, выдалъ свой сборникъ нравственныхъ правиль 
за переводь какого-то древняго инд1йскаго манускрипта, найденнаго въ 
Кита*. Мораль отличается не гЬмь эгоистическимь тономь св'Ьтскаго 
джентльмена, который лежить на письмахь Честерфильда къ сыну, 
хотя воспитанники Благороднаго панс1она должны были читать въ глав1^ 
о господахъ и рабахъ доказательства необходимости рабства: „Оно есть 
опред'Ьлвн1е Бож1е и им'Ьетъ свои выгоды: оно устраняеть отъ людей 
заботы и прискорб1я жизни". „Честь раба есть его в'Ьрность; отличная 
добродетель его есть покорность и послушаше**. 



ж у к о в с к I й. 153 

Таковы были настольный книги для чтбн1я воспитанниками вн'ё 
классовъ. Предметы, входивш1е въ кругъ панс1онскаго образоватя, 
были довольно разнообразны. Панс1онъ им'Ьлъ характеръ каме- 
ральнаго факультета: изъ древнихъ языковъ преподавался одинъ ла- 
тинсшй, довольно мЪста было отведено преподаван1ю естественныхъ 
наукъ и юрндическихъ. На знакомство съ иностранными языками и на 
развит1е литературнаго вкуса обращалось особенное внимаше. Воспи- 
танники панс10на уже составляли изъ себя литературный кружокъ, 
труды котораго пом'Ёщались то въ журнал1^ Подшивалова, то въ «Утрен- 
ней Зар***. Университетски панс1онъ познакомилъ Жуковскаго съ то- 
гдашними литературными авторитетами Россш. Херасковъ и Державинъ 
были указаны какъ образцы классицизма. Черезъ годъ по вступлеши 
въ панс1онъ ЖуковскШ уже перевелъ на французск1й языкъ оду „Бегь"* 
и хорошо изучилъ Державина. Ц'Ьлыя строфы его воспроизводилъ онъ въ 
своихъ стихахъ, написанныхъ въ Университетскомъ панс1он1^. Похваль- 
ный оды и р1^чи были обязательны для воспитанниковъ панс1она. Жуков- 
ск1й пишетъ въ 1799 г. похвальные стихи Хераскову и длинное, въ Держа- 
винскомъ стил*, стихотвореше: „Могущество, слава и благоденств1е Рос- 
сш**. Н'Ькоторые прхемы стараго учителя его Покровскаго отражаются 
въ этой пьес^^. Нужно ли говорить, что подъ хвалебнымъ перомъ Жуков- 
скаго Росс1я представляется страною, которой н'Ьтъ равнойвъ св-Ьт*. 

Какое царство въ поднебесной 
Блаженн'Ьй царства моего? 

Причину этого Жуковск1й находить въ томъ, что въ Росс1и везд'Ь бле- 
ститъ лучъ просв-Ьщенхя, 

И благотворный св'1^тъ его, 
Съ лучемъ релипи сливаясь. 
Все кроткой теплотой живить. 

„Гидра" революц1и поражена, и авторъ съ восторгомъ прив'Ьтствуетъ на- 
чало новаго в'Ька и призываетъ благодатный миръ. Онъ радъ, что гроз- 
ный в'Ькъ револющи исчезъ въ бездн1& в'Ьчности: 

Могилы, пепелъ, разрушенье. 
Пучина б'Ьдств1й, крови, слезъ — 
Вотъ путь его и обелиски! 

Мораль школы отразилась въ немногочисленныхъ произведешяхъ, 
написанныхъ Жуковскимъ до 1801 г. Вънихъ преобладаетъ одна мысль: 
„просв'Ьщеше ничто безъ доброд'Ьтели**. Просв'Ьщен1в безъ доброд'Ь- 
тели — м'1^дь звенящая, нечистый, заразительный источникъ. ВсЪ мысли 
и д:Ьла наши, должны быть направлены къ тому, чтобы соединить не- 
разрывнымъ союзомъ просв'Ьщвте и добродетель. Какъ прежде мысль 
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Жуковскаго любила останавливаться на смерти и кладбищ'Ь, такъ въ 
пансхонскихъ его проиэведен1яхъ развивалась одна тема— добродЪтель. 
Только она доставляетъ челов'Ёку безсмерт1е: 

Любя добро и мудрость страстно, 
Стремясь друзьями м1ру быть, 

Мы живы въ своемъ гроб* будемъ. 

Посреди всеобщаго разрушеюя нетленны одни добрый дЪла; дур- 
гихъ обелисковъ не нужно челов*Ьку. Не шумные победители, а друзья 
челов'Ьчества должны быть называемы истинными героями; д'^а ихъ 
въ сердцахъ... Слеза благодарности на могилу— вотъ в'1&нецъ славы. 

Въ от^тябр-Ё 1800 г. ЖуковскШ оставилъ Университетски пансюнъ. 



„Но не сЬтуй, старецъ, пращуръ любезный: 
Ты родился въ славный в']^къ Екатерины^. 

Судьба окружила Жуковскаго по выход'ё изъпансюна людьми, въ ко- 
торыхъ воплотилось, кажется, все, что оставалось тогда чистаго и правед- 
наго отъ того славнаго в'1&ка. Разс^^нные въ разный стороны погромовгь 
1792 г., собрались въ Москву орлы того гнезда, которое известно въисто- 
рш русскаго просв-Ёщетя подъ именемъ Дружескаго Ученаго Общества 
и Компати Типографической, старые масоны Лопухинъ, Невзоровъ, 
Тургеневъ. Изгнанническая жизнь не разс&яла, а только укр'Ёпила ихъ 
в'Ьрован1я и уб'Ёждешя. Юшковы и Бунины давно уже были дружны 
съ семействомъ И. П. Тургенева. Въ годы учешя Жуковскаго въ пан- 
с1онЁ Тургеневъ былъ „добрымъ и самымъ благонамЪреннымъ п'Ьсту- 
номъ Московскаго университета**. Черезъ Тургенева и своихъ родныхъ 
познакомился Жуковск1й съ Лопухинымъ. Въ лиц'Ь этихъ людей охва- 
тилъ Жуковскаго руссшй мистицизмъ ХУП! в., но уже очищенный отъ 
прим'Ёси масонскихъ таинствъ. Могущественно и глубоко было вл1ян1е 
Лопухина и Тургенева на этого юношу, только-что начинавшаго разви- 
ваться и уже обращеннаго мыслш къ иному м1ру, къ царству истины, 
уже завидовавшаго гЬмъ, „кто достигнулъ мирнаго брега**. Лопухина 
Жуковск1й называлъ своимъ добрымъ благодгътелемъ и считалъ его за- 
в'Ьщан1е для себя священнымъ. Въ самую тяжелую и р'Ёшительную 
пору своей жизни, въ пору крушен1я своего идеала, когда разбита была 
лучшая изъ его надеждъ, Жуковск1й, со страхомъ замтьчая еъ себп ка- 
кое-то ошдаленге отъ религш, обращается за р-Ьшентемъ своихъ релип- 
озныхъ сом1гЬн1й КЪ Лопухину и считаетъ счастливымъ тотъ день, въ 
который р-Ьшился переговорить съ этимъ истиннымъ христ1аниномъ. 
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Вотъ лицо, которому прежде другихъ приносить Жуковск1й пов-Ьсть 
своей любви, испов'^^дь въ своихъ сомн'1ш1яхъ, и старый масонъ успокои- 
ваетъ его и возвращаетъ его на путь В'Ьры и Надежды^). Обпшрно и 
продолжительно было влхянхе на Жуковскаго И. П. Тургенева. Почитая 
масонство очень хорошимъ д'Ьломъ, Тургеневъ сознавался открыто, что 
онъ не им'Ёлъ способностей пройти всЬхъ градусовъ масонства, ибо в-Ь- 
рилъ, что великое таинство можетъ получить только тотъ масонъ, ко- 
торый „удостоился черезъ исправлеше нравственнаго характере сде- 
латься столько совершеннымъ, сколько челов'Ёку возможно быть**. Стре- 
мясь поднять нравственный уровень русскаго общества посредствомъ 
литературы и просв'Ьщешя, Тургеневъ пожертвовалъ въ Типографиче- 
скую Компанио 5000 р. Одинъ изъ горячихъ поклонниковъ Тургенева 
М.. Н. Муравьевъ им'1^лъ право сказать о немъ: 

Полезнымъ можно быть, не бывши знаменитымъ. 

Рисуя идеалъ истинно - свободнаго челов'Ька, Муравьевъ изображаегь 
Тургенева такъ: 

Любовью истины, любовью красоты 

Исполненъ духъ его, украшены мечты. 

Искусства, васъ къ себ-^^ онъ въ помощь призываетъ, 

Отъ зависти сабя онъ въ вашу сЬнь скрываетъ, 

Безъ гордости великъ и важенъ безъ чиновъ, 

На пользу общую всегда, везд*]^ готовъ. 

Литератур* и искусству старикъ [Тургеневъ преданъ былъ такъ же 
горячо, какъ мистической философги. Переводчикъ „Таинства Креста**, 
Тургенеръ въ ХУШ в^к* былъ центромъ, около котораго группировались 
тогдашн1я московск1я литературный знаменитости во глав*!» со „ста- 
ростою российской литературы", масономъ Херасковымъ. 

Въ сентябр'Ь 1800 г. пр1'1^халъ въ Москву Каменевъ, сынъ казанскаго 
купца. Каменевъ рано сталъ заниматься литературой и можетъ быть 
названъ однимъ изъ первыхъ (по времени) представителей романтизма 
въ Россш. Балладою своею „Громвалъ" онъ упредилъ баллады Жуков- 
скаго. Н'Ьмецюе писатели были любимымъ чтешемъ Каменева; его пе- 
реводы съ нЪмецкаго пом'&щались въ „Полезномъ и пр1ятномъ препро- 
вожденш времени". Въ письмахъ своихъ другу изъ Москвы Каменевъ 
оставилъ несколько любопытныхъ подробностей о Тургенев* и его 
кружк*. Старый масонъ Лопухинъ представилъ Тургеневу Каменева, 
какъ казанскаго нвгос1янта и литератора. Переводы Каменева уже были 
известны въ семейств* Тургенева. Первымъ вопросомъ старика было, — 



^) На поляхъ зд*сь вставка: „Не былъ забыть даже Неваоровъ' 
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нав'Ёстилъ ли Каменевъ старосту россхйской литературы (Хераскова); 
зат^мъ онъ поручилъ старшему своему сыну Андрею отвеэр! Каменева 
къ Карамзину. Но въ семь'Ё Тургенева уже шла своя работа надъ кЬ- 
мецкими писателями. Съ Каменевымъ тотчасъ заговорили о н1^мецкихъ 
авторахъ. „Старш1й любить страстно Гёте, Коцебу, Шиллера и Шписа. 
Онъ много переводить изь нихь, особенно изь Коцебу**. Старикь Тур- 
геневь даль Каменеву читать „8рес1а1е11Г йи погй**,— „журналъ совер- 
шенно вь моемь вкус]^: вь немь очень мало политическаго, а почти 
все литературный мелк1я П1всы**. Не забудемь, что все это происходило 
вь царствован1е Павла I, всяк1й политически и обш;ественный интересъ 
быль задавлень, клубы и собран1я были запреш;ены, и москвичи могли 
сь'Ёзжаться тогда вь такь назыэаемую музыкальную академ1ю. Старый 
мистикъ Тургеневь находиль наслаязден1е обращаться кь чтешю Шиллера 
и Гёте. Сынь Тургенева дарить Каменеву пгъснь Шиллера Къ радости. 
Д'Ьти Тургенева Андрей и Александрь были товарищами Жуков- 
скаго по Университетскому панс1ону. Скоро неразрывная дружба связала 
сь ними Жуковскаго, особенно со старшимь, Андреемь. Вь эту благо- 
родную семью Жуковск1й вошель какь другь, какь брать и обр1&ль у 
старика Тургенева ласки, вь которыхь отказало ему рожден1е. Старика 
Жуковск1й называль своимь отцомь: 

Его сЬдинъ свобода не чуждалась... 
О, н'Ьтъ! онъ былъ мил-бйтгй нашъ собрать; 
Онъ отдыхалъ отъ жизни между нами; 
• Отъ сердца даръ его былъ каждый взглядъ 
И онъ друзей не рознилъ съ сыновьями. 

„Онъ быль живой юноша вь кругу молодыхь людей, изь которыхь 
каждый готовь быль сказать ему все. что им'Ьль на сердце, будучи 
привлечень его прямодуш1вмь, отеческимь участхемь, веселостш, про- 
стотою". Вь товарищескомь кружк* Университетскаго пансхона душою 
всЬхь радостей быль старш1й сынь Тургенева, Андрей. Все, чтб было 
лучшаго вь молодой жизни Жуковскаго, соединилось сь Андреемъ Тур- 
геневымъ. Вь немь созр'1^вало все, чтб составляеть прямое достоинство 
человека: кроткая, непритворная, доброжелательная душа с1яла вь его 
глазахь. 

Не онъ ли насъ т'Ьсн'Ьй соединялъ? 

Сколь былъ онъ простъ, не скрытенъ въ разговор'^! 

Какь для друзей всю душу обнажалъ! 

Какь взоръ его во глубь сердецъ ввикалъ! 

Высок1й духъ пылалъ въ семь быстромъ взор'Ё. 

Бывало онъ съ отцомъ рука съ рукой 

Входилъ въ нашъ кругъ и радость съ нимъ являлась: 

Старикь при немъ былъ юноша живой! 
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12 января 1801 г. собрались два брата Кайсаровы» Семенъ Род- 
зянка, Мерзляковъ, Воейковъ, Офросимовъ, Жуковск1й, Андрей и Але- 
ксацдръ Тургеневы и подписали Законы вновь учрежденнаго ими Дру- 
жескаго Литературнаго Общества. ЦЪль новаго Общества объяснена 
такимъ образомъ: „Мы всЬ такъ высоко ц:6нимъ лестный талантъ тро- 
гать и уб'Ьждать другихъ словесностью; мы всЬ удивляемся гЬмъ ве- 
ликимъ умамъ, которые въ безсмертныхъ своихъ сочинешяхъ заро- 
нили какую-то божественную искру, могущую возжечь въ сердцахъ 
поздн'бйшаго потомства любовь къ добродгьшели и истине, которымъ слу- 
жить есть единственная и главн'1^йшая наша должность; мы ъ(уЬ льстимся 
найти въ себ'Ь этотъ талантъ. Да будетъ же с1в образованхе въ честь 
и славу добро дЬтели и истины ц'Ьлью всЬхъ нашихъ упражнетй". Пред- 
метомъ занят1й этого Литературнаго Общества постановлено „очищать 
вкусъ, развивать и определять понятхя обо всемъ, чт5 изящно, что пре- 
восходно". Потомъ предположено было: „1) особенно заняться теор1ею 
изящныхъ наукъ. Она покажетъ намъ масштабъ всего изящнаго и бу- 
детъ служить Ар1адниной нитью въ лабирингЬх>ро^ству?ом(аго воображенгя; 
2) разбирать критически переводы и сочиненгя на нашемъ язык'Ь; 3) можно 
иногда прочитывать как1я-нибудь полезный книги и объ нихъ давать 
свой судъ; 4) наконецъ, трудиться надъ собственными произведешями". 
Литературная критика постановлена была однимъ изъ важн'^^йпшхъ за- 
НЯТ1Й Общества. Каждый участникъ читаетъ пхесу, друпе члены должны 
или притиковать, или опровергать. „Критика касается до плана п1есы, 
до словъ, выражен1й, оборотовъ, въ проз'Ё — до гладкости, ясности, пр1- 
ятности стиля, въ стихахъ~до м'1^ры стиховъ, ривмъ, гармоши. Опро- 
вержен1е же касается до мыслей автора". Къ чтен1ю въ собрашяхъ Обще- 
ства назначались сочинешя философск1я, политичесшя и беллетристи- 
ческ1я; критика и опровержете допускались на статьи философск1Я и 
беллетристическ1я и не могли касаться сочиненгй политическихъ. Духъ 
дружбы долженъ оживлять Общество, и оно не перестаетъ существовать 
тогда, когда члены его разсбются по разнымъ м'ёстностямъ. „Никогда 
никто изъ насъ во всю жизнь не сд^лаотъ другу своему такого вели- 
каго благод'Ьян1Я, какое им-Ьетъ онъ случай сделать зд-Ьсь, въ этомъ 
обществ*. Гешй умираетъ подъ кровлею бедной хижины, на лон* ни- 
щеты и бедности; вроясденное чувство къ великому, къ изящному пога- 
саетъ въ бур* страстей, въ юдоли скорби и печали,— пламя патр1отизма 
по1ухнетъ въ уединенномъ сердц* земнаго страдальца, — и М1ръ не уви- 
дитъ восходящей зари великаго! Как1я же великолепный палаты, как1я 
гордый стЬны, какое золото возвращаетъ М1ру его честь, его украшеюе— ■ 
великихъ? Съ небесною улыбкою на глазахъ, съ животворною ф1алою въ 
рук* низлетающее божество, единымъ взглядомъ озаряющее С1Ю мрач- 
ную юдоль скорби и печали, бедствШ и отчаян1я~9то дружество". Не 
однимъ только назван1емъ Дружеское Литературное Общество напоми- 
нало Дружеское Ученое Общество Лопухина и Новикова. Совершенно 
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« 
неожиданно встр'Ьчаешь въ устав'Ё лнтературнаго общества н1&сколько 

§§ о взнос*]^ членами денегъ для помощи б'Ьднымъ. „Сколько мозкно 
найти истинно несчастныхъ, есть ли только мы будемъ умЪть ихъ 
находить**. 

Члены Литературнаго Общества, собравш1еся вокругъ Жуковскаго, 
впослЪдств1и разошлись въ своихъ литературныхъ уб'Ьжден1яхъ: Воей- 
ковъ смЪялся надъ религ1ознымъ направлешемъ поэз1и Жуковскаго, 
классикъ Мерзляковъ не мирился съ его романтизмомъ. Но дружество, 
бывшее „началомъ и концомъ** законовъ этого кружка, вывело Жуков- 
скаго къ опред'Ьленной жизненной д'Ьятельности и въ лиц'Ь Тургенева 
не дало ей заключиться въ т'Ьсномъ кругу его сельскаго уединешя. 
Литературное поприще манило Жуковскаго по выход'Ь *)... 

Такъ нравственное и литературное образован1е Жуковскаго нача- 
лось въ томъ же кружк'Ь, въ которомъ провелъ свою юность, въ кото- 
ромъ воспитался и Карамзинъ. И тЬ впечатлЬтя, который принялъ въ 
сред'Ь старыхъ московскихъ масоновъ четырнадцатил'Ьтн]й мальчикъ. 
до того времени почти ничему не учивш1йся, не были разв'Ьяны въ 
немъ впосл-Ьдствхи. Въ тиши своего деревенскаго уединетя, чуждаясь 
св-Ьтской суеты, углубленный въ таинства внутренняго мхра, Жуков- 
СК1Й укр'1^плялъ и развивалъ въ себЪ тЬ в'Ьрован1я, который принялъ 
отъ московскихъ просв'Ьщенныхъ филантроповъ славнаго в1&ка.' Возвра- 
тившись въ 1802 г. въ Мишенское, Жуковсшй привезъ туда не одни 
полный изданш Шиллера, Гердера и Лессинга, но и задатки опред1^- 
леннаго литературнаго направлетя. 

„Любить истинное и прекрасное, наслаждаться ими, ум'Ьть ихъ изо- 
бражать, стремиться къ нимъ самому и силою краснор'Ьчхя увлекать за 
собою другихъ, вотъ благородное назначен1е писателя. Счастливъ онъ, 
если 11ровид'Ьн1е> наградивъ его талантомъ, одарило и сердцемъ, способ- 
нымъ любить высокое и чуждымъ привязанностей унизительныхъ. 
Уверенность внутренняя, что онъ исполняетъ свой долгъ, какъ чело- 
в^Ькъ, совершенствуя свою натуру, какъ гражданинъ, трудясь съ нам*]^- 
решемъ приносить отечеству пользу — вотъ его награда**. „Искусство 
требуетъ отъ поэта, чтобы онъ не противор'Ьчилъ морально изящному, 
которое почитается однимъ изъ главныхъ источниковъ красоты стихо- 
творческой. Всяк!й читатель, будучи критикомъ стихотворца, есть въ 
то же время и суд1я челов-Ька — и горе поэту, если одобрен1е суд1и не 
будетъ для него столь же важно, какъ и одобрен1е критика**. Совершен- 
ствован1е своей натуры, этотъ основной догматъ масонства, сд'Ьлался 
основнымъ положен1емъ эстетики Жуковскаго. „Тотъ св'Ьтъ, пишетъ 
онъ къ А. Тургеневу, въ которомъ заключены всЬ мои судьи, очень не- 



^) На этомъ слов* обрывается фраза въ конц-Ь вставнаго листа; должно 
быть: по выход** изъ Университетскаго пансюна. Между этимъ м'Ьстомъ и 
посл'Ьдующимъ можно предположить пропускъ. 
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многолюденъ. Съ ошибками противъ слога, смысла, прилич1я мн-ё 
весьма легко показаться въ этомъ маленькомъ е^Ьт^; но со стороны 
нравственности хочу быть въ немъ чисть со всЬхъ сторонъ. Дай 
Богъ чистаго будущаго". Не въ поээхи правда; она блестящая риза 
правды. Чтб такое истинная поэз1я? ОткровбН1е божественное произо- 
шло отъ Бога къ челов'Ьку и облагородило зд'Ьшн1й св'Ьтъ, прибавивъ 
къ нему вечность. Откровенхе поэз1и происходить въ самомъ челов'Ьк'Ь 
и облагораживаетъ здЪшнюю жизнь въ зд'1&шнихъ ея пред'Ьлахъ: 

П0Э31Я небесной 
Религ1и сестра земная; св'Ьтлый 
Маякъ, самимъ Создателемъ зажженный, 
Чтобъ мы во тьм* житейскихъ бурь не сбились 
Съ пути. Поэтъ, на пламени его 
Свой факелъ зажигай! Твои всЬ братья 
Съ тобою за одно засв'&тятъ, каждый. 
Хранительный свой огнь, и будутъ зд'Ьсь 
Они во всЬхъ странахъ и временахъ 
Для всЬхъ племенъ зв'1&здами путевыми. 

Вдали отъ Общества и св'Ьта, въ одиночеств'Ь седьскаго уединетя 
начинаеть Жуковскхй работать надь совершенствовашемъ своего вну- 
тренняго человека и поэта. „Семейная жизнь, понимаемая въ ея полномъ 
смысл'Ь, есть та школа, въ которой настоящимь образомь можно 
научиться жизни: но не радостными и беззаботными, не поэтическими 
мечтами, а бол'&е тревогами, страхами, ссорами съ. самимъ собою, веду- 
щими отъ раздражен1я души къ терп-Ьшю, отъ терп1^н1я къ в'Ьр'Ъ, отъ 
в']^ры къ сердечному миру, и все это, наконецъ, сливается въ одно, въ 
любовь безмятежную, й ея имя Богъ-Спаситель". 

Карамзинь стояль передь очами Жуковскаго идеаломь нравствен- 
наго совершенства. Бще встарину въ бесЬдахъ съ Карамзинымъ со- 
гр'Ьвалась душа Жуковскаго и ясн'Ье понимала^ на чтб она на св'Ьг1&. 
И Карамзинь остался для него драгоц'Ённ'Ьйшимъ перломъ жизни. 

Люди стараго Тургеневскаго кружка охраняли поэта въ той тяже- 
лой нравственной работе надь самимъ собою, среди которой поэта не 
разь охватывало сомн'Ьн1е, существуетъ ли дружба. И поэтъ всегда 
оставался въ нерешимости, чрезмерно тягостной, сказать, что дружбы 
н^тъ. Идеаль семейнаго счастья, которое Жуковск1й ставиль необходи- 
мымь условхемъ поэтической деятельности, грубо быль отнять у поэта 
людьми, которые желали быть православное самого митрополита Фила- 
рета. „Я посматриваль изъ подлобья, не замечу ли гд* въ углу хри- 
ст1анской любви. Н^тъ, одно холодное жестокосердхе въ монашеской 
рясЬ, съ кровавою надписью на лбу: должность (выправленною весьма 
искусно изъ слова суевпрге). И эти люди именують себя христ1анами? 
Что это за релипя, которая учитъ предательству и вымораживаетъ изъ 
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души всякое сострадан1е? РЪжь во имя Бога и будь спокоенъ. Я прези- 
раю ихъ отъ всей души съ тою религхею, которую они такъ пышно вы- 
даютъ за истинную. Мн-Ь стало страшно. Голосъ друга послышался въ 
пустын1&^. Жуковск1й не разъ взываетъ къ своимъ друзьямъ, какъ сво- 
имъ ангеламъ-хранителямъ. 

Гд'Ё вы, мои друзья, вы. спутники мои? 
Ужели никогда не зр'Ьть соединенья? 
Ужель изсякнули всЬхъ радостей струи? 

О вы, погибши наслажденья! 
О братья! о друзья! гд'1^ нашъ священный кругъ? 
Гд'1& п'Ьсни пламенны и музамъ и свобод'^? 
Тл'Ь Вакховы пиры при шум'Ё зимнихъ вьюгъ? 

Гд']^ клятвы, данныя природ*]^, 
Хранить съ огнемъ души нетл-Ьиность братскихъ узъ?... 

„Романъ моей жизни кончены старое все миновалось (пишетъ Жу- 
ковск1й Тургеневу). Душа какъ будто деревянная. Что изъ меня будетъ, 
не знаю. А часто, часто хог^ось бы и совсЬмъ не быть. Поэз1я мол- 
читъ! Для нея еще кЬть у меня души. Прежняя вся истрепалась, а 
новой не нажилъ... Вся моя прошедшая жизнь покрыта какимъ-то тума- 
номънед'Ьятельности душевной"*. Причина этого романическая любовь... 
Теперь Жуков6к1й избавился отъ вреднаго постояльца; онъ обращается 
къ святому ген1ю труда, посвящаетъ жизнь свою „тому генш, которьшъ 
будетъ храниться все мое счастхе**. ,,Не забудь однако (заключаетъ 
Жуковск1й), что тотъ гетй всегда рука въ руку съ генхемъ дружбы. 
Пускай же они будутъ моими ангелами хранителями*'. 

Благородная семья Тургенева не изсякла; новыя ея отрасли вм1^- 
сгЬ съ А. Тургеневымъ братски охраняли счаст1в Жуковскаго. Ал. Тур- 
геневъ вызвалъ Жуковскаго изъ м'Ьстъ его романической безд1^ятель- 
ности и вывелъ его на новый путь, съ котораго Жуковскхй не сходилъ 
до конца своей жизни. Предашя семьи наложили яркШ отпечатокъ на 
трехъ братьевъ, Николая, Серг]^я и Александра. Въ двадцатыхъ годахъ 
изящная словесность мен1^е занимала Александра Тургенева, какъ то, 
что им'Ьетъ бол*е отношен1й къ существенности, къ жизни. Онъ слу- 
шалъ лекц1и въ нЬмецкомъ университет]^; онъ вм1^сгё съ Николаемъ 
выбираетъ и покупаетъ книги, нужный Жуковскому для восцитан1Я его 
царственнаго питомца. Въ характер'^, въ чувствахъ Николая Тургенева 
Жуковск1й нашелъ (по его словамъ) „все, о чемъ только могъ мечтать, 
когда мечталъ о предметахъ высокой нравственности, о душ'Ь челов'Ё- 
ческой, о высокой простот1^ ея и о ея назначенхи*'. Жуковскому онъ 
„все подтвердилъ, объяснилъ, возвысилъ и человМа и его самого для 
него**. Своею изгнанническою судьбою Тургеневънапоминалъдрузьямъ 
Камоэнса. Жуковсшй твердо былъ ув-Ьронъ, что онъ переносилъ свое 
положен1е твердо и поэтически. У кого была главная, сильная мысль. 
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порожденная сердцемъ, т.-е. любовью къ челов-Ьчеству, хоть не могъ 
быть несчастливъ и цъ неудач'Ь, ибо сильная мысль, какъ и сильная 
любовь, наполняетъ всего челов']^ка. Тою сильною мыслью было уннчто- 
жете рабства въ Россш. Готовясь за границею къ великому д1^у воспи- 
татя насл'Ьдника цесаревича, Жуковскгй просилъ Николая Тургенева 
записать его мысли о рабств*]^ въ Росс1и, если не для близкаго, то для 
отдаленнаго будущаго. И Александръ Тургеневъ горячо поддерживаетъ 
просьбу своего стараго друга. „На что намъ лишать себя средствъ быть 
полезными, когда силы ума и души еще не оставили насъ? Перенесись 
мыслью въ 1850 годъ и дал'Ёе. Подумай, какъ бы положить в'Ьнецъ 
граждански выше в'1^нца мученическаго. Оно и пригодиться можётъ, 
если не теперь, то поздн'Ье. N101118 Ьо^п ип(1 с1ос11 1Уо11еп, даз 181 (1ег 
Мапп. Ты самъ избралъ этотъ девизъ"*... 



004. ТНХОНРАВОВА, Т. ПЦ Ч. II. 1 1 



ИЗЪ БЮГРАФШ В. А. ЖУКОВСКАГО *). 



12-го августа 1812 г. Жуковск1й поступилъ въ Московское ополче- 
ше (волонтеромъ). Въ день Бородинской битвы, 2в-го августа, онъ на- 
ходился позади д'Ьйствующей арм1и, въ 2-хъ верстахъ за гренадерской 
дивиз1ей. Жуковск1й не былъ въ огн1Ь. Онъ и не видалъ подробностей кро- 
вавой свалки... „Во все продолжен1е боя насъ мало по малу отодвигали 
назадъ. Наконецъ, съ наступлешемъ темноты сраженге, до гЬхъ поръ 
не прерывавшееся ни на минуту, умолкло. Тутъ намъ вел1&но двинуться 
впередъ, и мы очутились на возвышен1и посреди арм1и. Вдали царство- 
валъ мракъ; все покрыто было густымъ туманомъ, см'Ьшавпшмся съ ды- 
момъ; и костры непрхятельскихъ биваковъ гор'1^и въ этомъ тума^ 
тусклымъ огнемъ, какъ огромный раскаленныя ядра. Но мы не долго 
остались на м'Ьсг1^; арм1Я тронулась и въ глубокомъ молчан1и пошла 
къ Москв'Ь, покрытая темною ночью". На этомъ переход1Ь встр'Ьтилъ 
Жуковск1й Андрея Серг1^евича Кайсарова >). 



^) [Этотъ отрывокъ изъ б!ограф1и Жуковскаго печатается по черновой 
рукописи, сохранившейся въ бумагахъ Н. С. Тихонравова. М'&стами рукопись 
переходитъ прямо въ конспекгь. Надо думать, что этотъ отрывокъ относится 
къ восьмидесятымъ .годамъ, когда Н. С. Тихонравовъ принялся вновь за 
Жуковскаго и, помимо напечатанной выше юбилейной р'Ьчи и рецензш на 
книгу г. Загарина (см. т. III, ч. 1. стр. 380), вводилъ свои новыя изыскашя о 
Жуковскомъ въ университетск1я лекщи. — Жуковскимъ Тихонравовъ началъ 
заниматься еще въ университет'^: къ актовой р'Ьчи 1853 г. проф. О. П. Ше- 
вырева „О значеши Жуковскаго въ русской жизни и поэзш*' былъ прило- 
женъ указатель сочиненШ Жуковскаго, составленный Тихонравовымъ, при 
чемъ Шевыревъ зам'Ьтилъ, что ожидаетъ отъ д']^ятельности студента Ти- 
хонравова „весьма добрыхъ плодовъ для исторхи русской словесности**. — ^Въ 
„Сборник']^ Общества любителей росс1йской словесности на 1891 г.** Тихо- 
нравовъ напечаталъ** Законы Дружескаго Литературнаго Общества**, основан- 
наго Жуковскимъ. См. т. Ш, ч. I, стр. 430; прим*чаше 157-е, на стр. 68. Ред.]. 

*) УниверситетскШ панс1онъ, военная служба, отставной штабсъ-капи- 
танъ учится въ Геттинген'Ь; „Ог. Ое 8егу1з тапит1иеа(118**. Съ 1810 года 
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Благодаря рекомендац1и Кайсарова, Жуковск1й былъ перем'Ьщенъ 
въ походную канцеляр1ю, во фронтовой служб*]^ не участвовалъ. Онъ пи- 
салъ тамъ н1^которые бюллетени эа Скобелева. Война не была его сти- 
х1ею. Едва арм1я прошла черезъ Москву, Жуковск1й улучилъ время, 
[съ-Ёздилъ *), хотя ненадолго, въ свой уголокъ — Муратове. Поставлен- 
ный въ ряды русской арм1и въ самую р-Ьшительную минуту ея опера- 
Ц1Й, когда совершался тяжелый и опасный кризисъ въ военныхъ д'Ьй- 
ств1яхъ, когда старая столица лежала въ рукахъ французовъ, брошенная 
арм1ею, а войско подвигалось къ Тарутину,— Жуковск1й все еще думалъ 
тамъ о своемъ Муратов'^ и забавлялся своими семейными идеалами въ 
эти торжественныя минуты, 

Когда пылала подъ Москвою 
Святая русская война. 

Бго какъ бы не касалось то мощное народное одушевленхе, которымъ 
охвачены были его друзья, его университетскхе товарищи. Ал. Турге- 
невъ писалъ въ это время къ князю Вяземскому изъ Петербурга: „Бя 
(Москвы) развалины будутъ для насъ залогомъ нашего искуплешя — 
нравственнаго и политическаго; а зарево Москвы, Смоленска и пр. рано 
или поздно осв'Ётитъ намъ путь къ Парижу. Это не пустыя слова, но я 
въ этомъ совершенно ув'Ьренъ, и событ1я оправдаютъ мою надежду. 
Война, сдтълавшись нацюнальной, приняла теперь такой оборотъ, который 
долженъ кончиться торжествомъ Александра и блистательнымъ отмще- 
н1емъ за безполезное злод'&йство и преступлен1е южныхъ варваровъ... 
Намъ досталось играть посл'Ьдн1й актъ въ европейской трагед1и, поел* 
котораго авторъ ея долженъ быть непрем'Ьнно освиетанъ". Но Жуков- 
СК1Й, по его собственнымъ словамъ: 

Въ рядахъ отечественной рати • 
П-Ёвецъ* по слуху знавш1й бой, 
Стоялъ я съ лирой боевой 
И мщенье п'Ьлъ для ратныхъ братШ. 

Въ дачал-Ь октября 1812 г., передъ сражешемъ при Тарутин^Ь, напи- 
санъ былъ. Жуковскимъ Итъвецъ во стангь русскихъ воиновъ. Содержан10 
и звучный стихъ долженъ былъ дать популярность этому стихотворе- 
нш. Въ 1850 г. оно уже не нравилось самому автору. Жуковсшй не на- 
шелъ въ своей груди искренняго и могучаго отголоска нащональнаго 



философъ и профессоръ русскаго языка и математики въ Дерит*. Высочайше 
повел'Ьно отправить въ главную квартиру действующей армш; дирекщя по- 
ходной типограф1и при Баркла'Ь. Потомъ при Кутузов*; по смерти его ма1оръ 
Московскаго ополчешя въ д-Ьйствующемъ войск'Ь. Убитъ при Гайнау, въ 
Силез1и, 26-го мая 1813 года. [Этотъ конспектъ приведенъ въ текст* въ 
скобкахъ. Ред.|. 

') [Слово не разобрано]. 

1 1* 
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настроешя, которымъ полны были его друзья въ ту эпоху. Его стихо- 
творство не выросло на почв'ё д']^йствительной жизни и проникнуто 
какимъ-то напускнымъ жаромъ. И естественно ли было, среди боеваго 
русскаго лагеря подъ Тарутинымъ, при блеск* луны, вид'Ьть пЁвца съ 
кубкомъ вина въ одной рук'Ь, съ боевою лирою въ другой? 

Запьемъ виномъ кровавый бой 
И съ падшими разлуку. 
Кто любить вид.'Ьтъ въ чашахъ дно, 
Тотъ бодро ищетъ боя... 

Миеичесшй бардъ поднимаетъ кубокъ въ память славныхъ богаты- 
рей минувшаго (Святослава, Дмитр1я Донскаго, Петра Великаго) и въ 
прославлен1е живыхъ героевъ настоящаго. На призывъ п-Ёвца къ мести 
воины отв'Ьчаютъ: 

Вожди Славянъ, хвала и честь! 
Свершайте истребленье. 
Отчизна къ вамъ взываетъ месть, 
Вселенная — спасенье! 

Но и на бранномъ пол'Ь, въ гимнЬ мести прорываются у Жуковскаго 
друг1е звуки. П'Ъведъ поднимаетъ полный кубокъ въ даръ любви (1, 218). 

Мысль ускорить часъ свидан1я не покидала Жуковскаго во время 
военныхъ переходовъ. Въ ноябр'1^, вскор'1^ посл'Ь сражен1я подъ Краснымъ, 
онъ забол'Ьлъ горячкою. Стратегичесюе планы Кутузова уже дали свой 
плодъ; война приняла другой оборотъ. Заря европейской свободы отъ 
деспотизма Наполеона загоралась на русскихъ снЬгахъ. Посл'Ь сраже- 
н1я при Красномъ Жуковск1й написалъ въ стил'Ь Державина стихотво- 
рен1е Кутузову— „Вождю поб-Ьдителю": 

Хвала, нашъ вождь (I, 223). 

Но другъ мирныхъ селъ не посл1)довалъ за этимъ ^.генхемъ истре- 
бителемъ", за спасителемъ своей родины. Въ декабре, оправившись отъ 
горячки, онъ отправился на родину; онъ прх-Ьхалъ сюда 6-го января 1813 г. 
Такимъ образомъ, при арм1и Жуковск1й пробылъ не бол'Ёе 4-хъ м']^сяцевъ. 

Семейный кружокъ Жуковскаго въ это время мало изм'&нился. Онъ 
не засталъ уже въ живыхъ Кир-Ьевскаго, мужа своей сведенной сестры 
Авдотьи Петровны, которая предавалась безграничному отчаянш. [Стар- 
шая О племянница усп-йла узнать его тайну; ея отношен1я къ Жуков- 
скому стали крайне натянуты; червь страпшой грудной бол'Ьзни уже 
точилъ Марью • Андреевну. Старый раны поэта раскрылись; думать о 
какой-нибудь работ-Ь было невозможно. „Безъ душевнаго спокойствШ 
нельзя трудиться**, пишетъ онъ въ это время. А между т-Ьмъ годы мо- 



1) [Слово, не дописанное, не вполн'Ь разобрано]. 
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лодости уходили безвозвратно среди этой нед-Ёятельности, среди ис- 
кусственнаго растравлен1я своей грусти; и сознан1е полной безпомощ- 
ности, р'1&шительнаго безсил1я вырваться изъ положенхя, подтачивавшее 
нравственныя силы, угнетало Жуковскаго и доводило его до отчаян1я, 
раар'Ьшавшагося пустыми слезами. Онъ уединялся попрежнему съ своею 
неизл'Ьчимою грустью для того, чтобы писать дневникъ; но энергиче- 
скаго порыва вырваться къ деятельности не было: за Муратовымъ какъ 
будто не существовало жизни. „Вотъ мнЬ 30 л'Ьтъ (пишетъ Жуковск1й 
въ ночь съ 25-го на 2б-ое февраля 1813 г.), а то, что называется истин- 
ной оюизнью, ий'Ь еще незнакомо... Семейнаго счаст1я для меня не было; 
всякое чувство надобно было стеснять въ глубину души; не смотря на 
некоторые признаки дружбы, я сомневался часто — существуетъ ли 
дружба, и всегда оставался въ нер'Ьшимости, чрезм'Ърно тягостной, ска- 
зать себ-Ь—что дружбы н^тъ. На что было р-Ьшйться? Скрывать все въ 
самомъ 006*1^ и терпеть, и даже показывать видъ, что вс'1&мъ доволенъ— 
принуждете слишкомъ тяжелое при откровенности моего характера, 
который однако отъ навыка сд']^лался скрытнымъ. Я не желаю ни не- 
возможнаго, ни непозволительнаго. Въ этомъ никто не переув'Ьритъ меня. 
Исполнится ли то, что одно можетъ мн1Ь дать счаст1е, это къ несчаст1ю 
зависитъ не отъ меня, а отъ другихъ. Но я искалъ его не въ низкомъ, 
не въ томъ, что противно Творцу и челов-Ьческому достоинству. Я при- 
вязивалъ къ нему все лучшее въ жизни... Въ посл'Ьдн1е годы не им'Ьлъ 
дня, истинно счастливаго, — сколько же печальныхъ! А все вм1ЬсгЬ — 
удЪлъ незавидный. Мысль, что все перем'Ьнится, была моею подпорою. 
Но дта мысль не пом'1^шала мн'Ь пр1обр'Ёсть совериленное равнодушге къ 
жизни, которое убийственно для всякой д'Ьятельности. Другимъ нужно 
несчаст1е, чтобы привести въ силу ихъ душевное качество; мн* напро- 
тивъ нужно счаст1е, которое можетъ быть моимъ... Таково мое прошед- 
шее. Что же въ настоящемъ? Все еще одна надео/сдау которая не можетъ 
быть виновной, потому что ею пробуждаются лучш1я чувства и не знаю, 
какая-то живая, сладостная в'Ьра. необходимость любить Провид'бнге и 
на него полагаться". 

Оторвавшись отъ д'Ьйствительности, Жуковсшй весь отдался своему 
отходящему идеалу, своему прошедшему. 

Блаженъ, кто носитъ 
Въ своей душ'Ь святую память, в'Ьрность 
Прекрасному минувшему! Моя 
Душа ее во глубин* своей, 
Какъ чистую лампаду, засв'Ьтила, 
И въ ней она*поэз1ей гор'Ьла. 

Эта „святая в-Ьрность" прошедшему поддерживалась въ Жуковскомъ 
надеждою на возвращете идеала. Гробъ, сокрывш1й жену, друга, не- 
в-Ьсту, есть в'Ьрный свидетель. 
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Что лучшее въ жизни еще впереди. 

Что в-Ьрно желанное будетъ. 

Сей гробъ — затворенная къ счаст1ю дверь, 

Отворится... жду и над'Ьюсь! 

За нимъ ожидаетъ сопутникъ меня, 

На мигъ ияЪ явивш1йся въ жизни. 

Жуковск1й желалъ жить памятью прошлаго, и не-то надеждою, пе- 
то в-Ьрою въ будущее: 

О, милое воспоминанье 
О томъ. чего ужъ въ м1р'Ь н-Ьгв! 
О, дума сердца — упованье 
На лучшШ неизмгьнный св-Ьтъ. 

Романтизмъ, сложивш1йся теперь въ Жуковскомъ, отрывавш1й его 
отъ жизни къ воспоминанш о тяжеломъ прошедшемъ и обращавппй 
его религ1озную мысль къ иному, лучшему, неизм-Ьнному св'Ьту, буду- 
щему, — этотъ романтизмъ, уходивш1й въ религ10зный тэтизмъ, грани- 
чилъ со старымъ Новиковскимъ масонствомъ. И въ начал*]^ 1813 года 
Жуковск1й р'1&шился вв'Ёрить истинный смыслъ своего настоящаго, 
вскрыть свой внутренн1й м1ръ одному изъ вождей Екатерининскаго 
мистицизма, И. В. Лопухину. 12 февраля 1813 г. онъ вы'Ьхалъ для этого 
изъ Муратова. „Я не молился, но чувствовалъ, что Богъ меня вид^лъ, 
и это чувство было сильн1&е всякой молитвы. Я съ восхищешемъ давалъ 
Создателю своему об-^^щанге быть Его достойнымъ своею жизшю въ 
благодарность за то счаст1е, которое онъ давалъ мн* предчувствовать 
въ этой живой надежд'Ь. Другая мысль несказанно меня радовала: я 
вид'Ьлъ въ будущемъ не одно неизъяснимое счаст1е принадлежать ей, 
д'Ьлить съ ней жизнь и все; я вид'1&лъ тамъ себя совсЬмъ не такимъ, 
каковъ я теперь, но лучшимъ, повымъ, живьилъ, а не мертвымъ^. Эта 
надежда на возрожден1е, въ которую такъ в-^ровали масоны, поддержи- 
валась въ Жуковскомъ его не оставленнымъ идеаломъ. Онъ называлъ 
теперь в-Ьру источникомъ всякаго добра, освятителемъ всякаго счастья. 
Потребность в-йры живо почувствовалась теперь романтикомъ. „До сихъ 
поръ я часто со страхомъ зам'Ьчалъ какое-то отдалеше оть религ1И — я 
ея никогда не отвергалъ, но она казалась мн1& причиною всёхъ утратъ 
моей жизни, и я не отдЪлилъ ея отъ предразсудка (матери Протасовой), 
который лишалъ меня всего**. Итакъ то, чтббыло релипею для его све- 
денной сестры Протасовой, то, на чемъ основывался отказъ посл'^^дней 
Жуковскому въ рук-Ь ея старшей дочери, произвело въ Жуковскомъ вре- 
менное охлаждеше къ религш, озлоблеюе. Но этотъ внутренн1й перево- 
ротъ, лишавшШ романтика в-Ьры, не могъ долго продолжаться. Жуковск1й 
•Ьдетъ къ Лопухину, и старый масонъ полагаетъ конецъ непродолжи- 
тельному пер1оду безв'Ьр1я, озлоблешя и религ10зныхъ колебан1й въ 
душ'Ь Жуковскаго. Сомн'Ьнхя устранены, внутренн!й миръ души поэта 
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возстановленъ. Разъясяен1я Лопухина дали ему понять, что онъ см'Ь- 
шивалъ ханжество и суев'Ьр1е съ релипею. Возвратившись отъ Лопу- 
хина, Жуковск1й записываетъ въ дневник'Ё: „Я в'1^рю, я в'Ьрю съ чув- 
ствомъ, что Богъ меня хранить и что Онъ готовъ причислить меня къ 
семь'Ь Своихъ избранныхъ, которые Его узнаютъ по своему счастью" . 
Съ новыми надеждами на возможность осуществлен1я своего идеала 
возвратился Жуковск1й въ Муратове. „Будущее пугаетъ меня одною 
неизв'Ьстностью, а если скажутъ — не желай невозможнаго, я невозмож- 
ности здЬсь не вижу, не видалъ и никогда вид'Ьть не буду. Самъ бро- 
сить своего счастья не могу; пускай его у меня вырвутъ, пускай его ив-Ь 
запретятъ. Тогда, по крайней м-Ьр*, я не буду причиной своей утраты**. 

Судьба скоро откликнулась на вызовъ Жуковскаго. Въ конц-ё 1813 г. 
пр1'1Ьхалъ въ Муратове и поставилъ свой странничесшй посохъ въ сми- 
ренной обители Жуковскаго его товарищъ-другъ, Александръ ведоро- 
вичъ Воейковъ. Это была р'1^зкая противоположность Жуковскому. Д'1^я- 
тельный, подвижной, остроумный и желчный, часто льстецъ, челов'Ёкъ 
практичный, Воейковъ уже изъ'Ьздилъ добрую часть Росс1и (I, 252). 

Этотъ саркастичный, безобразный собою, но ловк1й и см'Ьлый себе- 
с^^дникъ познакомился съ Протасовыми, Плещеевыми, со всёмъ семей- 
нымъ кругомъ Жуковскаго. Посл1^дшй признавался ему, что 

Подъ надзоромъ Провид'Ьнья (I, 261) 

Воейкову вдохновенье являлось въ другомъ образ'1&. Желчная сатира 
Домъ сумасшедшиосъ, ловко схвативш1й слабый стороны всЬхъ предста- 
вителей тогдашней литературы, доставилъ Воейкову литературную 
изв'Ьстность, а не переводъ „Садовъ* Делиля. Романтичный П1этизмъ 
Жуковскаго былъ см*1^шонъ Воейкову. Засадивши поэта въ Желтый 
домъ, Воейковъ такъ его изображаетъ: 

Вотъ Жуковск1й въ саванъ длинный 
Скутанъ, Липочки крестомъ. 
Ноги вытянуты чинно, 
Черта дразнить языкомъ. 
Вид'Ьть в-Ьдьму вображаетъ, 
То глазкомъ ей подмигнетъ, 
И кадить, и отп-Ьваеть, 
И трезвонить, и реветь. 

Воейковъ скоро подм'Ьтилъ страсть Жуковскаго къ Марь'Ё Андреевн'Ь 
и вписываетъ въ его дневникъ восьмистишхе, въ которомъ коснулся ихъ 
отношен1й и предсказывалъ ихъ исходъ. Черезъ н']^сколько времени 
Воейковъ, сд'Ьлавъ предложен1е младшей племянниц'1^ Жуковскаго, сд'Ь- 
лался всемогущимъ у ея матери, Катерины Аеанасьевны. Жуковск1й 
уЬхалъ къ Плещеевымъ въ Чернь. Усп'Ьхъ Воейкова вновь подтолк- 
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нуль его. Онъ возвратился въ Муратово, заручившись разр'Ьшешемъ 
митрополита Филарета на бракъ съ Марьею Андреевной и на ходатай- 
ство друзей передъ непреклонною матерью. Предложеше было возоб- 
новлено; отв'Ётъ былъ тотъ же. „Сиротство и одиночество ужасало въ 
виду счаст1я и счастливыхъ... Я посматривалъ изъ подлобья: не зам1^чу 
ли тд,Ъ въ углу христ1анской любви, внушающей сожал'Ьше, пощаду, 
кротость? Н'Ьтъ! Одно холодное жестокосерд1е въ монашеской рясЬ съ 
кровавою надписью на лбу: должность (выправленною весьма искусно 
изъ слова суевтьрге) сидЬло противъ меня и страшно сверкало на меня 
глазами. И мн1^ стало страшно^... И эти люди называютъ себя хри- 
ст1анами7 „Чтб это за релипя, которая учитъ предательству и вымора- 
живаетъ изъ души всякое сострадан1е? Эти люди эгоисты, подъ свя- 
тымъ именемъ христ1анъ смотрятъ на людей свысока. Однимъ не- 
счастнымъ бол'1^е или мен'Ье въ порядке создашя— какое д'Ьло? Р'Ьжь во 
имя Бога и будь спокоенъ!... Я презираю ихъ отъ всей души, и съ тою 
релипею, которую они такъ пышно выдаютъ за истинную". Поел* 
30 августа 1814 года Жуковск1й уЬхалъ изъ Муратова въ Додбино, гд* 
жили Анна и Авдотья Петровна Кир'Ёевская... 



ЗАМЪЧАШЯ НА СТАТЬЮ Г. ГАЕВСКАГО О ДЕЛЬВИ!^ 1). 



Смирдинское издаше русскихъ авторовъ вызвало' уже н1&сколько 
бол-Ёе или мен'Ье зам'Ьчательныхъ статей о нашихъ писателяхъ; оно, 
нгъкоторьинъ образомъ, Обратило внимаше критики на новую сторону 
д'Шха. Пропуски и промахи изданхя привели изсл1^дователей къ простому 
положенш, что нужно прежде всего исправить изданге, дать изданхю 
полноту, и потомъ уже приступить къ критической оц-Ьик* писателя. 
Такимъ образомъ библ1ограф1я получила въ историке - литературныхъ 
этюдахъ свои законный права. Мы разум'1Ьемъ не ту мертвую библ10гра- 
фш, которая ограничивается одними заглав1ями книгъ, но ту, которая 
им^^етъ въ виду обогатить исторхю литературы новыми фактами. Въ 
стать'Ь о ДельвигЬ эта сторона занимаетъ не последнее м']^сто. 
Вотъ что говоритъ г. Гаевсшй о ц^ли своего сочинен1я: „Указать 
ошибки, не сдЁлавъ ничего къ ихъ исправлетю, есть только первый 
шагъ къ Ц'1^ЛИ; и критика, конечно, не должна останавливаться на этомъ 
шагЬ. Напротивъ, указавъ недостатки, она должна указать и средства 
къ ихъ исправлешю или даже исправить ихъ; зам'1^тивъ неполноту и 
пропуски, пополнить, насколько возможно, всЬ проб'Ьлы и, собравъ на- 
лицо ВСЁ факты, опред'Ёлить на основан1и ихъ литературное значенье 
автора. Это мы и постараемся сделать въ отношети къ издан1ю сочи- 
нешй Дельвига^ (стр. 53). Собрать налицо всЬ факты и на основаши 
ихъ опред'Ёлить литературное значен1е автора— вотъ ц-Ьль г. Гаевскаго. 

Въ первой стать'Ё авторъ говоритъ о недостаткахъ Смирдинскаго 
издан1я сочинешй Дельвига и сообщаетъ б1ографическ1я св'ёд'ён1я о 
ПОЭТЕ разбираемомъ. 

Главн1&йшими недостатками Смирдинскаго издан1Я сочинешй Дель- 
вига авторъ полагаетъ неполноту, отсутств1е системы и изм'Ёнеше фак- 
товъ. Все это доказано авторомъ довольно основательно и подробно. 



^) [Напечатана въ „Москвитяннн'Ь** 1853 г., № 6, отд. V, стр. 64—98, съ 
подписью Н. Т — въ. Ред.]. 
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„Изм'Ьнвн1в фактовъ (продолжаетъ г. Гав;вск1й) состоитъ въ 1) произ- 
вольномъ, хотя и не умышленномъ, уменьшеши литературной д-Ьятель- 
ности автора, пом'Ьщенхемъ въ полномъ собранш его сочинен1й менЬе 
половины всего имъ написаннаго и напечатаннаго (считая и прозу), и 
2) причислешемъ (?) къ посмертнымъ стихотворешямъ осьми такнхъ, 
который были напечатаны слишкомъ за годъ до смерти поэта** (стр. 53). 
Можно еще прибавить, что стихотворен1е Удгълъ поэта у Смирдина раз- 
дроблено на два, очевидно, по оплошности корректора (см. сочинешя 
Дельвига, стр. 142—143). Это своевольное разроблен1в найдете вы и въ 
издаши сочинен1й Батюшкова, гд* стихотворен1е Воспоминанге *) вдругъ 
прерывается на самой срединЬ (см. стр. 32): другую половину желающ1е 
могутъ найти, перевернувши страницъ 20 впередъ, т.-е. на 7 и 8 стра- 
ницахъ! Въ исчислеши стихотворен1й Дельвига, пропущенныхъ въ Смир- 
динскомъ издан1и, авторъ указываетъ между прочимъ на два стихотво- 
рен1Я, пом'Ьщенныя въ „Полярной Зв'Ьзд'Ь**, альманах*]^ 1832 года, Подъ 
этими стихотворен1ями находится подпись Д — ^гъ, и мы сомн1^ваемся, 
точно ли принадлежать они Дельвигу. СомнЬвается въ этомъ и г. Гаев- 
сшй, об'Ьщая „причины сомнЬн1й и самыя стихотворен1я привести въ 
одной изъ сл-Ьдующихъ статей** (стр. 51). Ясно, что эти сомнительныя 
стихотворен1я упомянуты авторомъ для полноты. Но тогда следовало 
бы также указать на стихотвореше „Черкесская п^сня**, напечатанное 
въ Циитш, альманах'^ на тотъ же 1832 годъ (стр. 259—260). Подъ пес- 
нею та же подпись Д— гъ. Думаемъ, что наше указаше можетъ способ- 
ствовать р-Ьшешю сомн'Ьн1й г. Гаевскаго, тЬмъ бол'Ье, что „Черкесская 
П1&СНЯ'' напечатана также въ Московскомъ альманах'1^, въ томъ же году и 
съ тою же подписью, какъ и сомнительныя стихотворения, упомянутыя 
г. Гаевскимъ. То, кажется, несомн'Ьнно, что авторъ этихъ трехъ стихо- 
творен1й— одно лицо; но едва ли это былъ Дельвигъ. Неужели издатели 
довольно с^^ренькихъ альманаховъ, сложившихся изъ самыхъ посред- 
ственныхъ щ)оизведен1й, не упомянули бы имени такого изв-Ьстнаго по- 
эта, какъ Дельвигъ? 

Приводя бюграфичесшя статьи о Дельвиг*, авторъ опустилъ статью, 
напечатанную въ Ту§о(1п1к Ре1егЬиг8к1 и указанную въ „Литературной 
ГазегЬ** 1831 года. Но въ б10графическихъ св'Ьд'Ьшяхъ о ДельвигЬ, со- 
общаемыхъ г. Гаевскимъ, такъ много новаго и притомъ почерпнутаго 
изъ живыхъ преданхй, сохранившихся въ памяти людей, которые были 
близки къ Дельвигу, что едва ли опуш;енная имъ статейка могла при- 
бавить многое къ фактамъ, переданнымъ авторомъ. Вообще г. ГаевскШ 
старался собирать св'Ьд'Ьюя и тамъ, откуда немногхе могутъ получить 
ихъ. Указавши лицейск1я стихотворешя, напечатанныя въ „В'ЬстншгЬ 
Европы** 1814 года, г. Гаевск1й продолжаетъ: „Всё эти стихотворен1я со- 



1) Оно напечатано было первоначально въ „В-Ьстник* Европы" 1809 года, 
>ё 21, подъ заглав1емъ: Воспоминашя 1807 года. 
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браны въ рукописной тетради напечатанныхъ лицейскихъ стихотворе- 
н1й, принадлежащей одному изъ товарищей Пушкина и Дельвига, ба- 
рону М. А. Корфу, благосклонности котораго авторъ обязанъ этими 
важными библюграфическими указан1ями. Въ б1ографш Пушкина (въ 
Портретной и бгографической галлерегв словесности, наукъ, худооюествъ и 
искусствъ въ Россги"*, 1841 года, стр. 2) объ этихъ и о другихъ лицейскихъ 
стихотворен1яхъ Пушкина, напечатанныхъ безъ имени, сказано сл']^дую- 
щее: „Въ какомъ-пю изъ тогдашнихъ журналовъ печатались, безъ под- 
писи, сочинен1я' Пушкина, писанный имъ на дв^надцатомъ, тринадца- 
томъ и четырнадцатомъ годахъ жизни: впосл'Ьдств1и онъ нигд'ё не упо- 
мянулъ объ нихъ, не внесъ ихъ въ собрате своихъ стихотворен1й, и 
они едва ли не исчезли совершенно даоюе для насъ, его современниковъ" . „ВсЬ 
эти исчезнувшгя стихотворен1я (зам1Ьчаетъ г. Гаевск1й) мы сейчасъ ука- 
зали и укажемъ еще дальше" (стр? 76). Б1ограф[я Пушкина, на кото- 
рую ссылается г. Гаевск1й, есть перифразъ статьи А. С. Пушкинъ, на- 
печатанной въ яСовременник'Ь** 1838 г. Библ1ографическимъ показан1ямъ 
автора этой статьи мы не совс^^мъ готовы дов-Ьрять, и вотъ на какомъ 
основаши. Онъ говорить: „Изъ другихъ его (Пушкина) стихотворешй, 
относящихся къ этой эпох'Ё (лицейской), изв'1&стны: Воспоминан1я въ 
Царскомъ Сел'1^, Къ Лицинш и ненапечатанное, но читанное имъ при 
выпуск'Ь на экзамен'^: Безвчърге*^ („Современникъ" 1838 г., т. X, стр. 23). 
Между тЬмъ это Б^звчърге было напечатано уже въ 1818 году въ Тру- 
дахъ Обгцест^а Любителей Росс. Словесности при Императорскомъ Москов- 
скомъ Университеттъ, часть X, стр. 58, отд. 2. „Несправедливо съ другой 
стороны, говоритъ авторъ Ыографги, что стихотворен1я Пушкина печа- 
тались въ одномъ изъ тогдашнихъ журналовъ: они есть въ Россгйскомъ 
Музеум1ъ,ъъСын1Ъ Отечества, въСгъверномъЛаблюдател7ъ".Въ „СьпгЬ Оте- 
чества" 1815 г., № 25 и 26, стр. 240, напечатано стихотвореше Пушкина: 

Наполеонъ на Эльбгъ ^), съ подписью: 1 14 — 17. Этотъ псевдонимъ не 

указанъ г. Гаевскимъ. Въ Сгъверномъ Наблюдателть 1817 года также 
напечатаны были лицейск1я стихотворетя Пушкина: Пгъвецъ (^^ 1, стр. 
14), Эпиграмма на смерть стихотворца (№ 2. стр. 68), Къ ней (^^й 11, 
стр. 351), Посланге Лидгъ (№ 23, стр. 310). 

Въ заключен1е мы предложимъ автору статьи о Дельвиге одинъ 
вопросъ: на стр. 82 и 83 онъ приводить послаше Пушкина къ Дельвигу 
и потомъ продолжаеть: „Изъ этого послан1я можно заключить, во-пер- 
выхъ, что стихотворен1я Пушкина отдавались въ печать иногда украд- 
кой отъ поэта и что въ этомъ „предательств***, какъ называлъ это 
Пушкинъ, участвовалъ и Дельвигъ, бол'Ье другихъ ревностный къ 
слав** своего друга" (стр. 83—84). Что стихотворен1я Пушкина отдава- 
лись въ печать украдкой, въ этомъ н-ёть сомн'Ьн1я. Но вотъ на что сл'Ь- 
дуеть обратить внимаше. Въ „С-Ьверной Зв-ЬздЬ**, альманах* 1829 года. 



^) Сочинен1я Пушкина, т. IX, стр. 446. 
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напечатано было н'ёсколько стихотворен1й Пушкина, съ подписью Ап. 
Въ дневник'Ь своемъ самъ Пушкинъ говорить о нихъсл1^дующее:мГ.Ап. 
не им'Ьлъ никакого права располагать моими стихами, тмпраелять ихъ 
по своему и отсылать въ альманахъ вм1^сгЬ съ собственными произве- 
двн1ями..." 1) Г. Гаевск1й можетъ пов'Ьрить по рукописной тетради сти- 
хотворен1й Пушкина, выше упомянутой, как1я изъ стихотворешй Пуш- 
кина, напечатанныхъ въ „С'1^верной Зв'ЬадЪ**, были исправлены г. Ап.. 
какимъ образомъ и т. п. Сличая н1&которыя изъ напечатанныхъ въ этомъ 
альманах'^ стихотворешй съ напечатанными въ Сочиненгяхъ А. Пушкина^ 
мы нашли кое-г;^^^ значительныя разнор'1&ч1я; напр., послаше Каверину *) 
въ „С'Ёверной ЗвЪад.'Ъ*^ напечатано такимъ образомъ: 

Забудь, любезный мой К...нъ, 
Минутной р']^звости нескромные стихи; 

Люблю я первый, будь увЪревъ, 

Твои гусарск1е гр-Ьхи. 
Прослыть защитникомъ Зенонова ученья 
Выть можетъ хорошо, — но ни теб*, ни мн*. 

Я знаю, что страстей волненье, 

И шалости, и заблужденье, 
Пристали нашихъ дней блистательной весн-Ь. 

Пускай умно, хотя неосторожно, 

Дурачиться мы будемъ иногда, 

Пока беаъ лишняго стыда 

Дурачиться намъ будетъ можно. 

Всему пора, всему свой мигъ, 
Все чередой идетъ определенной: 

См'Ёшонъ и в'Ётренный старикъ, 

См'Ёшонъ и юноша степенный. 
Насытясь жизнш у юныхъ дней въ гостяхъ. 
Простимся навсегда съ весел1емъ шутливымъ, 
Съ Венерой пылкою и съ Вакхомъ прихотливымъ: 

Вздохнемъ о нихъ, какъ о друзьяхъ, 
И старость удивимъ поклономъ молчаливымъ. 
Теперь въ безпечности живи. 
Люби друзей, храни о нихъ воспоминанье, 

Служи и Вакху и любви, 

Минуту юности лови 
И черни презирай ревнивое болтанье. 
Она не в'^^даетъ, что можно дружно жить 
Съ стихами, съ картами, съ Платономъ и бокаломъ. 
Что р'Ьзвыхъ шалостей подъ легкимъ покрываломъ 
И умъ возвышенный и сердце можно скрыть. 

Сравните это стихотвореше съ гЬмъ, которое напечатано подъ гЬмъ 



^) „Сынъ Отечества" 1840 г., апрель, книжка 2-я, стр. 475. 
^) Сочинетя Пушкина, т. IX, стр. 465. 
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же заглав1емъ въ IX том1^ сочинетй Пушкина, и вы увидите большую 
разницу. Неужели она произошла отъ исправлетй г. Ал.? Намъ что-то 
не в'Ьрится... Желательно, чтобы г. Гаевск1й объяснилъ приведенное 
м'Ьсто изъ дневника Пушкина. 

Заключая этимъ наши зам'Ьтки о стать'Ё, или, скор'1^е, по поводу 
статьи г. Гаевскаго, мы должны благодарить его за р'Ьдкое трудолю- 
б1е въ собираши свЪд'Ьтй. Съ нетерп'&темъ ожидаемъ продолжешя: 
намъ предстоять еще неизданный письма Пушкина и стихотворен1Я 
Дельвига! 



РАЗБОРЪ „БИБЛЮГРАФИЧЕСКИХЪ ЗАМЪТОКЪ" Г. ГАЕВ- 
СКАГО О СОЧИНЕНШХЪ ПУШКИНА И ДЕЛЬВИГА 1). 



Въ 6-мъ ^ „Москвитянина"* мы высказали несколько зам'1^чатй о 
стать* г. Гаевскаго «Дельвигъ** и предложили вопросъ о томъ, были ли 
исправляемы постороннею рукою стихотворешя Пушкина, напечатанный 
въ „Северной Зв'Ьзд'Ь**, альманах-Ё 1829 года. Напечатанныя въ послед- 
ней книжк'Ь „Отечественныхъ Записокъ" (И^ 6, отд. УП, стр. 137 — 156) 
„Библ1ографическ1я заметки осочинетяхъ Пушкина и Дельвига" об*- 
щаютъ „разсмотр^ть по порядку есть наши зам1Ьчан1я*, а потомъ при- 
ступить къ р'Ьшешю предложеннаго вопроса. Благодаря автора „Зам^Ь- 
токъ" за готовность разр'Ьшить наши недоум^шя, мы должны сказать, 
что онъ большею частью неверно понялъ смыслъ нашихъ замЪчашй, 
а потому и въ его отв'Ьт'Ь на нихъ есть некоторый несообразности, 
представляющ1я д-йло не въ истинномъ св^гЬ. Постараемся указать ихъ. 

Въ нашей стать'Ь было сказано: 

„Въ исчислеши стихотворен1й Дельвига, пропущенныхъ въ Смир- 
динскомъ издан1и, авторъ указываетъ, между прочимъ, на два стихо- 
творен1Я, пом'Ьп1;енныя въ „Полярной Зв'Ьзд'Ь", альманах'^ 1832 года. 
Подъ этими стихотворен1ями находится подпись Д — гъу и мы сомнп- 
ваемсяу точно ли принадлежать они Дельвигу, Сомн'Ьвается въ этомъ и 
г. Гаевск1й, об'Ьщая „причины со.мнЬн1й и самыя стихотворешя при- 
вести въ одной изъ сл'Ьдующихъ статей" (стр. 51). Ясно, что эти сомни- 
тельныя стихотворен1я упомянуты авторомъ для полноты. Но тогда сле- 
довало бы также указать на стихотворен1е „Черкесская песня", напе- 
чатанное въ „Цинтш'', альманахе на тотъ же 1832 годъ (стр. 259 — 260). 
Подъ песнею та же подпись Д — гъ. Думаемъ, что наше указанге можемъ 
способствовать ргъшенгю сомнгънгй г. Гаевскаго, темъ более, что Черкес- 



I) [Напечатано въ „Отечественныхъ Запискахъ" 1853 г., кн. 7, отд. VII, 
стр. 24 — 31. Подъ статьею помета: „Москва, 15 1юня**. Ред.]. 
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екая пгьспя напечатана также въ мосповскомъ альманах'^, въ томъ оюе 
году и съ тсую же подписью, какъ и сомнительный стихотворен1я, упо- 
мянутыя г. Гаевскимъ. То, кажется, несомн'1^нно, что авторъ этихъ трехъ 
стихотворенШ одно лицо; но едва ли это былъ Дельвигъ. Неужели 
издатели довольно сгьрепькихъ альмапаховъ, слоокиешихся изъ самыхъ по- 
средственныхъ произеедепгй, не упомянули бы имени такого извгъстнаго 
поэта, какъ Дельвигъ?" 

Вотъ наши слова. Пусть читатель обратить вннманге на строки, 
напечатанныя курсивомъ, и онъ увидитъ: 1) что мы не соглашаемся 
приписать два сомнительныя стихотворешя, упомянутыя г. Гаевскимъ, 
Дельвигу, по крайней м-Ьр* оставляемъ это подъ большимъ сомнЪн1емъ; 
что 2) въ доказательство справедливости этого мн-Ёшя указываемъ на 
„Черкесскую п*сню"; что 3) ц'Ьлью этого указан1я было способствовать 
рпшенгю сомнгьнгй г. Гаевскаго, потому что мы полагали, что онъ не 
обратилъ вниман1я на совпадете подписей, м']Ьста и времени печаташя 
трехъ сомнительныхъ стихотворен1й; что 4) мы прямо высказались про- 
тивъ возможности приписать „Черкесскую п^сню** Дельвигу, говоря: 
едва ли авторомъ этихъ трехъ стихотворен1й былъ Дельвигъ. Неужели 
и т. д. Между тЬмъ г. Гаевск1й выводить изъ нашихъ словъ заклю- 
чеше, что мыприпу,сываемъ ууЧеркесскую пгьсню*^ Дельвигу. Но пусть най- 
детъ онъ въ нашей стать'Ь хоть одно слово, которое бы подтверждало 
выведенное имъ заключен1е. Мы имЪли полное право указать г. Раев- 
скому „Черкесскую п-Ьсню", полагая, что онъ не обратилъ вниман1я на 
совпаден1е подписей, м'Ёста и времени печатан1я; но онъ не им'Ьетъ 
права приписывать намъ мн'Ьнге, протдхвъ котораго мы прямо высказа- 
лись. Къ чему же, позволимъ себ-Ь спросить, авторъ на цгьлихъ семи 
страницахъ возстаетъ противъ мнгътя, нами не висказаннаго? Или что 
значатъ сл'Ьдующ1я слова: 

„Если бъ г. Тихонравовъ потрудился внимательно дересмотр'Ьть 
„Цинтш", альманахъ, въ которомъ напечатано это стихотворенхе, онъ 
самъ увид^лъ бы причины, по которымъ нельзя приписать это стихо- 
творен1е Дельвигу. Причины эти сл'Ьдуюш;1я: въ томъ же альманах'Ь 
находимъ „Романсъ" (стр. 51 — 52) съ подписью Д — гъ, „П'Ьсню** (стр. 
132 — 133) съ подписью — гъ и стихотвореше „Земля" (стр. 163) съ под- 
писью Д—бергъ. Послтъдняя подпись достаточно разоблачаетг первыя три 
и доказываетъ, что всЬ он-Ь не принадлежать Дельвигу. Зач'Ьмъ же 
г. Тихонравовъ прежде, чЪиъ указывать мнимый пропускъ, не справился 
обстоятельно: точно ли Дельвигу принадлежитъ это стихотворенхе, а 
если справился, то зач^мъ умолчалъ объ остальныхъ подписяхъ, со- 
вершенно опровергаюш;ихъ его указан1е?" (стр. 139—140). 

Во-первыхъ, логично ли заключать, что подпись Д—бергъ достаточно 
разоблачаетъ первыя три? На основаши какого силлогизма можно вы- 
вести такое заключен1е? Гд* доказательство, что д-ёло именно такъ 
было, и что это не предположеше автора? Доказательствъ н-Ьтъ; ег§о 
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это простое предположен1е. А можно ли возражать предположешями 
(хотя авторъ возражаетъ противъ мнЪн1я, имъ самимъ придуманнаго), 
давать имъ видь и несомн1^нность истины и, опираясь на нихъ, упре- 
кать другихъ въ умышленномъ умолчан1и? Но допустимъ и это оруж1в. 
за неим'Ьнхемъ другаго, и опять спросимъ: что логичн1Ье, по мн'Ьнш 
автора: то лИ; что одно лицо выбрало четыре разный подписи, ^ли что 
четыре различный подписи принадлежать разнымъ лицамъ? И для 
чего прибегать ко всЪмъ подобнымъ догадкамъ? Для того только, 
чтобъ доказать, что „Черкесская пЬсня** принадлежитъ не Дельвигу. 
Но мы опять -спросимъ, гд'1^ и въ какихъ словахъ высказали мы по- 
добное мнЁн1е? Сражаться же противъ призрачнаго очень легко... 
Между тЬмъ нашъ авторъ посвящаетъ этой борьб* гиблую треть своей 
статьи. 

„Въ современныхъ журналахъ и альманахахъ (говорить онъ) явля- 
лось множество стихотворетй и прозаическихъ статей съ подписями 
Д., Д — « и т. п. Въ одномъ „Вольномъ Обществ* «Любителей россШ- 
ской словесности" (или „Соревнователей просв'Ьщенхя и благотворен1я**), 
въ занят1яхъ котораго Дельвигъ принималъ участхе, было много чле- 
новъ съ фамил1ею, начинавшеюся съ буквы Д, именно: Данилевск1й, 
Добровольсюй, Доброхотовъ, Долгорук1й, два Дуропа и проч.; они не- 
Р'Ьдко подписывались одною начальною буквою. Не-уже-ли и эти статьи 
могутъ возбудить сомн'Ёнге касательно принадлежности! ихъ Дельвигу? 
РазумЪ^тся, нгбшъ, если руководствоваться въ библгографическихъ изы- 
скан1яхъ живымъ, всестороннимъ изучешемъ, и да, если ограничиваться 
въ нихъ только мертвою буквою. Можно ли поел* этого полагаться на 
сокращенный подписи фамил1й изв*стныхъ авторовъ, какъ сд*лалъ(?) 
въ настоящемъ случа* г. Тихонравовъ?" (стр. 143). 

Насъ упрекаетъ авторъ въ томъ, что мы, „полагаемся насокращен- 
ныя подписи фамил1й изв*стныхъ авторовъ"*, и потому на насъ, оче- 
видно, падаетъ и косвенное обвинеше его, что въ бибд1ографическихъ изы- 
скашяхъ мы „руководствуемся не живымъ, всестороннимъ изучешемъ, 
а только мертвою буквою". Приговоръ несколько строгъ и посп^шень. 
Можетъ возникнуть вопросъ: позволительно ли, на основан1и одного 
промаха (хотя бы онъ былъ и действительный, а не сочиненный кри 
тикомъ), дЬлать подобное заключен1е? Авторъ дЬлаетъ такое заклю- 
чен1е; но, къ сожа^л-Ьнш, онъ не объясняетъ, что понимаетъ онъ подъ 
именемъ всесторонняго изучеюя, въ чемъ полагаетъ его конечный ре- 
зультатъ. Сколько мы понимаемъ изъ его словъ, живое изучеюе поэта 
состоитъ въ томъ, чтобы вполн* проникнуться духомъ поэта, сознать 
ясно его „направлеше", пригляд-Ьться даже къ „отд^лк* его стиха"; 
всестороннее же изучеше не ограничивается знакомствомъ съ кругомъ 
деятельности одного поэта разбираемаго, но обнимаетъ всю литера- 
туру того времени, къ которому онъ относится, не говоря ужъ о не- 
обходимости ознакомиться съ иностранными литературами. Авторъ, 
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над'Ьемся, не возстанетъ противъ такого пониманхя живаго, всесторон- 
няго изучешя, котораго онъ требуетъ. Мы распространяемся объ этомъ 
не для того, чтобъ оправдывать себя. „Черкесской п*сни** мы не при- 
писывали Дельвигу, и г. Гаевск1й не можетъ доказать, чтобы произве- 
дете одного поэта мы навязали другому. Между т-Ьмъ, отъ этой ошибки 
не спасло нашего автора эюивое, всестороннее изучете. Во второй стать'Ё 
о ДельвигЬ онъ говорить: 

„Въ первой стать'Ё о ДельвигЬ мы.... исчислили напечатанный въ 
разныхъ издан1яхъ и пропущенный въ Смирдинскомъ собраши стихо- 
творешя Дельвига. Изъ находяш;йхся у насъ рукописей оказывается, 
что Дельвигу принадлежать еще, по крайней мгьргь, два напечатанныхъ 

стихот^орен1я, именно: Б. А. Б вой (отсылая ей за годъ предъ т11мъ 

для нея написанные стихи съ подписью Д, въ „Благонам'Ьренномъ'' 
1820 года (часть IX, ^^б 1, стр. 116) и Эпиграммы релл^епзепту поэмы „Русланъ 
и Людмила" (изъ двухъ принадлежитъ Дельвигу одна нав'Ёрно, а можетг 
быть и обгь) въ „Сын* Отечества" 1820 г. (часть 64, ?^ ХХХУШ, стр. 253)" ^). 

Вотъ вторая эпиграмма, которую г. Гаевсшй не прочь приписать 
Дельвигу: 

Напрасно говорятъ, что критика легка. 
Я критику читалъ „Руслана и Людмилы": 
Хоть у меня довольно силы, 
Но для меня она ужасно какъ тяжка 8). 

Довольно выписать эту эпиграмму, чтобы читатели (не говоря уже 
о спещалистахъ, всесторонне изучающихъ предметъ) узнали, к-Ьмъ она 
написана. Кто изъ образованныхъ людей не читалъ прекрасной статьи 
П. А. Плетнева: „Жизнь и сочинешя И. А. Крылова", этого драгоц-Ьн- 
наго историко-литературнаго мемуара, которыхъ такъ немного въ нашей 
литератур*? Для т'Ьхъ, которые могли бы позабыть то м1Ьсто этой за- 
м1^чательной статьи, которое относится къ нашему предмету, мы вы- 
пишемъ его: 

„При появлеши въ св^тъ Пушкина „Руслана и Людмилы", почти 
всЬ изъ литераторовъ старой школы вооружились противъ поэмы. Кри- 
тикамъ въ журналахъ конца не было. Одна изъ нихъ вывела Крылова 
изъ его равнодушхя. Онъ на другой же день послалъ къ какому-то жур- 
налисту сл-Ьдующую эпиграмму: 

Напрасно говорятъ, что критика легка**... >) и т. д. 

Итакъ, г. Гаевск1й готовъ приписать Дельвигу эпиграмму, о кото- 
рой достов-Ьрио изв'Ьстно, что она сочинена Крыловымъ. Не будемъ д*- 



*) „Современникъ" 1853 г., № 5, отд. III, стр. 2 — 3. 

в) „Сынъ Отечества" 1820 г.. № 38, стр. 253. 

•) Сочинешя Ивана Крылова, Спб.. 1847 г.. т. I, стр. ЬХП — ЬХУП. 
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лать выводовъ иэъ этого эамЪчан1Я. Мы могли многое опустить, во 
многомъ ошибаться, но см1^емъ сказать, что разсматривали д'Ьло по 
крайнему нашему разум'Ьн1ю, не позволяя себЪ представлять въ не- 
в'1^рномъ вид'Ё мысли разбираемой статьи, а равно д'Ьлать выводы о 
эюивомъ и всестараннемъ изучен1и. 

Готовы признаться, что намъ совершенно не были изв'1^стны статьи 
о Дельвиг* въ «ЕзШопа'*, „Ье !иге1;**, „Ворра1ег ^а11гЬ^^сЬвг" и пр., что мы 
сд'Ьлали н1^сколько д'1^йствительныхъ пропусковъ, указывая на статейку 
„Ту^о<1п1к'а**. Но мы не можемъ принять на себя того упрека, который д^ 
лаетъ намъ г. Гаевсшй, говоря: 

„Вообще мы не понимаемъ, на какомъ основан! и указываются про- 
пуски въ труд1^, котораго только седьмая часть явилась въ печати. 
Едва ли что можетъ быть легче подобныхъ указангй, потому что въ 
первой части пропущены всё св'ЬдЬшя, находящ1яся въ остальныхъ 
шести: стоитъ только собрать н'1Ькоторыя изъ нихъ и предупредить 
автора" (стр. 145). 

№тъ нужды подробно говорить о томъ, что всякое сочинете должно 
им'Ьть свою органическую связь, изъ сколькихъ бы частей оно ни со- 
стояло. При этой необходимой связи каяздая часть им'Ьетъ свое1изв1Ьст- 
ное м*сто въ организм**, получивъ которое, она не можетъ, проскаки- 
вать и повторяться въ другомъ; иначе нарушится органическая связь 
ц'Ьлаго и т. п. Г. Гаевскхй самъ изложилъ планъ (своего сочиненкя въ 
слЁдующихъ словахъ: 

„Прежде, чЪмъ приступимъ къ критическомуЗразбору его (Дельвига) 
пронзведешй, мы сообщимъ объ автор* т* немнопя б1ографическ1я св*- 
д*н1я, который намъ удалось собрать, а потомъ ужъ займемся обозр*- 
Н1емъ его литературной деятельности, раздЪливъ [это обозр^юе по 
группамъ однородныхъ произведен1й въ сл*дующемъ порядк*: сначала 
разсмотримъ лирическ1я подражан1я древнимъ, потомъ идилл1и, элегш, 
п*сни, романсы, сонеты, прозаическ1я сочинешя, 'переводы стихотво- 
ренгй Дельвига на иностранные языки и, наконецъ, представимъ хроно- 
логическ1й перечень вс*хъ его произведен1й, съ указанхемъ, гд* они 
были напечатаны" („Современникъ** 1853 года, ^М 2, отд. П1, стр. 53 — ^54) 

Им*я въ виду этотъ планъ автора, мы указали на статью о Дель- 
виг* въ „Ту§о(1п1к Ре1егЬиг8к1", полагая, что авторъ не возвратится въ 
другой разъ къ указан1ю б1ографическихъ статей о Дельвиг*. Въ план* 
г. Гаевскаго (или „программ*", какъ онъ говорить) не упомянуто о 
томъ, что перечень б1ографическихъ статей повторится. Им*ли ли мы 
право упомянуть о стать* „Ту§о(1п1к*а*', не приб*гая къ той тактик*, о 
которой говоритъ г. Гаевск1й? Въ „Вибл1ографическихъ зам*ткахъ*' 
авторъ зам*чаетъ, что „въ одной изъ слЬдующихъ статей о Дельвиг* 
будеть сказано объ изв*стности его въ иностранной литератургь, то- 
есть будутъ указаны и разобраны переводы его стихотворен1й на ино- 
странные языки, и приведены отзы^вы и извгъстгя о Дельвиггъ на ино- 
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странныхъ языкахъ*^. Къ числу такихъ изв'1^ст1й отнесена и статья га- 
зеты „Ту§0(1п1к" (стр. 145). 

Опять повторимъ, что въ программ* автора не было и р'Ьчи объ 
„отзывахъ и изв'1^ст1яхъ о Дельвиг]^ на иностранныхъ языкахъ**. Съ дру- 
гой стороны, мы не понимаемъ, какимъ образомъ статья „Ту^о(1п1к'а*' 
отнесена авторомъ къ иностранной литератур*? Въ такомъ случа* 
письмо Карамзина къ графу Каподистр1я принадлежитъ французской 
литератур*? Въ такомъ случа* ей же принадлежать и н-Ькоторыя со- 
чинешя Растопчина, Пушкина, Озерова и др.?, Къ какой литератур* 
отнесетъ тогда авторъ многочиследныя диссертацш, появившаяся и по- 
являющ1яся въ Россш на латннскомъ язык*? Неужели къ римской?.. 
Но даже и тогда, если мы согласимся съ авторомъ отнести статью 
|,Ту§о(1п1к'а** къ иностранной литератур*, можетъ возникнуть вопросъ: 
почему же въ первой стать* о Дельвиг* упомянуты два „незначитель- 
ные^ (по словамъ автора) разсказа о немъ въ „Ки8818с]1е8 ЛЬпапасЬ Шг 
1832 ипд 1833*', а между т*мъ они писаны на н*мецкомъ язык* и н*м- 
цемъ? Почему они не отнесены къ числу „изв*ст1й о Дельвиг* на ино- 
странныхъ языкахъ''? 

Но вотъ мы подошли къ главному пункту вс*хъ „Библ1ографиче- 
скихъ зам*токъ** г. Гаевскаго и вм*ст* къ самому непонятному для 
насъ возражение. Въ нашей стать* было сказано: 

„Несправедливо говорить авторъ *„Б1ограф1и**, что стихотвореюя 
Пушкина печатались въ одномъ изъ тогдашнихъ журналовъ: они есть 
въ „Росс1йскомъ Музеум*", въ „Сын* Отечества", въ „С*верномъ На- 
блюдател*". Въ „Сын* Отечества" 1815 г., ^1^ 25 и 26, стр. 240. напечатано 

стихотвореше Пушкина: „Наполеонъ на Эльб***, съ подписью 1 14 — 17. 

Этотъ псевдонимъ не указанъ г. Гаевскимъ. Въ „С*верномъ Наблю- 
дател*" 1817 года также напечатаны были лицейск1я стихотворешя 
Пушкина: „П*вецъ", „Эпиграмма на смерть стихотворца", „Къ ней", 
„Послан1в Лид*". 

Смыслъ этого м*ста очень ясенъ и не подалъ бы никакого повода 
къ недорадум*н1ямъ, если бы услужливое цев*д*ше корректора не по- 
старалось поставить запятой передъ словомъ: гаворитъ О, и такимъ обра- 
зомъ наши слова сд*лались словами автора „Бгограф^и*". Посл*дн1й го- 
ворить, что юношеск1я произведен1я Пушкина печатались въ одномъ 
изъ тогдашнихъ журналовъ; мы возразили, что они есть и въ „Росс1й- 
скомъ Музеум*", и въ „Сын* Отечества", и въ „С*верномъ Наблюда- 
тел*". Не им*я передъ глазами б1ограф1и А. С. Пушкина, о которой 
идеть д*ло, можно было не зам*тить ошибки корректора. Потому г. Гаев- 
ск1й такъ понялъ наши слова: 



^) Этимъ страдаютъ бол-Ье или мен*е почти вс* наши журналы, а вс*хъ 
бол^Ье „Москвитянинъ", гд* уродуются ц*лыя страницы, не только что ка- 
кая-нибудь строка 

12* 
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„Дал'Ье, г. Тихонравовъ, исправляя нЪкоторыя ошибки въ б10граф1и 
Пушкина, напечатанной въ „Современник'Ь** 1838 года, гдп сказано, что 
лицвйск1я стихотворвн1Я Пушкина печатались въ- „РоссШскомъ Музе- 
ум'Ь", въ „Сын* Отечества**, въ „С'Ьверномъ Наблюдател-Ь", указываетъ 
одно стихотвореше („Безв'Ьрхе"), напечатанное въ „Трудахъ Обш;. Люб. 
Р. С. при Алекс. университетЬ", и говорить: Въ „Сын* Отечества" 1815 г. 
и т. д. (см. только-что выписанное м^сто изъ нашей статьи). „Въ этихъ 
немногихъ строкахъ оказалось много пропусковъ и ошибокъ... Г. Тихо- 
нравовъ, указывая пздапгя, въ которыхъ печатались лицейскгя стихатво- 
ренъя Пушкина, пропускаетъ: 1) „В-Ьстникь Европы**, 2) „Невсшй Зритель*, 
3) „Памятникъ Отечественныхъ Музъ**, изданный на 1827 годъ Бор. ве- 
доровымъ". 

Наше д-Ьло было доказать нев-Ьрность того изв*ст1я въ „Бхографхи", 
что стихотворенхя Пушкина печатались въ одномъ изъ тогдашнихъ 
журналовъ, и мы достигли ц'Ьли, сд*лавъ указан1я (которыхъ не было 
въ стать* г. Гаевскаго) на „Сынъ Отечества" и на „Северный Наблю- 
датель". Этимъ мы доказали справедливость нашего упрека автору 
^Б1ографш**; но указывать лицейск1я стихотворешя Пушкина мы совер- 
шенно не им*ли въ виду, и поводъ къ обвиненгю насъ во многихъ про- 
пускахъ подала единственно ошибка корректора. Н1пс Шае 1асптае, съ 
этимъ согласится всяк1й, кому известна упомянутая „Б1ограф1я". Ли- 
цейскгя стихотворешя Пушкина въ «В-Ьстник* Европы" намъ были 
известны и упомянуты г. Гаевскимъ въ томъ же м*ст* его статьи, по 
поводу котораго зашла р'Ьчь о погр'Ьшностяхъ въ б10граф1и А. С. Пуш- 
кина. Мы можемъ, съ другой стороны, представить г. Раевскому печат- 
ный доказательства, что намъ точно также известны „Невсшй Зритель" 
и „Памятникъ Отеч. Музъ": въ составленномъ нами списк* сочинешй 
Жуковскаго, напечатанныхъ въ пер1одическихъ издашяхъ, онъ найдетъ 
ссылки и на „Невск1й Зритель" и на „Памятникъ Музъ". Следовательно, 
хотя авторъ, въ силу вышеупомянутой ошибки корректора, могъ упре- 
кать насъ въ пропускахъ, но мы не можемъ принять ихъ на себя. 

Вотъ наше объясненхе касательно пропусковъ; теперь перейдемъ къ 
ошибкамъ, въ которыхъ насъ упрекаетъ авторъ. Онъ говоритъ: 

„Изъ числа четырехъ стихотворен1й Пушкина, напечатанныхъ въ 
„С'Ьверномъ Наблюдател*", причисляемыхъ г. Тихонравовымъ къ ли- 
цейскимъ, действительно лицейскихъ только два, именно: „Певецъ" и 
„Послан1е Лид*"... Остяльныя же два стихотворенхя: „Эпиграмма на 
смерть стихотворца** и „Къ ней", хотя и пом*щены въ собран1и стихо- 
творен1й Пушкина въ числ* лицейскихъ, но написаны ужъ поел* вы- 
пуска изъ лицея. Мы думаемъ это (?) на томъ основан1и, что въ руко- 
писной тетради ненапечатанныхъ лицейскихъ стихотворен1й, сообщенной 
автору предлагаемыхъ зам*токъ барономъ М. А. Корфомъ, этихъ двухъ 
стихотворен1й н*ть" (стр. 147). 

Предположен1е не есть еще фактъ,въ силу котораго друг1е могутъ 
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быть обвиняемы во мцогихъ (ушибкахъ. Странно, что г. Гаевсшй досто- 
в'Ьрное превращаетъ въ сомнительное <), и сомнительное въ достов'Ьр- 
' ное, т.-е. ф.актъ въ првдположен1е и свое предположеше въ фактъ. Мы 
им'Ьемъ основанхе думать, что не всЬ лицейсшя стихотворен1я Пупшина 
попали въ упомянутую авторомъ тетрадь. Г. Гаевск1й въ списк* ли- 
цейскихъ стихотворенШ Пушкина не упомянулъ же о его стихотвореши 
въ альбомъ А. Н. Зубову („Москвитянинъ** 1842 г., № 6): в-Ьроятно, его н-Ьтъ 
въ упомянутой тетради, между тЬмъ подъ нимъ подпись: 1817 года, при 
выпускть г1зъ Лицея. Кто посл-Ь этого поручится, что всгъ лицейсшя сти- 
хотворен1я Пушкина находятся въ упомянутой тетради? Скор-Ье можно 
предполагать, что не попавшихъ въ эту тетрадь лицейскихъ стихотво- 
рен1й довольно. Въ числ'1^ стихотворен1й, отнесенныхъ авторомъ къ 
1815 году, находимъ„КъН. Г. Л— ову** (Ломоносову, лицейскому товарищу 
Пушкина). Оно было напечатано въ журнал* 1815 года, и потому г. Га- 
евск1й отнесъ его сочиненхе къ тому же году. Время напечатан1Я про- 
изведетя, разум'Ьется, не всегда совпадаетъ съ временемъ его написа- 
шя, и потому только при пеимгьнш даиныхъ о послгьднемъ мы должны 
обращать внимате на первое. Въ настоящемъ случа** мы им'Ъемъ осно- 
ван1е полагать, что стихотвореше „Къ Н. Г. Л — ову** написано прежде 
1815 года. Оно напечатано было въ ^Современник*" 1830 г. (т. ХШ, стр. 
175) съ пропусками (подъ заглав1емъ „Путешественнику**) и съ зам'Ьча- 
н1емъ: „Авторъ писалъ это четырнадщти лгьтъ^. . 

Вопросъ объ исправлен1и посторонними стихотворен1й Пушкина, на- 
печатанныхъ въ „Северной 8в*зд*", р*шенъ г. Гаевскимъ не вполн* 
удовлетворительно. По его словамъ, разница въ редакцш стихотвореши 
Пушкина въ „С'Ьверной Зв'Ьзд'Ь** и въ Сочинеюяхъ происходить „отъ 
исправлен1й, сд*ланныхъ впосл'ёдствш самймъ Пушкинымъ, который 
даже въ зр'Ъломъ возраст* исправлялъ мног1я изъ своихъ юношескихъ 
произведенШ** (стр. 156). Какая же редакц1я нов*е? По нашему мн*шю, 
„Послаше къ Каверину" въ томъ вид*, какъ оно напечатано въ „С*вер- 
ной Зв*зд***, выше по поэтическому достоинству, нежели редакщя его 
въ Сочинен1яхъ. 



^) Мы радум*емъ эпиграмму Крылова, которую г. ГаевскШ готовъ при- 
писать Дельвигу. 
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„Великаго не стало! (восклицаетъ Гоголь, получивши изв'Ьстхв о 
смерти -Пушкина). Вся жизнь моя теперь отравлена. Пиши ко мн1Ь Бога 
ради! Напоминай мн'Ь чаще, что еще не все умерло для меня на Руси, 
которая уже начинаетъ казаться могилою, безжалостно похитившею 
все, чтб есть драгохгЬннаго для сердца. Моя утрата всЬхъ больше. Ты 
скорбишь, какъ русск1й, какъ писатель, я... я и сотой доли не могу вы- 
разить своей скорби. Что трудъ мой? Что теперь жизнь моя?** Черезъ 
н^^сколько м'Ьсяцевъ Гоголь пишетъ къ Прокоповичу: „Я боюсь ипохон- 
др1и, которая гонится за мною по пятамъ. Смерть Пушкина, кажется, от- 
няла отъ всего, на что погляжу, половину того, что могло бы меня развле- 
кать**. Въ маргЬ 1838 г. Гоголь сообщаетъ Одоевскому: „Мое сердце все 
еще болитъ донын1&, когда занесется сюда газетный листокъ, и напрасно 
силюсь отыскать въ немъ знакомое душ'Ь имя или что-нибудь, на чемъ 
бы можно остановиться. Всё рынокъ да рынокъ, презр'Ьнный холодъ тор- 
говли да ничтожество. Досел'Ь все жила надежда, что снидетъ 1исусъ, 
ГНЕВНЫЙ и неумолимый, и безпощаднымъ бичемъ изгонитъ и очистить 
святой храмъ отъ торга и продажи, да свободн'Ье возлетитъ святая мо- 
л^^тва*. Въ конц* 1838 г. Гоголь уб-Ьждаетъ Погодина оставить литера- 
турное поле въ рукахъ буяновъ: „Мы можемъ, какъ первые христ1анв, 
въ катакомбахъ и затворахъ совершать наши творен1я. Пов'1&рь, они бу- 
дутъ чище, прекраснЬе, выше**. Уединенная келья и мученичество пред- 
ставились воображен1ю Гоголя, когда порвались его связи съ Пушки- 
нымъ. Эпоха живой творческой деятельности была на закат']^. 



1) [Р'Ьчь, произнесенная не торжественномъ эас&даши Общества Любите, 
лей росс1йской словесности въ память пятидесятил'Ёт1я со дня смерти Пуш- 
кина 29-го января 1887 г. Печатается въ первый разъ по черновой рукописи. 

Ред.]. 
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Въ 1829 году прг'Ьхалъ Гоголь въ Петербургъ искать общественнаго 
положенхя. Широк1б научные планы пос'1^щали его еще на школьной 
скамь'Ь. Не быль еще оконченъ имъ полный кругъ скуднаго лнцейскаго 
образования, а огромная книга съ б'Ёлыми листами была уже готова, 
раэм^^чена буквами алфавита, чтобы подъ перомъ ув'Ьреннаго въ своихъ 
силахъ писателя превратиться въ обширную „Эш^иклопедш всЁхъ на- 
укъ**. Рано пробудивш1яся художественныя стремлешя, уже въ одно 
время съ „Энциклопед1ей всёхъ наукъ*" (въ 1827 г.), нашли себ']^ выра- 
жеше въ стихотворной идилл1и „Ганцъ Кюхельгартенъ**. Прихлопнутый 
краткой, но энергической реценз1ей „остренькаго сид'Ьльца'' Полеваго, 
самолюбивый юноша сжегъ всЬ экземпляры перваго своего печатнаго 
труда. Не удалась первая попытка „отметить ч'Ьмъ-нибудь свое суще- 
ствован1е, выд1Ьлиться изъ низкой неизв'Ьстности и мертваго безмол- 
В1Я''. Въ сожженной идиллхи Гоголь спрашивалъ: 

Душой ли, славу полюбившей, 
Ничтожность въ ы1р'Ь полюбить? 
Душою, къ счастью не остывшей, 
Волненья М1ра не испить? 

И онъ отдался этимъ волнешямъ М1ра, юноша, который, не. пере- 
шагнувши еще порога школы, писалъ: „Выть въ м1р']& и не означить 
своего существован1я была бы для меня мысль ужасная**. „Не знаю, 
сбудутся ли мои предположешя, или неумолимое веретено судьбы за- 
швырнетъ меня съ толпой самодовольной черни (мысль ужасная!) въ 
самую глушь ничтожности, отведетъ мнЬ черную квартиру неизв'Ьстно- 
сти въ м1р'1&''. Не одинъ годъ прошелъ въ тревогахъ и волнешяхъ, пока 
сложился, наконецъ, отв'Ьтъ на см']^лыя надежды провинщала, который 
„началъ задумываться о будущемъ въ ту пору, когда его сверстники 
думали еще объ играхъ". Отв'Ьтъ этотъ сказанъ былъ устами Пушкина. 
„Въ тЬ годы, когда я сталъ задумываться о своемъ будущемъ (раз- 
сказываетъ Гоголь), мысль о писател1^ мн'Ь никогда не всходила на 
умъ, хотя мнЬ всегда казалось, что я сд1^аюсь челов'Ькомъ изв'Ьстнымъ, 
что меня ожидаетъ просторный кругъ д-ЬйствШ и что я сдгЬлаю даже 
что-то для общаго добра. Я думалъ просто, что я выслужусь, и все это 
доставить служба государственная". Гоголь робко и съ недов'Ьрхемъ 
ищетъ этой службы и скоро чувствуетъ свою неспособность къ ней. Онъ 
обращается къ иной д'1^тельности: изъ мелкаго чиновника пытается 
выбраться въ актеры, въ профессора, мечтаетъ, наконецъ, уб'Ьжать за 
границу... Рана, нанесенная Полевымъ славолюбие автора „Ганца Кюхель- 
гартена**, не усп1^ла еще зажить, и Гоголь подъ строжайшимъ инкогнито 
Р'Ьшается напечатать въ „Отечественныхъ Запискахъ*' Свиньина мало- 
россШскую пов'Ьсть „Бисоврюкъ или вечеръ наканун1Ь Ивана Купалы**. 
Дерзость эта скрывается даже отъ матери. Въ февральской и мартов- 



184 пушкинъ и гоголь. 

ской книжк'Ь „Отечественныхъ Записокъ** напечатана эта пов'Ьсть Го- 
голя, а въ письм'Ь 2-го апр'Ьля онъ сообщаетъ матери, что выручилъ 
за переводную для „С'Ьвернаго Архива" статью 20 рублей и кстати по- 
сылаетъ ей „Отечественный Записки**, — „журналъ, который, по важ- 
ности своихъ статей, почитается зд'Ёсь лучшимъ и который достается 
мн1^ даромъ по причинп небольшаго моего участ1я въ иадаши его**. Ка- 
жется, кром'1& дароваго билета на „Отечественныя Записки** да романа 
„Якубъ Скупаловъ** Свиньинъ ничего не заплатилъ Гоголю. Но не въ 
этомъ только Д'1^о: издатель „Отечественныхъ Записокъ** исправилъ 
по своему пов'Ёсть Гоголя; въ письм1^ къ матери авторъ скрылъ негодо- 
ваше, но, переиздавая начальный текстъ пов'Ёсти, Гоголь намекнулъ 
въ предислов1и на ирод'1^лку Свиньина. 

Такъ и это новое произведен1е Гоголя должно было выдержать стро- 
' гую и оскорбительную цензуру малоизв']^стнаго писателя. Для Гоголя 
это было новымъ нравственнымъ испытан1емъ, которое должно было бы, 
казалось, еще дал'^^е отодвинуть отъ поприща писателя юношу, столь 
не по наличности славолюбиваго и столь исполненнаго идеальныхъ 
представлен1й о писател'Ь. 

И однако Гоголь не погрузился „въ глушь ничтожности**. Его спа- 
салъ отъ „см'Ьшвшя** съ „толпой самодовольной черни** тотъ идеалъ, 
который воплощался для провинд1альнаго идеалиста въ Пушкин'Ь. Въ 
неизданныхъ строкахъ о Пушкин* онъ пишетъ: „Онъ былъ какимъ-то 
идеаломъ молодыхъ людей. Бго си1&лыв, всегда исполненные оригиналь- 
ности поступки и случаи жизни заучивались ими и повторялись, разу- 
>['Ьется, какъ обыкновенно бываетъ, съ прибавлен1ями и вар1антами; 
стихи учились наизусть. Армейсше и штатсше считали обязанност1ю 
проговорить и исковеркать каше-нибудь ярко сверкающ1е отрывки изъ 
его поэмъ. И если сказать истину (эту истину Гоголь дерзаетъ сказать 
въ 1832 г.), то его стихи воспитали и образовали истинно благородныя 
чувства, несмотря на то, что старики и богомольныя тетушки стара- 
лись ув-Ьрить, что они разсЬиваютъ вольнодумство, потому только, что 
см'Ьлое благородство мыслей и выражен1й и отвага души были слиш- 
комъ противоположны ихъ безд'Ёйственной, вялой жизни, безполезной 
и для нихъ, и для государства**. Такъ вотъ эта чернь, вотъ та бездЬй- 
ственная, вялая жизнь, безполезная для русскаго государства, изъ ко- 
торой стремился выделиться Гоголь и тёмъ отметить свое существо- 
ван1е въ м1р'Ь. Ген1альный юноша, въ смутныхъ чаян1яхъ своей великой 
будущности, въ первыхъ сильныхъ и скорбныхъ порывахъ оторваться 
отъ той „безд-Ьйственной и вялой жизни**, отъ черни, отъ пошлости,— въ 
порывахъ, такъ рано его охватившихъ, сознаетъ уже великое вл1яте 
Пушкина. И въ комъ же нзъ русскихъ писателей отвращеше къ „пош- 
лости** было такъ искренне, глубоко, такъ всесторонне захватывало 
челов-Ька, какъ въ Гогол1Ь? Въ то время, какъ журнальная критика по- 
чти исключительно любовалась стилемъ Пушкина, Гоголь видЬлъ не 
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въ стихахъ только, но во всей ^жизни и поступкахъ** Пушкина высок1й 
нравственный идеалъ, вызывавш1й все общество изъ безд'1^йственной, 
вялой жизни, безполезной и для нихъ и для государства. Только чи- 
стый и властный идеалъ могъ одушевлять Гоголя, когда, преданный 
„волнен1ямъ м^ра"*, онъ силился выкарабкаться изъ „черни'', изъ жи- 
тейской пошлости казеннаго существован1я. 

Въ 1830 году вышелъ ^Борисъ Годуновъ" Пушкина. По служб'Ь учи- 
телемъ въ патрютическомъ институте Гоголь былъ изв'Ьстенъ Плетневу, 
челов-Ьку близкому къ Пушкину. Гоголь, тотчасъ посл'Ь выхода траге- 
Д1И, прислалъ Плетневу сЬрую тетрадку изъ двухъ листовъ бумаги, 
съ заглав1емъ: „Борисъ ГодуноБъ** и съ надписью: „Какъ вамъ кажется? 
какъ вы находите это сочиненхе"? Едва ли Плетневъ могъ что-нибудь 
ответить на вопросъ, поставленный въ заголовке того несвязнаго, пла- 
меннаго, необузданнаго панегирика, который прислалъ ему Гоголь. То 
было лирическое изл1ян1в, граничившее съ бредомъ изступленнаго фа- 
натика. „6елик1й! когда развертываю дивное т^ореше твое, когда 6*1^4- 
ный стихъ твой гремитъ и стремитъ ко мн-Ь молши огненныхъ звуковъ, 
священный холодъ разливается по жиламъ, идуша дрожитъ въ ужасЬ, 
вызвавши Бога изъ своего безпред'1&льнаго лона**. Какъ изступленный 
жрецъ, повергается Гоголь передъ своимъ божествомъ, восклицая: „Ве- 
лик1й! Надъ симъ в'1&чнымъ творешемъ твоимъ клянусь!... Еще я чистъ, 
еще ни одно презр'Ённое чувство корысти, рабол'1^пства и мелкаго са- 
молюб1я не заронялось въ мою душу. Если мертвящ1й холодъ бездуш- 
наго св'Ёта исхититъ святотатственно изъ души моей хотя часть ея 
достоянхя, если презр'Ённая, ничтожная л'ёнь окутаетъ меня, если див- 
ныя мгновен1я души понесу на торжище народныхъ хвалъ, если опо- 
зорю въ себ* тобой исторгнутые звуки... О, тогда пусть обольется оно 
немолчнымъ ядомъ, неугасимымъ пламенемъ упрековъ обовьетъ душу 
и раздастся по мн1^ Т'1^мъ пронзительнымъ воплемъ, отъ котораго бы 
изныли вс1^ суставы и сама бы безсмертная душа застонала, возвратив- 
шись безотв']^тнымъ эхомъ въ свою пустыню!'' Такъ, почти при самомъ 
начал'Ь своего литературнаго поприща Гоголь ставить свое будущее 
направлен1е подъ охрану Пушкина. Плетневъ представилъ наконецъ 
Гоголя Пушкину. Это было въ 1830 году. Въ начал* 1831 г. Гоголь уже 
пом'Ьщалъ свои статьи въ „Литературной Газет*". Подъ одной изъ 
нихъ — „Мысли о преподаваши д'Ьтямъ географги" — Гоголь заявляетъ, 
что онъ „совершенно посвятилъ себя юнымъ питомцамъ своимъ"... Про- 
слушавши отдельные разсказы, изъ которыхъ впосл^дств1и состави- 
лись „Вечера", Плетневъ первый оц-Ьнилъ оригинальное дароваше Го- 
голя и говорилъ неум'Ьвшимъ оценить этогь талантъ: „Въ его произве- 
дешяхъ хранятся цельные куски золота". Издан1е „Вечеровъ" исполнено 
было лично Плетневымъ, который придумалъ и заглав1в книги. Пуш- 
кинъ былъ изумленъ этой книгой. „Вотъ настоящая веселость, искрен- 
няя, непринужденная, безъ жеманства, безъ чопорности. А местами ка- 
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к я П0Э31Я, какая чувствительность! Все это такъ необыкновенно въ 
нашей литератур*, что я досел'Ь не образумился". Пушкинъ поздра- 
вляетъ Гоголя съпервымъ его торжествомъ — съ фырканьемъ наборщи- 
ковъ и съ нетерп1Ьтемъ ожидаетъ и другаго — толковъ журналистовъ. 
Пушкинъ заранее просить издателя „Литературныхъ прибавлешй 
къ Инвалиду** Воейкова — взять сторону Гоголя, и Воейковъ цЪля- 
комъ'»вноситъ въ свою реценз1ю „Вечеровъ** письмо Пушкина. Въ газетахъ 
и журналахъ оно перепечатывается, и произведете, сразу выдвинув- 
шеф'оголя въ рядъ изв'Ьстныхъ писателей, распространяется подъ эги- 
дою имени Пушкина. „Какъ изумились мы русской книг* (зам'1&чаетъ 
онъ уже въ 1831 г. по поводу 2-го издашя „Вечеровъ**), которая заставила 
насъ см-Ьяться, мы, не см-Ьявшгеся.со временъ Фонъ-Визина**. Но про- 
ницательный взглядъ Пушкина скоро открылъ въ новомъ его пр1ятел* 
подъ5маскою веселости, простодушною и вм*сгЬ лукавою, другую, бол*е 
глубокую и существенную сторону. Пушкинъ уже въ 1833 г. называетъ 
Гоголя „великимъ меланхоликомъ, им'^^ющимъ иногда свои св'Ьтлыя ми- 
нуты веселости**. Даже въ той книгЬ, которая заставила русскихъ чи- 
тателей см'Ьяться такъ, какъ не смеялись они со временъ Фонъ-Визина, 
даже въ „Вечерахъ Диканьскихъ**, и притомъ въ самой ранней пов'Ьсти 
„Сорочинская ярмарка** выяснилась эта меланхол1я въ лирическомъ 
окончан1и пьесы. Въ рукописи оно им^ло такой видъ: „Странное чувство 
овладевало душою зрителя, когда отъ одного удара смычка деревен- 
скаго музыканта все обратилось волею и неволею к6 единству, превра- 
тилось въ с&глас1е. Все неслось, все танцовало. Но нич'Ьмъ неизъяснимы 
были чувства при вид* старушекъ, на ветхомъ лиц* которыхъ в*яло 
равнодуш1е могилы, между новымъ, см'Ьюш;имся, безпечнымъ челов*- 
комъ. И на ' развалин*, и на гроб* зелен*етъ и л*пится мохъ, какъ 
будто бы самое разрушен1е можетъ улыбаться... Не такъ ли и радость, 
быстрая и непостоянная гостья, улетаетъ отъ насъ, и напрасно одинощй 
звукъ думаетъ выразить веселье? Въ собственномъ эхо слышитъ уже 
онъ печаль и пустыню и съ ужасомъ внемлеть ему. Не такъ ли р*а- 
вые други бурной и вольной юности, по одиночк*, одинъ за другимъ, 
теряются по св*ту и оставляютъ наконецъ одного стариннаго брата ихъ? 
Скучно оставленному; и жалко, и грустно сердцу, и неч*мъ помочь ему!" 
Къ той же ранней эпох* относится и неизданное стихотворен1е Гоголя 
^Непогода**: 

„Невеселъ ты?" — „Я веселъ быль, 

Такъ говорю друзьямъ веселья; 

Но радость жизни пережилъ 

И грусть зазвалъ на новоселье, — 

Я молодъ былъ, и св*тлый взглядъ 

Быль непечаленъ; съ тяжкой мукой 

Не зналось (сердце), 

(Теперь), какъ осень вянетъ младость, 
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Угрюмъ, не веселиться мн'Ь, 

И я тоскую ВЪ ТИШИН'Ё 

И дикъ, и р«кдость мн-Ё не радость. 
См'1^сь ивЪ говорятъ друзья: 
Зач'Ьмъ расплакался? погода 
И разгулялась и ясна, 
И не темна, какъ ты, природа? 
А я въ ответь: мн'Ь все равно, 
Какъ день всЬ изм'Ьненья года: 
Св*Ьтло ль, темно ли — ^все одно, 
Когда въ семъ сердц* непогода". 

Рано сталъ слышаться „великому меланхолику* голосъ, называю- 
Щ1Й его по имени, который простолюдины объясняютъ гёмъ, что душа 
стосковалась за челов'Ькомъ и призываетъ его. и посл1^ котораго сл'ёг 
дуетъ неминуемо смерть. „Признаюсь (разсказываетъ Гоголь въ 1834 г.), 
мн* всегда былъ страшенъ этотъ таинственный зовъ. Я помню, что въ 
д^тств* часто его слышалъ... Я обыкновенно тогда б'Ёжалъ съ величай- 
шимъ страхомъ и занимавшимся дыхан1вмъ изъ сада и тогда только 
успокаивался, когда показался мн'Ь$навстр'1^чу какой-нибудь челов'Ькъ, 
видъ котораго изгонялъ эту страшную сердечную пустыню". Наблюде- 
те, сделанное Пупшинымъ, блистательно подтверждаетъ собственное 
признан1е Гоголя въ авторской испов'1^ди: „На меня находили припадки 
тоски, мн* самому необъяснимой, которая происходила, можетъ быть, 
отъ моего бол1^зненнаго состоян1я. Чтобы развлекать себя самого, я 
придумывалъ себ* все смешное, что только могъ выдумать**. Не нужно 
было особенной проницательности, чтобы заметить, что въ эту эпоху 
творческая сила Гоголя проявлялась „помимо эстетическихъ услов1й**, 
ограннчивающихъ и ум'Ьряющихъ ее, что Гоголю недоставало еще зна- 
чительнаго количества матер1аловъ развитой образованности, что онъ 
не обладалъ тогда многосторонностью взгляда, что даже по-русски онъ 
писалъ не совс'1&мъ правильно, или (говоря словами Пушкина) проявлялъ 
„неровность и неправильность слога**./ И Пушкинъ становится воспита- 
телемъ, и моральнымъ, и литературнымъ, того великаго меланхолика, 
будущность котораго онъ уже могъ прозр'Ьвать. Современемъ строгое 
историческое изучен1е шестил-Ьия изъ жизни Пушкина и Гоголя (1830— 
1836) разъяснитъ вполн* и съ совершенною ясностью то вл1ян1е, которое 
Пушкинъ оказалъ на великаго продолжателя своего Д'Ёла,1и несомн']^нно 
прольетъ новый св'Ьтъ на истор1ю того внутренняго переворота въ жизни 
Гоголя, который слишкомъ определенно выразился въ его „Переписке**. 
Теперь, на основан1и уц'Ьл'Ьвшихъ рукописей Гоголя, можно сделать 
лишь немнопя общ1я заключен1я. Для насъ довольно будетъ и того, 
если эти зам'1^чан1я дадутъдостов'Ьрностьсобственнымъсвид'Ётельствамъ 
Гоголя, досел"]^ встр'1&чаемымъ незаслуженнымъ скептицизмомъ. 

„Все наслаждеше моей жизни (пишетъ Гоголь), все мое высшее на- 
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слажден1е исчезло вм'1^ст'Ь съ нимъ (Пзшхкинымъ). Ничего не предпри- 
нималъ я безъ его совЪта. Ни одна строка не писалась безъ того, чтобы 
я не воображалъ его передъ собою. ЧтЪ скажетъ онъ, чтб зам1^титъ онъ, 
чему посм'Ьется, чему изречетъ неразрушимое и в'Ьчное одобрен1е свое, — 
вотъ, что меня только занимало и одушевляло мои силы. Тайный тре- 
петъ невкушаемаго на земл1Ь удовольств1я обнималъ мою душу". „Св'Ьт- 
лыя минуты моей жизни были минуты, когда я творилъ. Когда я тво- 
рилъ, я вид-Ьлъ передъ собою только Пушкина. Все, что есть у меня 
хорошее, всЬмъ этимъ я обязанъ ему". Пушкинъ, действительно, быль 
не только воспитателемъ Гоголя, но и добровольно призваннымъ эсте- 
тическимъ цензоромъ его произведешй. Пушкинъ заносить въ свой днев- 
никъ подъ 7 влрЪля 1834 г.: „Вчера Гоголь читалъ мн* сказку, какъ 
Иванъ Ивановичъ поссорился съ Иваномъ Никифоровичемъ. Очень ори- 
гинально и см-Ёшно". Въ томъ же году Гоголь посылаетъ Пушкину свой 
„НевскШ проспектъ**и,боясь строгой цензуры того времени, спрашиваеть, 
не выпустить ли ему эпизодъ о с'Ьчен1и поручика Пирогова. Пушкинъ 
отв'Ьчаетъ: „Прочелъ съ большимъ удовольствгемъ; кажется, все можетъ 
быть пропущено. С^куагю жаль выпустить: она, мнЬ кажется, необхо- 
дима для эффекта вечерней мазурки. Авось Богъ вынесетъ! Съ Богомъ!* 
Пушкину пов-Ьряеть Гоголь свою скорбь объ изуродован1и цензурою 
„Записокъ сумасшедшаго". И въ самомъ д^л*, „порфира" зам'Ёнена ман- 
т1вю; французск1й король, у котораго подъ носомъ шишка, обратился въ 
алжирскаго бея; турецк1й султанъ, который хочетъ ввести везд'1& маго- 
метанство, дам'1^ненъ повивальною бабкой. Выр'Ьзанъ безъ раасужденхй 
д-Ёлый моментъ изъ психической истор1и Поприщина: „А вотъ эти во* 
чиновные отцы, охъ вотъ эти всЬ, что юлятъ во всЬ стороны и лЪзутъ 
ко двору, и говорятъ, что они патр1оты, и то, и се. Аренды, арецды 
хотятъ эти патр1оты. Мать, отца, Бога продадутъ за деньги, честолюбцы, 
христопродавцы". Так1я см'1^ыя истины бросаеть на бумагу Поприщинъ 
только тогда, когда почувствовалъ себя королемъ Фердинандомъ У1П. 
„Вышла вчера, пишетъ Гоголь Пушкину, довольно непр1ятная зацЪпа по 
цензур-Ь по поводу „Записокъ сумасшедшаго". Я долженъ ограничиться 
выкидкою лучшихъ м*стъ. Ну да Богъ съ ними!" Гоголь торопится сбро- 
сить съ плечъ свои юношесшя произведешя — „Арабески" и пишетъ Пуш- 
кину: „Я посылаю вамъ предислов1е. Сделайте милость, просмотрите, н 
если чтб, то поправьте и перем'Ьните тутъ же чернилами. Я вЗДь, сколько 
вамъ изв'Ьстно, сурьезныхъ предислов1й еще не писалъ и потому въ этомъ 
ЛЪлЪ совершенно неопытенъ". Наконецъ „Арабески" вышли въ св'ётъ. 
Гоголь посылаетъ Пушкину два экземпляра, одинъ для него, другой — 
свой. „Вы читайте мой и, сд']^лайте милость, возьмите карандашъ въ 
ваши ручки и никакъ не останавливайте негодован1я при ьидЬ ошибокъ, 
но тотчасъ же ихъ всЬ на лицо". 

Этою книгой кончился первый пер1одъ литературной д1^ятвльности 
Гоголя. „Въ ней очень много Д'Ьтскаго, и я поскор'Ье ее старался вы- 
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бросить въ свЪтъ, чтобы вм'Ёст'Ь съ т'Ьмъ выбросить изъ моей конторки 
все старое и, стряхнувпшсь, начать новую жизнь**. Пушкину особенно 
понравилась въ этомъ сборник'Ь повесть „Невск1й проспектъ*, обнару- 
жившая въ Гогол'Ь поворотъ къ изображен1ю великорусской жизни. На- 
чало и услов1я своей „новой жизни" Гоголь разсказываетъ въ автор- 
ской испов'Ьди такъ: „Можетъ быть, съ л'Ётами и потребность развле- 
кать себя, и веселость эта исчезнула бы, а съ нею вм'&стЬ и мое писа- 
тельство. Но Пушкинъ заставилъ меня взглянуть на д'Ьло серьезно. 
Онъ уже давно склонялъ меня приняться за большое сочинен1е и нако- 
нецъ одинъ разъ поел* того, какъ я ему прочелъ одно небольшое изо- 
бражен1е небольшой сцены, но которое однакожъ поразило его больше 
всего мною прежде читаннаго, онъ мн* сказалъ: „Какъ съ этой спо- 
собностью угадывать челов-Ька и н-Ьсколькими чертами выставлять его 
вдругъ всего, какъ живаго, съ этою способностью не приняться за 
большое сочинен1е? Это просто гр'Ьхъ!** На этотъ разъ я самъ уже за- 
думался серьезно. Я увид'Ьлъ, что въ сочинен1яхъ моихъ я см'&юсь да- 
ромъ, напрасно, самъ не зная зач'Ьмъ. Если см'Ьяться, такъ ужъ лучше 
см'Ьяться сильно и надъ тЬмъ, что действительно достойно осм^янхн 
всеобщаго. Въ „Ревизор'Ь** (сюжетъ котораго данъ былъ Гоголю Пушки- 
нымъ) я р']^шился собрать въ кучу все дурное въ Росс1и, какое я тогда 
зналъ. Но это, какъ изв'ёстно, произвело потрясающее д*йств1е. Сквозь 
см*хъ, который никогда еще во мн-Ь не проявлялся въ такой сил-Ь, чи- 
татель услышалъ грусть. Я самъ почувствовалъ, что уже см^хъ мой 
не тотъ, какой былъ прежде, что уже не могу быть въ сочинетяхъ 
моихъ тЬмъ, ч^Ьмъ былъ дотол1Ь, и что самая потребность развлекать 
себя невинными, беззаботными сценами окончилась вм^сгЬ съ молодыми 
моими л'Ьтами''. 

Когда Гоголь приступилъ къ обработке сюжета „Ревизора", даннаго 
ему Пушкинымъ, роль героя комедхи долго ему не давалась.* Отд-ёльнын 
подробности для характеристики Хлестакова Гоголь не прочь былъ 
заимствовать изъ того сборника смЬхотворныхъ пов'Ьстей, который далъ 
ему матер1алъ для разсказа о латынщик'Ь, наказанномъ граблями. Хле- 
стаковъ разсказываетъ о себ* изв'Ьстный анекдотъ, какъ на двухъ про- 
'Ьзжающихъ подана была куропатка, которая должна была достаться 
тому, кто увидитъ лучш1й сонъ.Такихъне^инныхъ, беззаботныхъсценъ, 
живо напоминавшихъ „Диканьск1е Вечера"", въ первоначальномъ текст* 
„Ревизора** не мало. Потомъ въ типъ Хлестакова Гоголь пытался ввести 
черты Булгарина. Въ томъ недостойномъ пасквил* на Пушкина, кото- 
рый напечатанъ былъ въ „Северной Пчел*** и вызвалъ со стороны 
оскорбленнаго поэта статью о запискахъ Видока, Пушкинъ названъ 
былъ поклонником* Бахуса. Хлестаковъ разсказываетъ: „А какъ странно 
сочиняетъ Пушкинъ! Вообразите себ*:передъ нимъ стоить въ стакан* 
ромъ, славн*йш1й ромъ, рублей по сту бутылка, какого при двор* даже 
н*тъ, только для одного австр1йскаго императора берегутъ, и потомъ 
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ужъ какъ начнетъ писать, такъ перо только тр...** Въ „Арабесвахъ'' 
Гоголь негодуетъ, что подъ именемъ Пушкина разсЬивалось множество 
нел1Ьпыхъ стиховъ,напр. „Лекарство отъ холеры*'. Хлестаковъ, продолжая 
разсказъ о „странномъ** творчеств* Пушкина, пов'Ьствувтъ: „Недавно онъ 
такую написалъ п1есу „ЛЬкарство отъ холеры", что просто волосы ды- 
бомъ становятся. У насъ одинъ начальникъ отд1^етя съ ума сошелъ. 
когда прочиталъ. Того же самаго дня пр1'Ьхала занимъ кибитка, и взяли 
его въ больницу. Съ Булгаринымъ об-Ьдаю". Эти „невинныя сцены** от- 
секались Пушкинымъ, который держалъ у себя рукопись „Ревизора" 
для важныхъ зам1&чандй. Въ одно время съ „Ревизоромъ** Гоголь началъ 
обработывать и сюжетъ „Мертвыхъ Душъ", также данный Пушкннымъ. 
7-го октября 1835 г. уже писалась третья глава этого романа. Гоголь 
искалъ хорошаго ябедника, съ которымъ бы можно коротко сойтись. 
Въ первый разъ отступилъ Гоголь отъ своей прежней манеры писать 
безъ плана, по отд'ёльнымъ сценамъ, главамъ, который потомъ не всегда 
органически сплочивались въ особое ц'Ьлое. Теперь онъ работалъ по 
определенному плану, перед'Ьлывая, по своему обыкновенш, отдельный 
главы по нЬскольку разъ. Передавая Гоголю сюжетъ „Мертвыхъ Душъ*, 
Пушкинъ находилъ, что сюжеть хорошъ гЬмъ, что даетъ полную сво- 
боду изъ'Ьздить вмЪсгЬ съ героемъ всю Росс1ю и вывести множество 
самыхъ разнообразныхъ характеровъ. Пушкинъ хотЬлъ изъ этого сю- 
жета сд'Ёлать что-то въ род'Ь поэмы. Гоголь уже по самому первона- 
чальному плану съузилъ{рамки своего романа. „Мн'Ь хочется въ этомъ 
романЬ показать хотя съ одного боку 1всю Русь**. Понятно, съ какого 
боку покажетъ родину поэтъ, котораго въ д'&тств'Ь занималъ писанный 
имъ пейзажъ: на первомъ планЬ его раскидывалось сухое дерево. Одннъ 
изъ сос^^дей, взглянувъ на картину, сказалъ: „Хорош1й живописецъ вы- 
бираетъ дерево рослое, хорошее, на которомъ бы и листья были св'Ьжхе, 
а не сухое**. Гоголь извлекъ изъ этого суждешя мудрость, что нравится 
и не нравится толп1^. 

Пушкинъ передалъ ГогоЛю свои литературные и политичесше иде- 
алы: они восприняты были съ благогов'Ёшемъ, безъ пов'Ьрки. Эпоха 
сближен1я съ Гоголемъ была, для самого Пушкина, окончан1емъ того 
81Я1ПП ип(1 Огап§, которымъ полна была его молодость. Посл"]^ создан1я 
„Бориса Годунова** въ его разговорахъ (по свидетельству Мицкевича), 
которые становились все более и более серьезными, нередко слыша- 
лись зачатки его будущихъ творешй. Онъ любилъ разсуждать о высо- 
кихъ релипозныхъ и общественныхъ вопросахъ, о которыхъ и не сни- 
лось его соотечественникамъ. Уже провидя въ Гоголе преемника сво- 
его историческаго дела, Пушкинъ въ интимныхъ беседахъ съ нимъ 
раскрывалъ ему воззрен1я, который оставались тайною даже для его 
друзей, напр. для Жуковскаго. Принципъ самодержавной монархической 
власти въ Росс1и положенъ былъ Пушкннымъ въ основаше его сложив- 
шихся политическихъ убеждений. Въ записной тетради Гоголя 1835 г. 
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уже начертанъ этотъ принципъ, впосл'Ьдствш такъ широко развитый 
Гоголемъ въ его „Переписк'Ь съ друзьями". Фактъ усвоетя этого основ- 
наго Пушкинскаго воззр'Ьшя засвид'Ьтельствованъ самимъ Гоголемъ: 
„Только по смерти Пушкина (пищетъ зд'Ьсь Гоголь) обнаружились его 
истинныя отношен1Я къ государю. Никому не говорилъ онъ при жизни 
о чувствахъ, его наполнявшихъ, и поступилъ умно... Святыня высокаго 
чувства сохранена, и теперь всякъ, кто даже и не въ силахъ постиг- 
нуть дФло собственнымъ умомъ, приметь его на в'Ьру, сказавши: „если 
самъ Пушкинъ думалъ такъ, то ужъ, в-Ьрно, это самая суш;ая истина". 
Пушкинъ зам'Ёнялъ для Гоголя суждеюя литературной критики. 
Еще въ 20-хъ годахъ Пушкинъ жаловался на отсутств1е у насъ литера- 
турной критики. »У насъ критика, конечно, ниже даже и публики, не 
только что литературы; сердиться на нее можно, но доверять ей въ 
чемъ бы то ни было — непростительная слабость". „Грустно видеть (пи- 
салъ Пушкинъ), что все у насъ клонится Богъ знаетъ руда!" Для усп*- 
ховъ литературы и просв'Ьщешя Пушкинъ считалъ необходимымъ „по- 
трясти старыя репутащи, приструнить новыя и показать истину". Онъ 
даже самъ хотЬлъ написать о вл1ян1и Ломоносова, Карамзина, Дмитр1ева 
и Жуковскаго. „Именно критики у насъ недостаетъ. Отсель репутац1я 
Ломоносова, какъ поэта. Голосъ истинной критики необходимъ у насъ". 
Пушкинъ настаиваетъ, что критикою должно забрать въ руки общее 
мн'Ёше и дать нашей словесности новое истинное направлеше. Чтобы 
господствовать надъ общественнымъ мн1^темъ и направлять литера- 
туру, необходимъ журналъ. Изв-Ьстхе о начал'Ё „Московскаго Телеграфа" 
наполняетъ Пушкина радостью: „должно непрем-Ьнно поддержать жур- 
налъ Полеваго". Въ 1834 г. начинаеть издаваться „Библ1отека для чте- 
шя". Уже въ первый годъ своего существован1я журналъ представилъ 
явлеше, дотол* небывалое въ литератур*. Редакторъ Сенковскхй упол- 
номочилъ самъ себя властью р'1^шать и вязать: мараетъ, перед'1^ываетъ, 
отр'Ьзываетъ концы и пришиваетъ друг1в къ поступающимъ пьесамъ. 
Критика проникнута духомъ крайняго эгоизма. „Посмотрите (пишетъ 
Гоголь), гд* хвалятся романы Булгарина, Греча и Сенковскаго? Въ жур- 
налахъ, издаваемыхъ Гречемъ, Булгаринымъ и Сенковскимъ. И вЪдъ 
какъ хвалятъ? Авторъ выше Вальтеръ-Скотта, Гумбольдта, Гёте, Бай- 
рона. Если кто незнаюпцй возьметъ въ руки, напримЬръ, хоть петер- 
бургсше журналы, то выведетъ итогъ, что на Руси никого больше н*тъ, 
какъ только Булгаринъ, Гречъ и Сенковсшй. Вместо того, чтобы гово- 
рить о литературныхъ трудахъ автора, рецензенты разсказываютъ, гд* 
былъ авторъ, прежде нежели сделался авторомъ, что д'Ьлалъ, что те- 
перь дЬлаеть, къ кому ходить, гдЬ кушаетъ чай, любить ли выпить 
или не любитъ, женатъ или не женатъ, и какая у него жена". Вся пе- 
тербургская пресса очутилась въ рукахъ Булгарина и Сенковскаго: 
одинъ велъ единственную въ Росс1и политическую и литературную 
газету, другой редижировалъ наиболее распространенный въ Россш 
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журналъ. Этимъ двумъ представителямъ пер1одической печати нена- 
вистны были Пушкинъ и Гоголь. Въ этихъ издашяхъ нашелъ себ-Ь 
пр1ютъ новый, действительно чудовищный родъ литературы, основанный 
на 11резр'Ён1и къ просв'Ьщетю, исполненный ребяческихъ жалобъ на 
несовершенство ума челов^ческаго, ребяческихъ воспоминан1й о счаст- 
ливомъ нев']^жеств'Ь предковъ, возгласовъ противъ философш. „Не про- 
тивъ злоупотреблен1й науки (пишетъ кн. Одоевск1й) вооружились наши 
сатирики, но противъ самой науки. Лучш1е умы нашего и прошедшаго 
времени: Шампильонъ, Шеллингъ, Гегель, Гаммеръ обращены въ пред- 
меты лакейскихъ насмЪшекъ. Критик* не было нужды, что литература 
принимаетъ такое гибельное направлен1е**.. Критика „Пчелы" и „Библ1о- 
теки для чтен1я** бросала грязью въ Пушкина и Гоголя, и никто не 
м'Ьшалъ ей сравнивать лучш1й талантъ въ Росс1и съ Поль-де-Кокомъ. 
„Было время (пишетъ Пушкинъ Погодину въ апр-Ьл* 1834 г.), литера- 
тура была благородное, аристократическое поприще. Нын* это вшивый 
рынокъ!" „Редакторы „Библ1отеки** (пишетъ Гоголь тому же Погодину) 
поставили новый краеугольный камень своей власти. Это другая Пчела! 
И вотъ литература наша безъ голоса. А между тЬмъ на'Ёздникъ этотъ 
дЪйствуетъ на всю Русь. В-Ьдь >въ столиц* нашей чухонство, въ вашей 
купечество, а Русь только середи Руси**. 

Пушкинъ совету етъ Гоголю заняться критикою, и послушный поэтъ 
принимается за исторш критики. ЦЪлыя тетради исписываются Гого- 
лемъ на эту тему; Гречъ, Булгаринъ и Сенковск1й стоять на первомъ 
план-Ь; безпомощное положен1е тогдашней литературы, русской осо- 
бенно, занимаетъ [Гоголя]^). Жив^е, ч-Ьмъ прежде, чувствуютъ Пушкинъ 
и Гоголь потребность въ журнал*, въ которомъ Пушкинъ могъ бы рас- 
поряжаться „самовластно и единовластно**. Этотъ журналъ долженъ 
„дать литератур* голосъ** и противод*йствовать развращающему вл1я- 
н1ю Сенковскаго и Булгарина на людей полуобразованныхъ, особенно 
на провинц1ю. Пушкинъ задумываетъ „Современникъ**. При первомъ 
слух* объ этомъ Гоголь посылаетъ новому изданш „Коляску**. „Спасибо, 
великое спасибо Гоголю за его „Коляску**, въ ней альманахъ далеко 
можетъ у*хать**. Объявлеше объ этомъ изданш приводить Гоголя въ 
восторгъ. Съ новымъ жаромъ обращается онъ къ своей истор!и критики 
и заносить въ нее сл*дующ1я строки: „Странно требовать, чтобы писзг 
тели съ большимъ талантомъ опустились и погрязли въ низкую жур- 
нальную сферу, гд* бойцы всякаго рода завели свой рынокъ. Талантъ 
всегда чуждается этого безобразнаго шума. Но, съ другой стороны, на 
талантахъ лежитъ нич*мъ незагладимый упрекъ, если они совершенно 
закрыли глаза на мн*Н1я, безпрестанно родящтяся и обращающгяся по- 
всюду, занимающ1я вс*хъ, потому что эти мн*шя, какъ бы то ни было, 
создаютъ и воспитывають . большинство читающей публики, а непра- 



Посл*дняя фраза вставлена карандашомъ и не дописана. 



пушкинъ и гоголь. 193 

вильное, испорченное воспнтан1в должно лежать на душ* великихъ пи- 
сателей, если они не подали своего голоса". 

Въ лагер* Булгарина и Сенковскаго тревога. Въ „Северной Пчел*** 
и „Библ1отек'Ь для чтеюя" подвергается разбору „программа" „Совре- 
менника". Оказывается, что никакой программы „Современника" не 
существовало. Въ 1-мъ 1>й ^, Современника" появляется извлечвн1е изъ 
ИСТ0Р1И критики Гоголя подъ заглав1емъ: „О движен1и журнальной ли- 
тературы"; „С'Ёверная Пчела" видитъ въ этой стать* духъ, ц-Ьль и всЬ 
будущ1я нам-Ьротя „Современника"... 

Литературный воздр*н1я, изложенный Гоголемъ въ его истор1и кри- 
тики, обличають ученика и посл-Ьдователя Пушкина. Въ 1825 г. Пуш- 
кинъ замЪчалъ Вяземскому, что всЬ им-Ьютъ у насъ самое темное по- 
нят1е о романтизм*. У Гоголя сложился на него определенный взглядъ. 
„Это было больше ничего, какъ стремлеше подвинуться ближе къ нашему 
обществу, отъ котораго мы были совершенно удалены подражашемъ обще- 
ству и людямъу являвшимся въ создан1яхъ писателей древнихъ, — то же 
самое стремлеше, которое им^ли вс* общества древняго и новаго М1ра. 
Переходъ къ этому стрвмлен1Ю, т.-е. первые взрывы и попытки произ- 
водятся обыкновенно людьми отчаянными, дерзкими, какими произво- 
дятся мятежи въ обществахъ. Они видятъ несвойственный формы, не- 
соотв'Ьтствующ1я нравамъ и обычаямъ правила и ломятся напроломъ 
чрезъ ВС* преграды и прежн1е законы. Они не постигаютъ границъ, 
ломаютъ безъ разсуждешя все и всегда и, желая исправить неправед- 
ное, наносять столько же зла. Они падаютъ первые, какъ жертвы въ 
произведенномъ ими хаос*. Цхъ имя не остается въ числ* чисть^гхъ 
воспоминан1й. Но они создаютъ хаосъ, изъ котораго потомъ великхй 
творецъ спокойно и обдуманно творитъ новое здан1е, обнимая своимъ 
мудрымъ двойственнымъ взглядомъ ветхое и новое. Какъ только изъ 
среды ихъ выказывался талантъ велишй, онъ уже обращалъ съ вели- 
кимъ вдохновеннымъ спокойств1емъ художника въ классическое или, 
лучше сказать, въ отчетливое, ясное, величественное создаше. Такъ 
• совершилъ это Вальтеръ Скоттъ, и, им*й столько же размышляющаго, 
спокойнаго ума, совершилъ бы Байронъ въ колоссальн*йшемъ разм*р*. 
Такъ совершитъ и изъ нын*шняго брожен1я вооруженный тройною опыт- 
ностью буДУЩ1Й ПОЭТЪ". 

Подобно Пушкину, Гоголь требуетъ обращен1я къ прошедшему рус- 
ской литературы. „Главный характеръ нашей нын*шней критики есть 
страшное литературное безв*р1е. Нигд* вы не встр*тите, чтобы упомина- 
лись имена нашихъ уже окончившихъ поприще писателей, которые какъ 
съ облаковъ взираютъ на насъ, ос*ненные лучами своей славы. Ни 
одинъ изъ критиковъ не поднялъ благогов*йно глазъ своихъ, чтобы 
увид*ть ихъ. Никогда почти не стоять на журнальныхъ страницахъ 
нашихъ имена Державина, Ломоносова, Фонъ-Визина, Богдановича, Ба- 
тюшкова: никогда ничего о дух* ихъ, о вл1ян1и, можетъ быть, еще 
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остающемся, еще зам'&тномъ; такъ что въ нашихъ критикахъ наша эпоха 
совершенно кажется отрубленною отъ прежнихъ, какъ будто у насъ нЬтъ 
вовсе начала, какъ будто прошедшее и истор1я для насъ не суще- 
ствуетъ*'. Гоголь бросаетъ взглядъ на старыхъ русскихъ писателей и за- 
м'Ьчаетъ: ^.Писатели наши отлились совершенно въ особенную форму, 
нежели писатели другихъ земель и, несмотря на общую черту подра- 
жан1я опередившимъ насъ Европейцамъ, они заключаютъ въ себ'Ь чисто 
русск1е элементы, и подражанхе наше носитъ совершенно своеобразный 
характеръ. У насъ есть н'Ьсколько писателей, которые принадлежать 
собственнымъ своимъ мыслямъ. И какъ ъсЪ эти поэты различны между 
собой! как1я сильный противоположности представляютъ въ собранш 
своемъ воедино! Как1я многообразныя стороны русскаго духа они пред- 
ставляютъ! Какъ широко раскинуть фундаментъ колоссальнаго здан1я 
будущей русской литературы! И поел* этого кто можетъ сказать, что 
мало трудовъ для русской критики? Видите ли эти зароаздающ1еся 
атомы какихъ-то новыхъ стихШ? Видите ли эту движущуюся, снующую 
кучу прозаическихъ пов'Ёстей и романовъ, еще блЪдныхъ, неопред'Ё- 
ленныхъ, но уже сверкающихъ изр'1^дка искрами св'Ёта, показывающими 
скорое зарожден1е чего-то оригинальнаго. Колоссальное, можетъ быть, 
совершенно новое, неслыханное въ ЁвропЪ, предв'1Ьщающее будущее 
законодательство Росс1и въ литературномъ м1р'Ь и что должно осуще- 
ствиться непрем']Ьнно, потому что стих1и слишкомъ колоссальны и рамки 
для картины сд'Ьлались слишкомъ огромны**. Такъ думалъ Гоголь о бу- 
дущей роли Росс1и въ Европ'Ь. Въ этихъ строкахъ, положенныхъ на бу- 
магу въ 1835 г., не слышатся ли заключительный слова 1-го тома „Мер- 
твыхъ Душъ"" и зародышъ т'ёхъ патр1отическихъ идеализац1й и мечтан1й, 
которыми исполнена „Переписка"*? 

Русской журналистик'Ь Гоголь ставить ту же задачу, что и Пуш- 
кинъ. По его мн'Ьшю, „журнальная литература у насъ на Руси еще бо- 
л'Ёе, нежели гд'Ь-либо, должна обратить непрерывающееся вниман1е на- 
блюдателя, какъ воспитан1е едва вступающей въ юношеский возрастъ 
нащональности, возрастъ, гд-Ь всякая ошибка и неправильный вкусъ 
воспитателя утверждаютъ почти вдругъ корень, который впосл'Ьдств1и 
входитъ въ составъ жизни и характера и который уже трудно иско- 
ренить". 

Достойно вниман1я, что Пушкинъ и Гоголь сходятся во взглядахъ 
на значеше Б'Ьлинскаго какъ критика. Въ ма-Ь 1836 г. Пушкинъ про- 
сить Нащокина послать отъ его имени экземпляръ „Современника** 
Б'Ьлицокому, тихонько отъ сотрудниковъ „Московскаго Наблюдателя**, 
т.-е. главнымъ образомъ отъ Шевырева. „Вели сказать ему (приба- 
вляетъ Пушкинъ), что очень жалЬю, что съ нимъ не усп*лъ увидгЬться**. 
Гоголь почти въ то же время заносить въ свою истор1ю критики такое 
сужден1е: „Въ критикахъ Б'Ьлннскаго, пом-Ьщающихся въ „Телескоп1Ь**. 
виденъ вкусъ, хотя еще не образовавшгйся, молодой и опрометчивый, 
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но служащ1й порукою за будущее развитхе, потому что основанъ на 
чувств* и душевномъ уб'Ьжд^вти*'. 

Пушкинъ и Гоголь, можно сказать, въ одинъ голосъ звали крити- 
чесшй талантъ, который могъ бы руководить общественное мн'1^н1е. По 
уб'Ьжден1ю Гоголя, „критика, основанная на глубокомъ вкус'1^ и ум'Ё, 
критика высокаго таланта им1^етъ достоинство, такъ же зам'1^чательное и 
оригинальное, какъ собственное твореше. Критика, начертанная талан- 
томъ, переживаетъ эфемерность журнал^наго существован1я. Для исторш 
же литературы такая критика нич'Ьмъ не оц'Ьнима, какъ найденный 
древности въ историческомъ, какъ открыт1я земель въ географическомъ 
мгр***. Общество, действительно, нуждается въ такихъ „открытхяхъ**, 
дабы область вл1ян1я писателя какъ можно бол'Ёе расширялась. „На та- 
лант* (продолжаетъ Гоголь) еще лежитъ другая мисс1я, сильно бреме- 
нящая его своею тяжестью. — Окинувъ духовными глазами итогъ миЬшй, 
существующихъ и обращающихся въ толп*, м^тй, составленныхъ о 
писателяхъ, его предшественникахъ, мн*тй неправильныхъ, нев*же- 
ственныхъ, безсмысленно повторяемыхъ въ продолжение н*сколькихъ в*- 
ковъ, онъ долженъ быть пораженъ собственною ожидающею его участью. 
И эта опасность уже налагаетъ на него обязанность быть менЪе равно- 
душнымъ къ текущимъ мн^тямъ**. 

Опасешя, высказанный Гоголемъ въ неизданной исторги критики, 
до некоторой степени оправдались надъ нимъ же. Т* „неправильный, 
невЪжественныя мн'Ётя'', который онъ слышалъ при жизни, еще не из- 
глажены изъ общаго сознашя краснор*чивымъ словомъ талантливыхъ 
критиковъ. Отголоски сужден1й о немъ Булгарина и Сенковскаго еще 
слышатся въ н*которыхъ слояхъ нашего общества, йробиваются въ 
печать. Еще недавно, въ дни чествовашя памяти Пушкина по случаю 
открыт1я ему памятника въ Москв*, мысль о постановке памятника 
Гоголю названа была профанац1ею памяти великаго Пушкина. Не только 
говорилось, но и печаталось: „Сравнивать Гоголя съ Пушкинымъ, а 
тЬмъ более возбуждать вопросъ о памятнике Гоголю въ дни чество- 
ван1я гетя Пушкина по меньшей мере неуместно и несвоевременно". 
Эти строгхе ценители не хотели знать, что Гоголь связанъ съ Пушки- 
нымъ узами историческаго преемства; что Пушкинъ самъ указалъ Го- 
голю ту область изящнаго, разработка которой была именно доступна 
его таланту; что Пушкинъ вверилъ Гоголю сюжетъ собственной поэмы; 
что онъ внимательно следилъ за развит1емъ гетя Гоголя и направлялъ 
это развит1е. Дни чествовашя памяти Пушкина не омрачатся, но укра- 
сятся напоминан1емъ о памятнике Гоголю. Наставнику нетъ лучшей 
награды, какъ признаше великихъ заслугъ ученика родной земле, ко- 
торую они оба одинаково пламенно любили и возвеличили создан1ями 
своего ген1я. 
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На школьной скамьЪ, въ Н'Ьжин'Ь, Гоголь уже началъ собирать ма- 
тбр1алы для малорусскаго словаря: указан1я на это уцЪл1^ли въ самой 
старой иэъ сохранившихся записныхъ книгъ поэта, нын'Ь принадлежа- 
щихъ его насл'Ьдникамъ. Эта объемистая книга, переплетенная въ кожу» 
съ напечатанными съ праваго боку буквами алфавита, им'Ьетъ следую- 
щее ааглав1е: „Книга всякой всячины, или Подручная Энциклопед1я. 
Составл. Н. Г. НЪжинъ. 1826". Статьи, вносившаяся въ „Подручную 
Эндиклопедш*", располагались въ алфавитномъ порядк'Ь; слова, соста- 
влявш1я „лексиконъ малороссШскхй*", также вписывались въ эту книгу 
подъ отд'Ьльными буквами, а не выд'Ьлялись въ самостоятельное ц'Ёлое. 
Такъ, на страниц'^ 35-й, подъ рубрикою: „Леке. Малор.—Л, М." записано: 
„Вага, тяжесть; еагщ в'Ьсы (Терезы, коромысло на большихъ в'1^сахъ: 
Шальки, малые в'ёсы). — Вермьяный, то же, что румяный. — Вчинки, про- 
ступки.— Б№»«), крыша на диж'Ь, или на скрынЁ. — Вздобный, борзый. — 
Впепь, до основан1я. — Волкилакъ, оборотень, превращающейся въ волка, 
чтобы пугать людей и душить овецъ по злобЪ на хозяевъ. — Ваганы, 
корытця, изъ которыхъ "Ьдять козаки.— Бадить, тошяитъ^—ВатажакЪу 
приводецъ. — Веремгя, колобродъ. — Верстщ вздоръ говорить. — Веселка, 
или оселка, радуга. — Вирва, въ три вирви, въ три шеи. — Выкрутасомъ 
танцевать— разными гЬлодвижен1ями, выхилясомъ.— Бы^пй, м^сто, куда 
улетаютъ птицы на зимовье.— Бырлоокгй, пучеглазый. — Высшупци, туф- 
ли.— Высивки, отруби. — Вечеря, присядка. — Вериадло (зге!), зеркало. — 
Висгъкака, дерзской". 

Въ н'1^которыхъ случаяхъ указываются источники, которыми Го- 
голь пользовался при объяснен1и отд'Ьльныхъ словъ: 1) небольшой сло- 
варь, приложенный къ Опыту собрангя старинныхъ малороссгйскихъ ппс- 



*) [Напечатано въ „Сборник-Ь Общества Любителей Росс1йской Словес- 
ности" на 1891 г., стр. 101 — 114. Ред.]. 
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ней Цертелева (Спб., 1819), 2) бол'Ье подробный словарь, напечатанный 
при книжк'Ь: Малароссгйскгя птснщ г1зданныя М. Максимовичемъ (М., 1827 г.), 
и 3) толкован1я отдЪльныхъ словъ въ Энеид'Ь Котляревскаго *). Мало- 
Р0СС1ЙСК1Я п1^сни Максимовича вышли въ свЪтъ въ 1827 году: изъ этого 
видно, что Гоголь продолжалъ и впосл*дств1и собиран1е малороссхй- 
скихъ словъ, начатое въ 1826 году. Въ ту же „Подручную Энциклопвд1ю** 
внесенъ довольно длинный перечень „именъ, даемыхъ при крещен1и'', съ 
указатемъ ихъ книжныхъ и народныхъ формъ, въ такомъ, напр., вид'Ь: 
„Андр1й, Андр1йко, Ацдрусь — Андрей". На страницахъ 139-й и 140-й, 
подъ буквою Ку помгЬщенъ „Комерческ1й словарь**. Некоторыми объ- 
яснетями малорусскихъ словъ, внесенными въ эту записную книгу, 
Гоголь воспользовался при издан1и отдельными книжками „Вечеровъ 
на хутор'Ё близь Диканьки**. 

Съ пере1^здомъ въ Петербургъ Гоголь оставилъ мысль о составлен1и 
малорусскаго словаря; въ записной его книге, заведенной въ Петер- 
бургЬ и наполненной заметками и произведен1ями 1832 — 1835 годовъ» 
не встр'Ьчается толковашй малоросс1йскихъ словъ. Поэту открывался 
для наблюдетй, для изучетя совершенно новый м1ръ; провиншальная 
жизнь стала туокн1Ьть въ его памяти^). Нужно было изучать языкъ 
этого новаго М1ра, мало того,— нужно было изучать разновидности этого 
языка по сослов1ямъ. Прислушиваясь къ живой р'Ьчи русскаго народа, 
Гоголь чувствовалъ въ то же время потребность знакомиться съ лекси- 
колопею великорусскаго языка, чтобы правильно на немъ выражаться 
и писать, чтобы усвоить себ^Ь русскую литературную р-Ьчь. Письма 
Гоголя къ роднымъ и знакомымъ, относящгяся къ его школьному пе- 
Р10ДУ, даютъ намъ возможность составить себ*]^ ясное понят1е, въ чемъ 
именно состояли недостатки Гоголевскаго языка: письма богаты про- 
винц1ализмами; слова употребляются въ нихъ нер'Ьдко совс'1^мъ не въ 
томъ вначен1и, какое закр'&плено за ними въ русскомъ литературномъ 
язык'Ь; не мало словъ, искусственно и неправильно образованныхъ; 
глаголы, оканчивающ1еся на ся, употребляются почти постоянно безъ 
этого м-Ьстоиметя*); правила орвограф1и какъ-будто наизв'Ьстны Гоголю. 



^) Такъ, подъ буквою Б записано: ^Байракъ, буеракъ (по Макс); оврагъ, 
пропасть, поросшая л'ёсомъ (по Церт.)*'. Подъ буквою И: „Интгмлтаторъ, 
переплетчикъ (Котляр.)**. Подъ буквою К* „Коржъ, лепешка сухая (Изъясне- 
н1е Котляревского)**. Подъ буквою Л: „Лунь вхопитъ, погыбнеть кто (тре- 
буется пояснен1я). По Котляр.". 

•) Сочинен1Я и письма Гоголя, изд. Кулиша, V, 261. 

») Вотъ несколько прдм-Ьровъ: „Уроченное время** (V, 59); „наименить'' 
(V, 55, 56); „Ты знаешь всЬхъ нашихъ существователей, всЁхъ населив- 
шихъ Н-Ьжинъ" (V, 56); „жить въ разрознеши" (V, 53); „не поразскажете ли 
чего-нибудь намъ животрепящаго" (V, 62): ^,ц'Ьлую ихъ сотеро разъ" (V, 61); 
„узнай, чтб стоить пошитье самое отличное фрака"* (V, 60); „ч-Ьмъ бол'Ье 
близится м-Ьта свиданья" (V, 53, 50): „вамъ много заботь и до пропасти д'Ьлъ* 
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Гоголь пораэялъ Пушкина неправильностью своего литературнаго 
языка. Въ зам-Ьткахъ 1830 — 1831 г. Пушкинъ ааписываетъ: „Вотъ уже 
16 л'^^тъ, какъ я печатаю, и критики зам1^тили въ моихъ стихахъ пять 
грамматическихъ ошибокъ (и справедливо); я всегда былъ имъ искренно 
благодаренъ и всегда поправлялъ зам'Ёченное м'Ьсто. Прозой пишу я 
гораздо неправильнее, а говорю еще хуже, и почти такъ, какъ пишеть 
Гоголь" *). Погр-Ьшности противъ литературной р-Ьчи пестрятъ петер- 
бургсюя письма Гоголя •) и его первый литературный произведенгя; съ 
течен1елгь времени он1& становятся р'Ьже, но поэтъ никогда не могъ 
очистить отъ нихъ свои сочинетя. Въ начал'1^ декабря 1846 года, когда 
уже окончены были Гоголемъ веб напечатанный имъ при жизни про- 
изведен1я, онъ писалъ Плетневу: „Я до сихъ поръ, какъ ни бьюсь, не 
могу обработать слогъ и языкъ свой, первый необходимый орудця 
всякаго писателя: они у меня до сихъ пор1> въ такомъ неряшеств'^, 
какъ ни у кого даже изъ дурныхъ писателей, такъ что надо мной ивгЬетъ 
право посмеяться едва начинающей школьникъ. Все мною написанное 
замечательно только въ психологическомъ значен1и, но оно никакъ не 
можетъ быть образцомъ словесности, и тотъ наставникъ поступить не- 
осторожно, кто посоветуетъ своимъ ученикамъ учиться у меня искус- 
ству писать** 8). 

Гоголь, действительно, долго „бился**, чтобы обработать свой языкъ 
и слогъ. „Надобно сказать,— признается онъ,— что я получилъ въ школе 
воспитанхе довольно плохое, а потому и не мудрено, что мысль объ 
ученьи пришла ко мне въ зреломъ возрасте. Я началъ съ такихъ перво- 
начальныхъ книгъ, что стыдился даже показывать и скрывалъ все свои 
занят1я** *). Въ составъ этого самообученья Гоголя входило и грамматиче- 
ское и лексикологическое изучеше русскаго языка. Памятникомъ этихъ 
занят1й остался напечатанный въ томъ же издаши (стр. 24 — ^54) „Сбор- 
никъ словъ простонародныхъ, старинныхъ и малоупотребительныхъ**. 
Рукописная тетрадка, въ которую тщательно переписанъ начисто Гого- 
лемъ этотъ „Сборникъ**, не имеетъ заглав1я. Поэтъ началъ выпнсы> 



(V, 49); „прикубникъ" (У. 61); „несбытодумге" (V, 49); „я думаю, что къ 
празднику зима гораздо увеличится'' (V, 30); „объ которой ты, я думаю, 
самъ знаешь, какого я глубокаго сведенхя" (V, 57); „мы теперь живемъ въ 
совершенномъ забытье: все разъехались ** (У, 31); „благодарю васъ за не- 
забыт1е" (V, 46); „теперь мне нужно не более 80 рублей для сделки платья 
летняго" (V. 33); „несостоян1е иметь ее" (V, 53); „онъ берется на себя до- 
ставить некоторыя вещи; остальныя могу искупить здесь" (V, 28); „утеши- 
тельная мысль, приближаемая праздникомъ Рождества" (У, 44); „не находя 
здесь ни одного, кому бы могъ выверить мышлешя свои" (У, 55). 

^) Сочинен1я Пушкина, изд. Литературнаго фонда. У, 135. 

«) Ср. Сочинен1я и письма Гоголя, У, 209, 216, 222, 232, 237. 238. 245, 250. 

5) Сочинен1я Гоголя, изд. 10-е, ГУ, 233. Ср., впрочемъ, тамъ же стр. 281 — 282. 

*) Сочинешя Гоголя, изд. 10-е, 1У, 253. 
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вать материалы для этого „Словаря*' не ран'Ье 1835 года и окончилъ 
не ран'Ье 1848 года. 

Самая значительная часть словъ, вошедшихъ въ „Сборникъ*' Гоголя, 
заимствована составителемъ изъ книги, обратившей на себя, при по- 
явлен1И въ св1Ьтъ, вниман1е русскихъ писателей и ученыхъ и удостоен- 
ной Академ1ею Наукъ полной премш Демидова: „Русско-французсшй 
словарь, въ которомъ Русск1я слова расположены по происхожденш, 
или этимологичесшй лексиконъ Русскаго языка, составленный Ф. Рей- 
фомъ** (С.-Петербургъ. 1835 г.). Самъ Рейфъ на заглавномъ лисгЬ „Сло- 
варя"' такъ излагаетъ содержан1е своей книги: „1) Сравненхе Славян- 
скихъ корней съ корнями Санскритскими. Персидскими, Греческими, 
Латинскими, Германскими, Арабскими и Еврейскими;— 2) Эшгииолоьгя 
Русскихъ словъ, заимствованныхъ изъ другихъ языковъ, Ёвропейскихъ 
и Аз1ятскихъ; — 3) Сверхъ словъ общеупотребительнаго языка теосниче- 
скге ипермины. математическ1е, военные, морск1е и архитектурные и во- 
обще употребляемые во всЪхъ Искусствахъ и Наукахъ, и великое число 
выраоюенгй и словъ древнихъ и нов'Ьйшихъ, простонародныхъ и м'Ьстныхъ, 
не пом'Ёщенныхъ ни въ одномъ изъ Словарей, донын'1& изданныхъ; — 

4) Опредгьленгя Русскихъ словъ и разныя ихъ значенгя, въ собственномъ 
и переносномъ смысл'Ь, объясненный на Французскомъ язык1^ синони- 
мсили, или однозначащими словами, съ примгьрами изъ лучшихъ Авто- 
ровъ и съ означен1емъ граммашическаго согласоватя и управленгя словъ;— 

5) Показан1е ударенгя на всЬхъ словахъ;— 6) Сокращенге Русской Грам- 
матики, съ синоптическими таблицами склонен1й и спряженхй; — 7) Рус- 
ская Азбука, сравненная съ Азбукою Санскритскою, Арабскою, Еврей- 
скою и Греческою;— 8) Синоптическая таблица Россгйскихъ чиновъ и сте- 
пеней военныхъ, гражданскихъ и духовныхъ; — 9) Таблица Росс1йскихъ 
впсовъ, мгъръ и монетъ, съ приведен1емъ ихъ во Французск1я м'Ьры; — 
10) Алфавитный списокъ всЬмъ Русскимъ словамъ, пом']^щеннымъ въ 
семъ Словар'Ь, для удобн1^йшаго пршскан1я^. По своему содержашю 
Словарь Рейфа очень пригоденъ былъ для этимологическаго изучешя 
Русскаго языка безъ пособ1я наставника. Пушкинъ обращался къ этому 
лексикону для уяснетя производства словъ и высказывалъ мысль, что 
,^е худо бы взяться за лексиконъ или хоть за критику лексиконовъ*' ^). 
Можетъ быть, онъ и рекомендовалъ Рейфа Гоголю. Какъ бы то ни было, 
посл1^дн1й запасся этимъ словаремъ до отъ'Ьзда за границу и принялся 
старательно изучать его. За границею въ затруднительныхъ орвогра- 
фическихъ случаяхъ Гоголь приб-Ьгалъ къ „Этимологическому лекси- 
кону" Рейфа *). 



*) Сочинешя Пушкина, VII, 258. 

*) Анненковъ, переписывавш1й въ Рим1^, подъ диктовку Гоголя, первую 
часть „Мертвыхъ Душъ". разсказываетъ: „Помню, наприм1^ръ, что, переда- 
вая ему написанную фразу, я вместо продиктованнаго имъ слова „щека- 
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Составленный Гоголемъ ^Сборникъ словъ простонародныхъ, старин- 
ныхъ и малоупотребительныхъ" свид1Ьтвльствувтъ очень красноре- 
чиво, что поэтъ старательно изучалъ книгу Рейфа: д'Ьлалъ изъ нея 
выписки, который или приводилъ потомъ въ алфавитный порядокъ, 
или оставлялъ иногда въ той посл'1^доватвльности этимологической, 
въ какой слова расположены въ лексикон'1^ Рейфа, — по корнямъ. Опре- 
д^ленхн значен1й словъ, внесенныхъ въ ,,Сборникъ*' Гоголя, переве- 
дены съ французскихъ опред'Ьлеюй Рейфа. Посл'Ьдн1й; въ свою^ оче- 
редь, переводилъ эти опред'&летя на французсшй языкъ изъ „Словаря 
Академш Росс1йской**, первое издан1е котораго (1789 — 1794 г.) рас- 
положено было въ этимологическомъ порядк'Ь — по алфавиту корней. 
Переводя на русск1й языкъ изъ лексикона Рейфа опред-Ьленгя словъ, 
вписанныхъ въ „Сборникъ**, Гоголь, конечно, не зналъ, что самъ Рейфъ 
переводилъ эти опред'Ьленхя изъ „Словаря Академги Росс1йской'', иначе 
онъ зам'1&нилъ бы свои переводныя съ французскаго толкован1я текс- 
тами академическаго Словаря. Опред'Ьлешя словъ въ „Сборник*** Го- 
голя ближе къ „Этимологическому лексикону** Рейфа, нежели къ „Сло- 
варю Росс1йской Академ 1и** (по первому и второму издашю) и къ „Сло- 
варю церковно-славянскаго и русскаго, языка**, изданному Вторымъ 
Отд'Ьлен1емъ Академ1и Наукъ (1847 г.). Напр., слово крестовая опреде- 
ляется у Гоголя такъ: „комната, въ которой крестятъ детей" (стр. 27). 
Это определен1е сокращено изъ следующаго текста Рейфа: „скатЬге, ой 
Гоп 1п8сп1 е! ЪарИзе 1е8 еп1ап18 (1ёро8ё8 аих впГапк8 1;гоиуё8** (р. 458); 
въ Словаряхъ Росс1йской Академ1и такого определен1Я нетъ. У Гоголя: 
,,нарок«— (значекъ), пределъ**; у Рейфа: „1егте, 1;етр8 йхб; зог!;, та1ёАсе, 
сЬагте, зогШё^е**; въ акад. Словаре петь слова „пределъ**, есть: 1) имя. 
назваше и 2) „срокъ**, „определенное, уреченное, назначенное къ чему 
время**. У Гоголя: „оловина — всякое пьяное питье, не вино" (стр. 30); 
у Рейфа: „1ои1;е Ьо1880п еп1угап1е ^ ГехсерИоп с1и уш** (641); въ академ. 
Словаре по первому и второму издан1ю: „Всяк1й хмельный напитокъ. 
кроме винограднаго вина** '). У Гоголя: „выворотные башмаки — въ одну 
подошву** (стр. 45); у Рейфа: „8ои11ег8 а з1тр1е 8ете11в**; въ Словаре 
Росс. Академ1и: „Речеше сапожническое, означающее башмаки или са- 
поги, у коихъ подошва изъ нутри безъ каймы къ передамъ пришивается**. 



турка** — употребилъ „штукатурка**. Гоголь остановился и спросилъ: „Отчего 
такъ?** — „Да правильнее, кажется**. — Гоголь побежалъ къ книжнымъ шкафамъ 
своимъ, вынулъ оттуда какой-то лексиконъ, пргискалъ нпмег^кгй корень слова, 
русскую его передачу и, тщательно обсл-ЬдоваБъ всЬ доводы, вакрылъ книгу 
и, поставивъ опять на м-Ьсто, сказалъ: „А за науку спасибо**. Воспоминашя 
и критическ1е очерки, I, 198. Этимъ лексикономъ могла быть только книга 
Рейфа. Ср. стр. 1087. 

^) Ср. также опред'Ьлен1я словъ: глупышъ, головщикъ, горлопятина, 
громоздъ. изгага, кабаргинная, какорва. лястовина, покатный, тяжъ, узлы, 
халванъ, качарка, кулбаба, ледвецъ. 
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Во второмъ издан1и: „Обувь, изнутри на выворотъ безъ каймы къ пере- 
дамъ пришиваемая, или въ верхъ бахтармою шитая для смазыван1я''. 
У Гоголя: „стихира — п1^снь, поемая въ заутрен. и вечерню** (стр. 37); у 
Рейфа: „сап^^^ие с[в Ьиап^ез ди'оп сЬап^е аих таИпз еЬ аи уергез"; 
въ Словар'1^ Росс. Ак.: „тропарь похвальный, стихами сложенный, поемый 
на утрени и вечерни". У Гоголя: „харгусъ — рыба (ТЬут)**; у Рейфа: 
„^Ьут, ошЪге йе Г1у1ёге**; въ акад. Словаряхъ н-Ётъ слова: ТЬут. У Гоголя: 
„о^орл^о— праздничное платье**; у Рейфа: „каЫ! (1е !ё1е**; въ Словар'Ь 
Росс. Академии (по 2-му издан1ю): „Уборное платье, общее многимъ, оди- 
наковаго цв'Ьта, покроя и прочаго портнаго прибора**. У Гоголя: „пв- 
стружа— степная курица** (стр. 53); у Рейфа: „ипе рои1в (1е Ьгиуёге**; въ 
Словаряхъ Росс. Академ1и этого слова н'Ьтъ. 

При слабомъ знан1и французскаго языка, Гоголь нер'Ьдко перево- 
дить ощ)едЪлен1я Рейфа неточно или нев'Ьрно. Напр., въ „Сборник*** 
Гоголя: „застпнокъ — отв'1^тная комната** (стр. 25); опред'Ьленхе переве- 
дено изъ РейФа: „сЬатЬге ее 1а ^ие8^^оп**. Въ Словар*]^ Росс1йской Ака- 
дем1и: „Такъ называлось прежде м'Ьсто, гдЬ допрашивали съ истяза- 
шемъ обвиняемаго или обличаемаго въ чемъ-либо**. У Гоголя: „пар- 
никъ — панданъ къ картин*** (стр. 31); у Рейфа: „р1есе й'ипе ра1гв; 
реп(1ап1, 1аЫеаи еп 8утё1;пв ауес ип аи1ге**; въ акад. Словар* по 1-му 
издание: „подходящ1й подъ пару**; по второму издан1ю: „дружка какой 
вещи**. У Гоголя: „нахрапомъ— живою силою** (стр. 28); у Рейфа: „^ 1огсе 
оиуег1е, йе у1уе !огсе, ауес у1о1епсе**; въ Словар* Росс. Ак.: „насильно, 
отъемомъ**. У Гоголя: „ночёсь— прошлая ночь** (стр. 52); неверно пере-* 
ведено опред*лен1е Рейфа, отмЪтившаго это слово нартъчгемъ (а(1у.): 
„1а пш1 раазёе**, т.-е. въ прошлую ночь. У Гоголя: „о(й|(мна— общее добро**; 
у Рейфа: „Ыеп соватип**. У Гоголя: „мутовка — мельница малая, бол- 
тунья**; у Рейфа: „тоиИпе!, Ь&1оп роиг гетиег; !етте ЬаЬШагде**. Гоголь 
см^шалъ тоиИпе! съ тоиИп. Иногда опред'Ёленхя Рейфа передаются 
Гоголемъ сокращенно, переводятся не вполн*, и потому въ объяснен1яхъ 
Гоголевскаго „Сборника** замечается неточность, которую легко было 
устранить простою справкою съ Словаремъ Росс1йской Академ1и *). 
Нередко французск1я опред*лен1я Рейфа оставляются Гоголемъ безъ 
перевода, или присоединяются къ переводному опред*лен1Ю *). Внося 
изъ книги Рейфа слова въ свой „Сборникъ**, Гоголь часто искажалъ 
ихъ неправильнымъ правописан1емъ или описками*). 



<) Ср. слова: дымволокъ, жаровая туша, зватай, надолба. 

•) Ср. слова: палтусъ (стр. 31), постатейно (33), проборъ (34), разстрой 
(35), скалка (36), смерчь (37), смольчугъ (37), выблннки (45), дербовать (47), 
перепадкн (53). 

*) Такъ, въ „Сборник'Ь'' Гоголя читаемъ: жератокъ, жеровина, затра- 
пецъ, каламинокъ, кривушина, обозъ. осиль, осмичхе, павилица, падъ, парва, 
подклеть, понаровникъ, попасмо, посторонъ, потесъ, разсклепать, разсклини- 
вать, распопъ, румянка, р'Ьха, р-Ьжуга, р'Ьшма, саннич1й. скрыпунъ, сонма. 
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Слова, заимствованный, вместе съ опред'Ьлешями ихъ, изъ „Этимо- 
логическаго лексикона** Рейфа, составили основный, первоначальный 
слой въ „Сборник*" Гоголя. Впосл'Ьдствхи поэтъ познакомился съ „Сло- 
варемъ церковно-славянскаго и русскаго языка, составленнымъ Вторымъ 
Отд*лвн1емъ Императорской Академ1и Наукъ" (1847 т.): книга эта до- 
ставила новый матер1алъ для „Сборника" Гоголя. 

Изъ „Словаря церковно-славянскаго и русскаго языка" Гоголь 
1) внесъ въ свой „Сборникъ" (нередко безъ опред'1^лен1я значешя) зна- 
чительное количество словъ, которыхъ не было въ лексикон* Рейфа V. 
и кром* того 2)заимствовалъ несколько опред'Ьлвтй отд'Ьльныхъ словъ*). 
„Словаремъ Росс1йской Академ1и" Гоголь почти не пользовался, соста- 
вляя свой „Сборникъ": мы заметили только два простонародный слова 
(шрелюдъ и колышка), заимствованный изъ этого „Словаря" и не при- 
нятыя въ „Словарь церковно-славянскаго и русскаго языка"; зато изъ 
посл^дняго въ „Сборникъ" Гоголя внесено несколько словъ, которыхъ 
н*тъ въ „Словар* Россхйской Академги" «). 

Таковы главные источники, изъ которыхъ Гоголь черпалъ матер1алы 
для своего „Сборника словъ простонародныхъ, старинныхъ и малоупо- 
требительныхъ". На основан1и указанныхъ источниковъ можно прибли- 



сычухъ. ужничество, укругъ, хвостить, хоженное, храни льникъ, ц'Ьнина, чер- 
н'Ьль, шишимола, безсердный, сбуха, вытщикъ, вигЬнь, вып^ствовать, аахо- 
лодъ, камчюга. 

^) Таковы слова: возвожден1е, воушеца. вспухлинау всевнновный, вывески, 
выславить, жора, звЪздонаблюдалище, зломудр1е, извертка, извольничаться, 
изгулъ, издой, излукавствовать, иноцвФтный, иноколЪнный, инообрааный, ко- 
рнстый, кошеше, лабзиться, льяло, набедерникъ, намой, наполье. насбалмашъ, 
неблазный, неодержимо, неподобный, неудобь (?), нечадство, новица, обелъ, 
обонполъ, осметокъ, осьмигранникъ, отмоина, отнел'Ьже, отнюдуже, перевясло, 
подбреж1е, подвохъ, подымная ( — ое), преду ставленге, савка, самоборство, сама- 
брать, самогласная, сведенники, св^тоначальникъ, сладкоуханный, смолеб- 
никъл сосвид-Ьтель, средиградхе (средоградхе Ак.)у сусакъ, теза, треухь, три- 
численный, угрюметь, утинъ, уять, шагла, балабойщикъ, бездорожица, безо& 
рочный, благодвижный, благодерзостный, благоизбранный, благознаменитый. 
благоумный, валявка, вгрузить, ведрить, верхотворецъ, верховникъ, взрыхлить, 
выброски, властодержецъ, вманивать, валомъ валить, выклепать, высокодер- 
жавный, высокосердый, верейка, ееросовищ, вещелюбецъ, взбранный, вгъемь, 
вкраплять, влагомгьръ, водоперица, волчанъ, вресень, зауторникъ, извраче- 
вать, иновидный, инор'Ьчхе, инбчимъ, каурка, красовитый, мекать, милеть, 
многогласный, народов'Ёщатель, несмутный, новод'ЬйствО; обЪручь, огнежпрь, 
опрЪлина, отсЬлый, первозданный, первоверховный, плясавнца. кашлюнъ. 

9) Ближе къ „Словарю церковно-слав. и русск. языка**, ч*мъ къ лексикону 
Рейфа, опред'Ьлев1я сл-Ьдующихъ словъ: „тропарь, картауна, маховыя перья, 
поб^жннкъ"; толкован1я/ акад. Словаря и Рейфа слиты въ опред'Ьленш словъ: 
„ирха, лыва". 

') Въ нашемъ перечне они напечатаны курсивомъ. 
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зительно определить время составления самаго „Сборника**: онъ начать 
не ран'1&е 1835 года, когда вышелъ въ св-Ьтъ „Этимологичвск1й лекси- 
конъ** Рейфа, и былъ продолжаемъ и посл'Ь 1847 года, когда Вторымъ 
Отд1^ешемъ Императорской Академ1и Наукъ изданъ былъ „Словарь 
церковно-славянскаго и русскаго языка**. Гоголь не оставлялъ этого 
труда до конца своей жизни. Работа его надъ лексикономъ Рейфа и 
Словаремъ Втораго ОтдЪлен1я Академ1и возобновлялась въ н'Ёсколько 
пр1емовъ: на это указываетъ расположен1е словъ, вошедшихъ въ составь 
уц'Ьлевшей части труда Гоголя, въ тетрадк'Ь не дописаннаго и не им-Ью- 
щаго заглав1я. „Сборникь** распадается на дв'Ь части, составленныя, 
очевидно, въ разное время; 'он1& разд'1&лены въ рукописи поперечною 
чертою (стр. 42). Въ первой части „Сборника** (стр. 24 — 42) слова рас- 
положены въ строгомь алфавитномь порядк'Ь; во второй части алфавит- 
ный порядокъ не выдержаны она, очевидно, не получила окончатель- 
ной обработки. Въ начал* второй части (отъ слова „бабничать** до слова 
„выведенышь** включительно, стр. 42—45) слова расположены въ томь 
порядк**, въ какомъ выписаны были изъ лексикона Рейфа (стр. 15—81), 
гд* они расположены (подь буквами б и в) въ алфавитномь порядк'Ъ 
корней; потому въ „Сборник*" Гоголя стоять рядомь: ;,багрильпц1къ** и 
„подбагорпщкъ", „бойка" и „заб1ячливость, вразбивку, субой, убойчивый". 
Начиная съ слова „вывалка** до конца „Сборника*", Гоголь снова рас- 
полагаеть слова по алфавитному порядку, который, впрочемь, нер-Ьдко 
нарушается вставками, повидимому, тюзднтьйгиаго происхожден1я. Этотъ 
посл^дшй отд^лъ „Сборника" обнаруживаетъ другой ходь работы надъ 
лексикономъ Рейфа, несогласный съ т*мъ, который соблюдался въ 
начал* второй части „Сборника": теперь Гоголь читаетъ лексиконь 
Рейфа не подъ рядъ, страница за страницею, а сначала выбираеть нуж- 
ныя ему слова изъ „Алфавитнаго списка русскимь словамь", приложен- 
наго кь лексикону, а зат*мъ переводить объяснения этихъ словъ изъ 
текста книги; эта работа облегчалась т-Ьмъ, что въ „Алфавитномь списк* 
словъ" указана была „страница, на которой каждое изъ нихь было объ- 
яснено". Поздн*е въ составленный такимъ образомь перечень вставля- 
ются, куда попадется, съ нарушен1емъ алфавитнаго порядка, слова, за- 
имствованный изъ „Словаря церковно-славянскаго и русскаго языка" 
и изъ другихъ источниковь, а зат*мъ сложивп11йся такимъ образомь 
посл-Ьдшй отд^лъ „Сборника" Гоголя, безь поправокъ, т.-е. безь при- 
ведешя въ алфавитный порядокъ, переписывается наб-Ьло въ ту же 
тетрадку, которая послужила оригиналомь при печаташи этого труда. 
Само собою разумеется, что во вторую часть „Сборника" вносились Го- 
големь изъ лексикона Рейфа слова, не вошедшхя въ первую: надобно 
полагать, что работа надъ книгою Рейфа совершалась не въ одинь 
пр1емь, а въ несколько, съ бол*е или монЪе продолжительными про- 
межутками. Первая часть „Сборника" составляеть результать перво- 
начальныхъ занят1й Гоголя русскимь словаремъ; во второй части со- 
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хранилась работа поздн'1^йшаго пер1ода по тому же предмету, не полу- 
чившая окончательной отделки и удержавшая м'Ьстами признаки чер- 
новой рукописи 1). 

Руководствуясь при составлен1и своего „Сборника" лексикономъ 
Рейфа и „Словаремъ церковно-славянскаго и русскаго языка*", Гоголь 
нер'Ьдко отступаетъ отъ этихъ руководствъ, 1) присоединяя къ занм- 
ствованнымъ изъ нихъ опред'Ьлешямъ словъ свой прим'Ьры *), или 2) да- 
вая н'Ькоторымъ словамъ, внесеннымъ въ „Сборникъ'', свои опред1^ешя, 
несогласный съ г&ми, который предложены Рейфомъ и Словаремъ Вто- 
раго Отд-Ьленхя Академ1и Наукъ*). Изъ этихъ самостоятельныхъ опре- 
дЬлен1й отм-Ьтимъ одно: „человгъкоугодникъ — въ родЬ подлеца" (стр. 41). 
• При слов* ^увеселитель" отмечается и среда, въ которой оно особенно 
употребляется: „купеческое слово"; так1я указан1Я дороги были для 
поэта, который жаждалъ получить даже зам'Ьчанхя на свои „Мертвыя 
Души" „съ сохранен1емъ самой физ10гном1и зам'Ьчан1й", находя, что „это 
ему очень нужно и полезно" *). Наконецъ, въ „Сборник'Ь" Гоголя есть 
н'Ьсколько словъ, не вошедшихъ ни въ „Этимологически лексиконъ" 
Рейфа, ни въ „Словарь церковно-славянскаго и русскаго языка". Вотъ 
эти слова: „душистникъ, жирникъ, закроина, землезнан1е, книгоизданхе, 
немрачный, обвясло, отсверкивать, орью орать» оцапка, ощадливость, 
пижи, подбалка, пробрызнуть, сима, скудобрюх1й, тысящел-Ьтхе, убрусо- 
ван1е, удобовраш;ательный, Шадрина и шадровитый, благоподвижникъ, 
благозданный, набуровить, наплаудить, валоторгъ, вдалеке (?), виноягод- 
никъ, войдъ, воспятослов1е, кайманъ, каст'Ёха, кухлянка, малор'Ьчхе, ма- 
лоречивый, небол'Ёзнован1е, некошнбй, ощадливый, погадка". Изъ пред- 
ложеннаго перечня видно, что некоторый слова заимствованы Гоголемъ 
изъ произведен1й духовной литературы, которою онъ сталъ интересо- 
ваться съ 1845 года, друг1я — изъ живаго народнаго говора. Изъ гЬхъ 
же источниковъ почерпалъ Гоголь и свои примеры къ определетямъ 
словъ, заимствованнымъ изъ лексикона Рейфа и Словаря Втораго Отде- 
летя Академ1и Наукъ. Сравнительно съ объемомъ Гоголевскаго „Сбор- 
ника", сумма словъ, внесенныхъ въ него изъ живаго говора, очень не- 
велика. Между темъ Гоголь прилежно изучалъ живую русскую речь. 



1) Поэтому некоторыя слова вписаны по два раза (напр., бахвалъ, ва- 
люта); встречается неодинаковое написате слова „жаратокъ" въ первой и 
второй части „Сборника". 

>) Таковы примеры при словахъ: нищать (стр. 52), возграждать (стр. 24), 
выкнуть, выкружить, выпеть (стр. 24), перенюхиваться (стр. 31), пополосно 
(стр. 33). 

8) Таковы определен1я словъ: наотмашь (стр. 28), недомеръ (стр. 29), 
плавунъ (стр. 31), притрапезникъ (стр. 34), разгулка (стр. 35), соска (стр. 37), 
сонная одурь (1ЫЙ.), бухать (стр. 43). мяхунак (стр. 51), норникъ (стр. 52), 
прокозырялся (стр. 34). 

*) „Русское Слово" 1859 г., № 1, стр. 116. 
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сл'Ьдя упорно за ея разновидностями по сослов1ямъ. Записныя книжки, 
веденныя поэтомъ во время првбыван1я въ Росс1и, наполнены подслу- 
шанными имъ разговорами крестьянъ, народными пословицами, словами 
народнаго говора, терминами разныхъ спещальностей. Гоголь тщательно 
собиралъ гЬ „положительный и практическ1я св'Ьд'Ьнхя", который такъ 
были ему „нужны" для создаюя „Мертвыхъ Душъ" ^). Приступая къ 
этому труду, Гоголь искалъ „хорошаго ябедника" «), который могь бы 
дать „гЁло" для будУщаго Чичикова; для характеристики мелкихъ по- 
дробностей русскаго быта поэту также нужно было предварительно за- 
пасаться „положительными и практическими св'Ьд'Ьн1ями", дабы его про- 
извел ен1е „предстало предъ читателе'мъ въ полной ясности и порядке" »). 
„Вещественная" статистика Россш была для него такъ же необходима, 
какъ и „духовная" *). Онъ сгараетъ желашемъ знать ее и, поэтъ-затвор- 
никъ на чужбин*, падаетъ, можетъ быть, жертвою ея нев'Ьд'Ьнгя. П. В. 
Анненковъ очень в-Ьрно зам'1^тилъ о Гогол*: „Поэз1я, которая получается 
въ созерцати живыхъ, существующихъ, д-Ьйствительныхъ предметовъ, 
такъ глубоко понималась и чувствовалась имъ, что онъ, постоянно и 
упорно удаляясь отъ умниковъ, им-Ьющихъ готовый опред'Ьлен1я на всякШ 
предметъ, постоянно и упорно см'Ьялся надъ ними и, наоборотъ, могъ про- 
водить цЪлые часы съ любымъ коннымъ заводчикомъ, съ фабрикантомъ, 
съ мастеровымъ, излагающимъ глубочайш1я тонкости игры въ бабки, со 
всякимъ спецгальнымъ человгъкомъ, который далчъе своей спецшльносши и ни- 
чего не знаетъ. Онъ собиралъ св'Ьд'Ьн1Я, полученный отъ этихъ людей, въ 
свои записочки, которыхъ было гораздо бол'Ье, ч-Ьмъ сколько ихъ вид]^ъ 
г. Кулишъ, — и они дожидались тамъ случая превратиться въ части 
чудныхъ поэтическихъ картинъ"*). Въ одну изъ записныхъ книжекъ 
Гоголя, действительно, вписаны заметки, вынесенныя изъ подобныхъ 
бесЬдъ со „спец1алистами**, по разнымъ отраслямъ домашней жизни и 
пом-Ьщичьяго быта. Такъ, въ записную книжку, предшествовавшую изда- 
н1ю первой части „Мертвыхъ Душъ", вписанъ перечень кушашй подъ 
заглав1емъ: „Блюды". Въ той же книжк* помещены Гоголемъ св-Ьдетя 
о породахъ, достоинствахъ и недостаткахъ собакъ, — св']^д'1^шя, очевидно, 
продиктованньтя ему „спец1алистомъ" этого д'Ёла, можетъ быть, С. Т. 
Аксаковымъ. Вотъ эта запись: „Густо-псовыя, чисто-псовыя. — Чисто-тгсо' 
выя — гладкхя, съ шерстью длинною на хвостЬ и на ляшкахъ, т.-е. на 
чорныхъ мясахъ. Густо- псовыя — съ шерстью длинною на всей собак'1^. — 
Крымскгя—съ длинными ушами висячими. Цвгыпъ: Мазурка — красная 
собака съ чорнымъ рыломъ. Чорная — съ подпалиною съ красною мор- 



^) Сочинетя и письма Гоголя, VI, 338. 

«) „Руссюй Архивъ", 1880 г., II, 514. 

•) Сочинешя и письма Гоголя, изд. Кулиша, \1, 383. 

*) Ср. Сочинен1я Гоголя, изд. 10-е, томъ IV, стр. 472. 

5) Воспоминашя и критическ1е очерки, I, 190. 
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ДОЮ. Муругая — изъ-красна чорная съ чорнымъ рыломъ. Половая — жел- 
тая. Полвоптая — по б'Ьлому желтыя пятна. Муругоп^ъгая — по желтому 
чорныя пятна. Ераснопгъгая. Черноухая. Сгъроухая. Статьи: Голова — 
ЩипецЪу чтобъ длиненъ и тонокъ. Ребра: достоинство ребръ — бочкова- 
тость, выпукловатость... Толщина и крепость чорныхъ мясовъ... Хвостъ— 
называется правиломъ, достоинство его въ тонкости; хорошее правило 
то, которое въ серпгъ. Правило въ серпгь — хвостъ, им-Ьющхй форму серпа. 
Достоинство ногъ въ прямизнЬ, сухости и въ сжатости пальцевъ, — когти 
называются зац'Ьпами, — ч'Ьмъ болЬе она стоить на корточкахъ и мен&е 
захватывается земля. Лапа въ комкЪ— сжатая лапа. Клички: Стр'Ьляй, 
Обругай, Скосырь. Терзай, Азарной, Наянъ, Буранъ, Нахоръ (Назоръ?), 
Черкай, Мазуръ, Саргушъ, Ахвдъ, Северга, Скосырка, Касатка, Награда, 
В'Ьдьма, Крамфа (Крамза?), Юла, — во время травли охотникъ зоветъ Ю линь- 
кой,— Пожаръ**. На основаши этой записи, сд'^^ланной со словъ спеш&яи- 
ста-охотника, выработанъ быль сл'1^дующ1й разсказъ въ первомъ том^ 
„Мертвыхъ Душъ": „Я теб'Ь, Чичиковъ", — сказалъ Ноздревъ, — „покажу 
отличн'Ёйшую пару собакъ: кр-Ьпость черныхъ мясовъ, просто, наводить 
изумлен1е, щитокъ— игла!" и повелъ ихъ къ выстроенному очень красиво 
маленькому домику, окруженному большимъ, загороженнымъ со вс&хъ 
сторонъ дворомъ; Вошедши на дворъ, увид'Ьли тамъ всякихъ собакъ: и 
густо-псовыхъ, и чисто-псовыхъ, всЬхъ возможныхъ цв-Ьтовь и мастей, 
муругихъ, черныхъ съ подпалинами, полвоп'Ёгихъ, муругоп^гихъ, крас- 
ноп'Ьгихъ, черноухихъ, сЬроухихъ. Тутъ были всЬ клички, всЬ пове- 
лительный наклонешя: стр-йляй, обругай, порхай, пожаръ, скосырь, 
черкай, допекай, припекай, северга, касатка, награда, попечительница. 
Ноздревъ былъ среди ихъ совершенно, какъ отецъ среди семейства: 
ВС* он*, тутъ же пустивши вверхъ хвосты, зовомые у сабачеевъ пра- 
вилами, полегЬли прямо на встречу гостямъ и стали съ ними здоро- 
ваться" О. Въ той же записной книжк* находятся термины, относящ1еся 
къ л'Ьсу, къ плотничеству, къ „ц'Ьху, сослов1Ю ремесленниковъ", къ 
„банчишк***, къ „изб*" и ея составнымъ частямъ, „загибанья", нако- 
нецъ просто „слова", взятыя изъ народнаго говора или изъ народныхъ 
п'Ьсенъ, „прилагательный", т.-е. народный прозвища *), „птичьи и зве- 
риные крики", „цв-Ьта". Объемъ и предметы „црактическихъ св-Ьд^нШ", 
заносившихся въ записныя книжки со словъ спец1алистовъ, определя- 
лись въ значительной степени ходомъ работъ надъ „Мертвыми Душами", 
Даже въ одну изъ позднЬйшихъ записныхъ книжекъ (поел* октября 
1846 года) Гоголь заносить такое св*д*ше: „Сукна: Зиберъ, Клеръ и 
черныя, и темное зеленое, коричневые, син1е и с*рые", — и пользуется 
впосл*дств1и этою зам*ткою при переработк* втораго тома „Мертвыхъ 



*) Сочинешя Гоголя, изд. 10-е, III, 70. 

*) Подъ этою рубрикою стоить между прочимъ: „Софройъ — простякъ*. Ср. 
обращен1е Ноздрева къ зятю: „Эхъ ты, Софронъ!" Сочинен1я Гоголя, Ш, 71. 
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Душъ" *). Изучать живую русскую р'Ьчь Гоголь началъ ранЪе выхода 
въ св'Ётъ „Этимологическаго лексикона** Рейфа. Впосл*дств1и это изу- 
чеше шло параллельно, совм'1^стно съ занят1ями русскою лексиколог1ею 
и этимолопею по Рейфу и Словарю Втораго Отд-блетя Академ1и Наукъ. 
Конечно, непосредственное ознакомлеше съ великорусскимъ языкомъ 
всегда преобладало у Гоголя надъ изучешемъ этихъ словарей. Подъ 
конецъ оно, невидимому, вытеснило занят1я лексиконами Рейфа и Сло- 
варемъ Академ1и, — и вторая часть „Сборника** Гоголя осталась неза- 
конченною. Въ ноябр'Ь 1848 г. Гоголь писалъ Плетневу: „Прежде ч*мъ 
примусь серьезно за перо, хочу назвучаться русскими звуками и р*- 
чью. Боюсь нагр'Ьшить противу русскаго языка** '). Въ это время онъ 
„часто читалъ вслухъ русск1я п-ёсни, собранный г. Терещенко, и не- 
редко приходилъ въ совершенный восторгъ, особенно отъ свадебныхъ 
п*сенъ** *). Есть изв'Ёст1е, что въ посл'Ьдн1е годы своей жизни Гоголь 
проектировалъ составить „народную ботанику, въ которую предполагалъ 
внести не только сравнительный словарь народныхъ назван1й растенхй, 
но и легенды о цв'Ётахъ** ^). Много такихъ назван1й занесено Гоголемъ 
въ записныя книжки; для О. Н. Смирновой онъ составилъ даже гербар1й в). 
Поэтъ, часто увлекавш1йся планами гранд1озныхъ трудовъ, мечталъ 
даже напечатать „Объяснительный Словарь великорусскаго языка**. Въ 
бумагахъ Гоголя сохранился сл1Ьдующ1й набросокъ объявлешя объ изда- 
н1и этого словаря: „Въ продолжен1е многихъ л*тъ занимаясь русскимъ 
языкомъ, поражаясь бол'Ье и бол'Ье меткостью и разумомъ словъ его, 
я уб'&ждался бол1&е и бол'Ье въ существенной необходимости такого объ- 
яснительнаго словаря, который бы выставилъ, такъ сказать, лицомъ 
русское слово въ его прямомъ значеши, осв'Ьтилъ бы ощутительн-Ьй 
его достоинство, такъ часто незамечаемое, и обнаружилъ бы отчасти 
самое происхожден1е. Т-Ьмъ бол'Ье казался мн'Ь необходимымъ такой сло- 
варь, что посреди чужеземной жизни нашего общества, такъ мало 
свойственной духу земли и народа, извращается прямое, истинное зна- 
чеше коренныхъ русскихъ словъ: однимъ приписывается другой смыслъ, 
друпя позабываются вовсе. Академ1я Наукъ тремя издан1ями своего 
Словаря •) теперь проложила путь къ этому подвигу, безъ того бы неудо- 
боисполнимому и почти невозможному. Посл'Ьднее изданье, полнЬйшее 
всЬхъ предъидущихъ (по значительному умноженью собранныхъ словъ), 



1) Сочинешя Гоголя, IV, стр. 564. 

*) Сочинен1я и письма Гоголя, изд. Кулиша, VI, 476. 

«) С. Т. Аксакова, Истор1я моего знакомства съ Гоголемъ, стр. 185. 

*) 01^а 8т1гпоГГ, Е1ис[ез е! зопуешгз въ Ьа ХоитеПе Кеуие, 1885, 1-ег 
КоуетЪге, р. 20. 

*) Ьа ХопУбПе Кеуие, 1-ег ВёсешЪге 1885, р. 474. 

•) Гоголь разум-Ьетъ два издан1я „Словаря Академш Россгйской" и „Сло- 
варь церковно-славянскаго и русскаго языка, изданный Вторымъ Отдгъле- 
игемъ Императорской Академш Наукъ'\ 
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опустило, къ сожал'Ьнью, ту объяснительную часть, которою были такъ 
прим'Ёчательны первыя издашя; но, принимая въ уваженье то, что это 
было бы невозможно для общества, въ которомъ каждый членъ нм'Ьетъ 
свой взглядъ, нельзя упрекнуть Академ1ю. Напротивъ, она поступила 
благоразумно и добросов-Ьстно. Объяснительный словарь есть д'Ьло лин- 
гвиста, который бы для этого уже родился, который бы заключилъ въ 
своей природ-Ь къ тому преимущественный, особенный способности, но- 
силъ бы въ себ* самомъ внутреннее ухо, слышащее гармонш языка. 
Явленья такихъ лингвистовъ всегда и повсюду бывали рЪдки. Ими 
отличались какъ-то преимущественно славянск1я земли. Словари Линде 
и Юнгмана останутся всегда безсмертными памятниками ихъ необыкно- 
венныхъ лингвистическихъ способностей. Они будутъ умножаемы, по- 
полняемы, совершенствуемы обществами ученыхъ издателей; но разъ 
утвержденныя м'Ьтюя опред'Ьлен1я коренныхъ словъ останутся навсегда. 
Это Д'Ьло ихъ созданья. Не потому, чтобы я чувствовалъ въ себ* боль- 
ш1я способности къ языкознательному д'Ьлу; не потому, чтобы нзд'Ьялся 
на свои силы претерпеть подобное имъ; н*тъ! другая побудительная 
причина заставила меня заняться объяснительнымъ словаремъ: ничего 
бол^е, любовь, просто одна любовь къ русскому слову, которая жила во 
мнЪ отъ младенчества и заставляла меня останавливаться надъ внутрен- 
нимъ его существомъ и выраженьемъ. Для меня было наслажденьемъ 
давать самому себ'Ь отчетъ, определять самому собою — и я принялся 
за перо. Приступая же къ печа^танью словаря моего, решился не столько 
съ нам'Ьрен1емъ прннесть пользу другимъ, сколько самому себ'Ь. Изда- 
вая его выпусками, какъ опытъ, какъ пробные листки, я могу услышать 
мненье и судъ другихъ, необходимые въ д'Ьле такого предпр1ят1я; могу 
увидеть все свои недостатки, погрешности труда, стало быть, могу 
получить чрезъ то самое возможность продолжать его въ удовлетво- 
рительнейшемъ и полнейшемъ виде. Все замечан1я, как1я угодно бу- 
детъ сделать соотечественникамъ на мой словарь, будутъ мною при- 
няты съ благодарностью**. 

Ссылка на „Словарь Втораго Отделения Академ1и Наукъ", вышедш1й 
въ 1847 году, показываетъ, что приведенный проекть объявлеюя объ 
издан1и „Объяснительнаго Словаря русскаго языка** набросанъ Гоголемъ 
не ранее 1847 года. Проектированное объявлеше не было напечатано: 
смелое предпр1ят1е Гоголя постигла та же судьба, которая выпала на 
долю его обширной „Истор1и Малоросс1и**. 



БИБЛЮГРАФИЧЕСКШ ПОПРАВКИ И ДОПОЛНЕШЯ 

' къ статье „НЬсколько чертъ для б!огра41и Н. В. Гоголя" 1). 

Статья, заглав1е которой мы выписали, аанимаетъ безспорно первое 
м-Ьсто между всЬми зам'Ьтками о Гогол-Ь, появившимися посл-Ь его смерти, 
и далеко оставляетъ за собою легкомысленные, фельетонные о немъ 
толки. Гоголь зав'Ьщалъ „не сп-Ьшить ни хвалою, ни осуждешемъ", и 
намъ остается только тщательно собирать т* факты, которые впосл'Ьд- 
ств1и послужатъ матер1алами для его б1ограф1и и для оценки его про- 
изведен1й. Статья „Отечественныхъ Записокъ" много принесла любо- 
пытныхъ б1ографическихъ данныхъ о покойномъ поэт'Ь и сообщила св'Ь- 
д-ЁнЕя о такихъ произведешяхъ его, которыя немногимъ были известны. 
Къ сожал1^шю, въ тЬхъ немногихъ страничкахъ, на которыхъ переданы 
изв-Ьст^я о первыхъ сочинеюяхъ Гоголя, н-Ьтъ той точности, котор^ая не- 
обходима въ подобномъ д'^^Л'Ё. Мы р'Ьшаемся ^1сазать ошибки, нами за- 
м'Ёченныя, прибавивъ н'1&сколько своихъ библхографическихъ указан1й, 
можетъ быть, нелишнихъ для будущаго б10графа Гоголя. 

Авторъ статьи Нчъсколько чертъ для бгографги Н. В. Гоголя говорить: 
„Никто изъ его (Гоголя) покровителей не зналъ о стихотворномъ сочи- 
нен1и, которымъ онъ началъ свое печатное поприще, и до сихъ поръ оно 
было известно только одному человеку, если не считать неграмотнаго 
Гоголева слуги, малоросс1янина Якима. Это — Г'ак«(г Кюхельгартекг, 
идиллгя въ картинахъ, написанная, какъ сказано на заглавномъ листк*]^, 
въ 1827 году" «). 

Въ другомъ м'Ьст'Ь авторъ говорить: „Къ этому же времени (когда 
сожженъ былъ Ганцъ, т.-е. къ 1829 году) относится безыменное его сти- 



1) [Зам'Ьтки эти напечатаны въ „Московскихъ В'1^домостяхъ'' 1853 года, 
№ 51, стр. 521—522. Статья П. А. Кулиша о Гогол-Ь напечатана въ „Отече- 
ственныхъ Запискахъ'' 1852 г., кн. 4. Ред]. 

*) „Отечественныя Записки" 1852 г., № 4, отд. VIII, стр. 199. 

соч. ТИХОНРАВОВА^ т. Ш, Ч. II. 14 
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хотворен1е Италгя, пом1^щенное въ цСынЪ Отечества'' 1829 года и напи- 
санное еще въ Н'бжин'Ь'' ^). Стнхотворен1е Италгя напечатано въ 12 ^*^ 
(стр. 301—302) „Сына Отечества" и „С'Ьвернаго Архива** 1829 года; этотъ ну- 
меръ вышелъ 23-го марта (какъ означено на обертк'Ь); идилл1я лее Ганць 
Кюхельгартенъ разр'Ьшена цензурою 7-го мая того же года. Сл1^дова- 
тельно, по даннымъ, выставленнымъ въ самой стать'Ь „Отечественныхъ 
Записокъ**, Гоголь началъ свое печатное поприще не „Ганцемъ", а сти- 
хотворен1емъ Ипиипя. Приводимъ вполнЬ это первое изъ напечатанныхъ 
произведен^ автора „Мертвыхъ Душъ**. 

Итал1я — роскошная страна! 

По ней душа и стонетъ, и тоску етъ. 

Она вся рай, вся радости полна, 

И въ ней любовь роскошная веснуетъ. 

Б-Ьжить, шумитъ задумчиво волна 

И берега чудесные ц-Ьлуетъ; 

Въ ней небеса прекрасныя блестятъ; 

Лимонъ горитъ, и вЪетъ ароматъ. 

И всю страну объемлетъ вдохновенье; 

На всемъ печать протекшаго лежитъ; 

И путникъ зр'Ьть великое творенье, 

Самъ пламенный, изъ сн'1^жныхъ странъ сп'Ьшитъ. 

Душа кипитъ, и весь онъ — умиленье. 

Въ очахъ слеза невольная дрожитъ; 

Онъ, погруженъ въ мечтательную думу. 

Внимаетъ д'Ьлъ давно минувшихъ шуму. 

Зд'Ьсь низокъ м1ръ холодной суеты, 

Зд-Ьсь гордый умъ съ природы глазъ не сводить: 

И радужной въ с1яньи красоты 

И жарче и ясн'Ьй по небу солнце ходить. 

И чудный шумъ, и чудныя мечты 

Зд-Ьсь море вдругъ спокойное изводить; 

Въ немъ облаковъ мелькаетъ р'Ьзвый ходъ. 

Зеленый л'1^съ и син1й неба сводъ. 

А ночь, а ночь вся вдохновеньемъ дышитъ. 

Какъ спитъ земля, красой упоена! 

И страстно миртъ надъ ней главой колышетъ. 

Среди небесъ въ с1ян1и луна 

Глядитъ на м1ръ, задумалась и слышитъ, 

Какъ подъ весломъ проговорить волна; 

Какъ черезъ садъ октавы пронесутся, 

Пл'Ьнительно вдали звучать и льются. 

Земля любви и море чарован1й! 

Блистательный м1рской пустыни садъ! 

Тотъ садъ, гд'Ь въ облак*]^ мечтан1й 

Еще живутъ Рафаэль и Торкватъ! 



1) Тамъ же, стр. 200. 
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Узрю ль тебя я, полный ожидатй?- 
Душа въ лучахъ, и думы говорятъ. 
Меня влечетъ и жжетъ твое дыханье, 
Я въ небесахъ, весь звукъ и трепетанье!.. 

Скажемъ теперь н-Ьсколько словъ о „Ганц* КюхельгартенЪ''. тЬмъ 
бол'Ье, что несколько стиховъ. приведенныхъ въ „Отечественныхъ За- 
пискахъ*", не могутъ удовлетворить любопытство читателей; самая же 
книжка, по р'Ьдкости, доступна немногимъ. Посмотримъ на самого героя 
идиллш. Ганца, и 

Пока въ жилищ'Ь суеты, 
Бго подслушаемъ украдкой 
Досел']^ бывш1я загадкой 
Раанообразныя мечты, 

т^ мечты, который смущаютъ сердце любящей его Луизы. 
Земля классическихъ прекрасныхъ созидашй. 



Аеины, къ вамъ, въ жару чудесныхъ трепеташй, 

Душой приковываюсь я! 

Вотъ отъ треножннковъ до самаго Пирея 

Кипитъ, волнуется торжественный народъ; 

Гд'Ь рЬчь Эсхинова, гремя и пламен'Ья, 

Все своенравно всл'Ьдъ влечетъ, 

Какъ воды шумныя прозрачнаго Иллиса. * 

Великъ сей мраморный изящный Пареенонъ! 

Колоннъ дорическихъ онъ рядомъ обнесенъ; 

Минерву Фид1й въ немъ переселилъ р'Ьзцомъ, 

И блещетъ кисть Парраз1я, Зевксиса. 

Подъ портикомъ божественный мудрецъ 

Ведетъ высокое о дольнемъ мьр* слово; 

Кому за доблести безсмерт1е готово, 

Кому позоръ, кому в-Ьнедъ. 

Фонтановъ стройныхъ шумъ, нестройныхъ п'Ьсней клики; 

Съ восходомъ дня толпа въ амфитеатръ валитъ, 

Персидск1й Кандисъ весь испещренный блеститъ; 

И вьж)тся легк1я туники. 
Стихи Софокловы порывисто звучать; 
В'Ьнки лавровые торжественно летятъ; 
Съ медоточивыхъ устъ любимца Эпикура 
Архонты, воины, служители Амура 
Сп'Ёшатъ прекрасную науку изучить: 
Какъ жизнью жить, какъ наслажденье пить. 
Но вотъ Аспазхя (;) не см-Ьегь и дохнуть 
Смятенный юноша при чорныхъ глазъ сихъ встр-Ьч-Ь, 
Какъ жарки тЬ уста, какъ пламенны т']^ р'Ьчи! 

14* 
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И темныя какъ ночь. тЬ кудри какъ-нибудь, 

Волнуясь, падаютъ на грудь, 

На б'Ьломраморныя плечи. 
Но что при зву1гЬ чашъ тимпановъ дик1й вой? 
Плющемъ ув'Ьнчаны вакхичесшя д'ёвы 
Б-Ьгутъ нестройною, неистовой толпой 
Въ священный лЪсъ; все скрылось, что вы? гд'Ь вы?.. 
Но вы пропали, я о;^ннъ. 
Опять тоска, опять досада; 
Хотя б|)1 Фавнъ пришелъ съ долинъ; 
Хотя бъ прекрасная Др1ада 
Мн'Ь показалась въ мрак*]^ сада. 
О, какъ чудесно вы свой М1ръ 
Мечтою, греки, населили, 
Какъ вы его обворожили! 
А нашъ — и б']&денъ онъ. и сиръ, 
И расквадраченъ весь на мили (стр. 15 — 17). 

Пресл-Ьдуемый этими мечтами, Ганцъ покидаетъ свой деревенсюй 
уголокъ. Проходить два года; н-Ьтъ уже на св^гЬ пастора, отца Луизы: 
сама она 

Румянецъ св']^ж1й изсушила. 
Губила в-Ькъ свой молодой, 

въ то время какъ Ганцъ 

Лет^лъ искать кручины новой. 

Наконецъ и онъ возвращается подъ родимый кровъ 

Унылъ и томенъ онъ, и дикъ. 
Ндетъ, согнувшись, какъ старикъ; 
Въ немъ Ганца н'ётъ и половины. 

Съ нимъ" произошло уже превращен1е: 

Дивится самъ онъ суегЬ: 

Какъ былъ измученъ онъ судьбою; 

И зло смеется надъ собою, 

Что пов']^рялъ своей мечтой 

Св'Ьтъ ненавистной слабоумной. 
Что задивился въ блескъ пустой 
Своей душою неразумной; 
^1то, не колеблясь, см'Ьло онъ 
Симъ людямъ кинулся въ объятья; 
И околдованъ. охм'Ьленъ, 
Въ ихъ злыя в'Ьрилъ предпр1ятья. — 
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Какъ гробы холодны они; 

Какъ тварь преЗр'Ьнн'Ьйшая низки; 

Корысть и почбсти одни 

Имъ лишь и дороги, и близки (стр. 59). 

Бракъ соединяетъ Ганца съ Луизою; онъ входить въ прежнюю жизнь. 

Итакъ, въ двухъ юношескихъ произввдвн1'яхъ Гоголь съ любов1ю 
обращался къ Грещи и Итал1И, въ стать* Женщина онъ опять пере- 
несетъ насъ въ древнюю Грец1Ю, и вдохновенный мудрецъ Платонъ въ 
горячемъ дивирамб* перескажетъ ученику своему Телеклесу, что такое 
женщина... 

Но возвратимся къ стать'Ь „Отечественныхъ Записокъ". По словам ъ 
автора ея, „въ то же самое время, когда былъ сожженъ несчастный 
Ганцъ, или вскор-Ь поел* того, Гоголь написалъ для Свиньина статью Пол- 
тава, напечатанную въ тогдашнихъ крошечныхъ „Отечественныхъ За- 
пискахъ". Въ этомъ изв'Ьстш есть какая-нибудь ошибка. Статья подъ 
заглав1емъ Полтава действительно напечатана была въ „Отечествен- 
ныхъ Запискахъ** 1830 года (апрель, ^^ 130, стр. 1—43); но она писана не 
Гоголемъ, а самимъ Свиньинымъ; въ заглавш ея сказано: Изъ живописного 
путешествгя по Россш издателя Отечественныхг Запг^сокъ. Можетъ быть, 
авторъ статьи о Гогол* смЪшалъ „Полтаву" Свиньина съ какимъ- ни- 
будь произведен1емъ Гоголя подобнаго же содержашя? Въ „Отечествен. 
Запискахъ" того же 1830 года (февраль, ^^ 118, стр. 238 — 264, и мартъ, 
•1^й 119, стр. 421—442) явилась безъ подписи повесть Гоголя „Бисаврюкъ, или 
Вечеръ накануне Ивана Купала" *). Почти черезъ годъ она была перепе- 
чатана въ „Вечерахъ на хутор* близь Диканьки" и притомъ съ изме- 
нениями, которыя особенно заметны въ слог*. Въ „Отеч. Запискахъ" она 
не отличалась т*мъ языкомъ непринужденнаго разсказа. которымъ она 
передана при новомъ издати. Мы даже подозр*ваемъ, что объ этомъ 
позаботился тогдашшй издатель „Отеч. Записокъ". Если наше предполо- 
жете подтвердится, то предисловхе къ этой пов*сти (напечатанное въ 
„Вечерахъ** и собран1и сочиненхй) получить новый отт*нокъ. 

Въ начал* 1830 года Гоголь напечаталъ сл*дующее объявлен1е 
Объ изданги исторги малороссгйскиосъ казаковг '): „До сихъ поръ еще 
н*тъ у насъ полной, удовлетворительной истор1и Малороссхи и народа. 
Я не называю истор1ями многихъ компилящй (впрочемъ полезныхъ, 
какъ матер1алы), составленныхъ- изъ разныхъ л*тописвй безъ строгаго 
критическаго взгляда, безъ общаго плана и ц*ли, большею частш не- 



^) Въ стать* г. Г — скаго Замтътки для бюграфт Гоголя („ Соврем енникъ**, 
1852, № 10) не совс*мъ точно выписано ея заглав1е и. в*роятно, по ошибке 
корректора, сказано, что она напечатана въ „Отеч. Зап.'' 1831 года: въ 1831 г. 
„Отеч. Записки*' не издавались. 

«) „С*верная Пчела** 1834 г., № 34; „Московск1й Телеграфъ** 1834 г., № 3, 
стр. 523. 
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полныхъ и не указавшихъ донын')^ этому народу м-Ьста въ исторхи М1ра 
Я р-Ьшился принять на себя этотъ трудъ и представить сколько можно 
обстоятельн'Ье: какимъ образомъ отделилась эта часть Россш; какое 
получила она политическое устройство, находясь подъ чуждымъ вла- 
д'^^шемъ; какъ образовался въ ней воинственный народъ, означенный 
совершенною оригинальностью характера и подвиговъ; какимъ образомъ 
онъ три в'Ька съ оружтемъ въ рукахъ добывалъ права свои и упорно 
отстоялъ свою религ1ю; какъ, наконецъ. навсегда присоединился къ 
Росс1и; какъ исчезало воинственное быт1е его и превращалось въ зем- 
лед'Ёльческое; какъ мало-по-малу вся страна получила новыя, взам'Ьнъ 
прежнихъ, права и, наконецъ, совершенно слилась въ одно съ Росс1ею. 
Около пяти л'Ьтъ собиралъ я съ большимъ старашемъ матер1алы, отно- 
сящееся къ ИСТ0Р1И этого края. Половина моей истррш уже почти го- 
това, но я медлю выдавать въ св'ётъ первые темы, подозр'Ёвая суще- 
ствован1е многихъ источниковъ, можетъ быть, мн* неизв'Ьстныхъ, ко- 
торые, безъ сомн'Ьн1я, хранятся где-нибудь въ частныхъ рукахъ. И 
потому, обращаясь ко всЬмъ, усердн^йше прошу (и нельзя, чтобы про- 
свещенные соотечественники отказали въ моей просьбе) имеющихъ 
каше бы то ни было матер1алы, летописи, записки, песни, повести 
банду];щстовъ, деловыя бумаги (особенно относящ1яся до первобытной 
Малоросс1и) прислать мне ихъ, если нельзя въ оригиналахъ, то, по 
крайней мере, въ копгяхъ**. Какая судьба постигла это прёдпр1ят1е, 
намъ неизвестно. Въ „Арабескахъ" были помещены отрывки изъ этого 
труда, планъ котораго отчасти уцелелъ въ объявлеши. Въ томъ же 
1834 году издатель ^Запорожской Старины** И. И. Срезневсшй объявилъ. 
что подписчики на нее получать книжку Литературныхъ Прибавлвн1й, 
въ которыхъ будуть помещены, кроме историческихъ статей объ Украине 
и разсказовъ объ обычаяхъ и нравахъ народа украинскаго, стихотво- 
рен1я лучшихъ писателей украинскихъ и повести: Грыцька Основья- 
ненка, казака Луганскаго, Рудого Панька *). „Запорожская Старину", нздан- 
.ная въ Харькове, составляетъ теперь почти редкость; намъ, по крайней 
мере, не удалось отыскать полный экземпляръ ея, и потому мы не мо- 
жемъ сказать, было ли исполнено издателемъ обещан1е его. Можетъ 
быть, въ Литературныхъ Прибавлен1яхъ къ „Старине" найдется что - ни- 
будь, писанное Гоголемъ. 

Въ „Москвитянине" 1842 года (^^8 1, стр. 304 — 308) напечатанъ раз- 
боръ Утренней Зари, подписанный буквами NN. Начало этой реценз1и 
(первые два §§ до словъ:— это сгяюищя игрушка, стр. 305) писано Гого- 
лемъ. У М. П. Погодина, которому мы обязаны этимъ сведешемъ, со- 
хранился и ори!гиналъ этого отрывка въ двухъ экземплярахъ: одинъ 
черновой, другой переписанный на-бело; тотъ и другой писаны рукою 
Гоголя. 



») „северная Пчела" 1834 г., № 26, стр. 1037. 
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Любопытно просл'1&дить, какъ были приняты и оц'1Ьнены критикою 
произведен1я покойного поэта, но это лежитъ вн'Ь плана нашей библ1о- 
графической статьи; мы можемъ только упомянуть о переводахъ н'1&- 
сколькихъ изъ нихъ на н1^мецк1й языкъ. Въ 1845 году Луи В1ардо 
издалъ во французскомъ перевод']^ пять пов'Ёстей Гоголя ^). Это едва 
ли была не первая серьезная, значительная попытка познакомить ино- 
странцевъ съ произведешями Гоголя. Книга им'Ьла большой успЬхъ. 
Въ сл'Ьдуюш;емъ году вышелъ н'Ьмецк1й переводъ ея подъ сл'1^дуюпщмъ 
заглав1емъ: КиззЕзсЬе NоVе11еп уоп N100^8 Сго^о!. Nас11 Ь. У1аг(1о1 йЬег- 
1габеп уоп Во(1е. Ье1р21^, 1846. Небольшую книжку Вхардо н']^мецк1й пе- 
реводчикъ разд'1^илъ на дв1^ части и опустилъ его предислов1е, правда, 
коротенькое, но нелишнее для иностранцевъ. Въ томъ же году Липпертъ 
издалъ Ког(11ас11е8 Моуе11епЪис11; въ первомъ том'ё этого сборника нале* 
чатана, между прочимъ, Повгьсть о томъ, какъ поссорился Иваиъ Ивано- 
вичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ; она получила назваше ШеьпташсНе 
СгепгеЫШг. При этомъ том'Ь Липпертъ приложилъ портретъ Гоголя. 
Наконецъ, въ томъ же году явился н1&мецк1й переводъ „Мертвыхъ Душъ"". 
Вотъ полное его заглавхе: 01е 1ю(11еп 8ее1еп. Б1п 8а1уп8с11-кот18с11е8 
2е^^бета1<1е уоп К1со1а1 Сго^о!. Аи8 <1ет КиззхасЬеп йЪег1;га§еп, тИ; Ап- 
тегкип^еп уогв еЬеп ип(1 Ъеуог^ог1е1; уоп РЬШрр ЬбЬеп8<;ет. Ьехрг!^, 1846. 
Втек цпё Уег1а^ уоп РЬШрр НесТат ^ип. Приведемъ некоторый м*ста 
изъ предислов1я переводчика. «Русская литература (говорить г. Лебен- 
штейнъ), вдвинутая въ свой собственный кругъ, мало добивалась изв'Ьст- 
ности за границею и хорошо д'1^ала. Только произведетя самобытныя, 
носащ1я на себЪ особый типъ, выражающ1я характеръ народа, фазу 
его радвит1я,— только ташя произведешя должны посредствомъ пере- 
водовъ д'Ьлаться общею собственностью всЁхъ народовъ... Но особен- 
наго уважешя заслуживаютъ гЬ книги, который, подобно предлагае- 
мому сочинен1ю, безпристрастно представляютъ ясный образъ состоя- 
шя общества, характеристику русской жизни, исполненную съ тонкимъ 
юморомъ и съ живою иронхею*". „Гоголь не над1&ваетъ перчатокъ §1асё, 
не касается больныхъ м'Ьстъ осторожно, н*тъ, часто онъ бьетъ въ нихъ 
медв'Ьжьею лапою (т!! е1пег ВагепШге). Авторъ— горяч1й патр1отъ,онъ 
любить свое отечество съ жаромъ итальянца и съ упрямою настойчи- 
востью жителя Севера; но эта любовь не осл'Ьпляетъ его противъ всЬхъ 
странностей его собрат1й... Нельзя не сознаться, что съ точки зр'Ьнхя эсте- 
тической „Мертвый Души** страдаютъ кое-какими ошибками, и что, осо- 
бенно при мастерской обрисовкЪ характеровъ, слишкомъ густо наложен- 
ный краски, отсутств1е равном'1^рнаго распред'1^лен1я св'Ьта и т'ёни и 
постоянный недостатокъ примиряющаго начала — производить въ чита- 



*) К1со1а8 Оо^о1. КоиуеИев гиввез, 1гайисиоп Л'ап9а18е, риЪИё раг Ьош8 
У1аг(1о1 РаНв, 1845. Выдержки изъ этого перевода и сужден1й француз- 
скихъ журналовъ о ГоголЪ напечатаны въ „Отеч. Запискахъ*" 1846 г. № 1. 
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тел* непр1Ятное чувство. Но это отчасти выкупается здравымъ комиз- 
момъ, множествомъ веселыхъ <;аЫеаих <1е 1в;епге, который ежеминутно 
выставляетъ авторъ, и удовлетворенные оставляешь книгу. Въ заклю- 
чен1е зам-Ьчу (говорить Лебенштейнъ), что, гд* можно, я старался не 
отстранять особенностей выражен1я, напротивъ, гд'ё обходилось безъ 
большой натяжки, лучше удерживать отгЬнки русскаго слога, нежели 
стирать ихъ описательными германиамами. Пониман1е такого рода мЪстъ 
старался облегчить прим'Ьчангями*'. Но такихъ прим'Ьчангй довольно 
мало, стало-быть немного и такихъ м-ёстъ, въ которыхъ переводчикъ 
„старался удержать отгЬнки русскаго слога**. Большею част1ю пере- 
водъ, пожалуй, правиленъ; но можно ли и думать о полной передач* 
подлинника? Этого никто, вероятно, и не искалъ въ книг* Лебенштейна, 
мало того: иногда,— и какъ нарочно въ самыхъ высокихъ лирическихъ 
м^Ьстахъ, — не понять даже грамматическ1й смыслъ подлинника, и. вм*сто 
вдохновенной рЪчи Гоголя, читаешь гадательныя хитросплетен 1я пере- 
водчика. Кто, напр.. узнаетъ вь этихъ словахъ изв-Ьстное м-ёсто въ 
начал* седьмой главы „Мертвыхъ Душь": „Риг 1ап§е посЬ шизз 1сЬ 
Нап(1 1п Нап<1 шК те1пеп 80п<1егЬагеп НеИеп ^екеп, 1ап§е посК таизз 
1с11 з1е йигсЬ'з 8с11^егЬе1а81е1е ЬеЬеп (71), с1игсЬ еше А^'еН йез зхсЫЪагеп 
Ое1ас111ег8 ип(1 (1ег 11П81сНШагеп ТКгапеп !йНгеп" (стр. 141). Приведемъ 
еще въ перевод* Лебенштейна заключительное обращен1е Гоголя къ 
Росс1и: „11п(1 1'а^з1 (1и п1сЫ аисН, Ки8з1апс1, \у^1в еш Шпкез, ипегге1с11Ъаге8 
Огех^езрапп с[аЫп? Ез (1атр11 (1ег Л\^е§ 111п1ег (Иг, ез кгасНеп сИе Вгискеп, 
АПез Ые1Ы Ып^ег (Иг гигиск. Ез Ыв1Ы; <1ег ^изсЬаиег уоп (1е1пет §оиИ- 
сЬеп \^ипс1ег йЬеггазсК! з^еКеп. Тз^ ез ке1п уош Штте! ёе1а11епег ВШг? 
\Уаз Ьейеи1е1; сИезе ЗсЬаи^ег еггеёеп(1е Вед^^е^ип^? ^Vа8 Шг еше §е1ге1те 
КгаГЬ 181 сИезеп П1е ^езеЬепеп Воззеп ее^еЬсп? На, луаз 81пс1 (1а8 Шг 
Коззе! НаЬ1 1Ьг \\1гЬв11/у1п(1е ш еиегп МаЬпеп? НаЬ^ Ихг ОеЬогог§апе 
ш еиегп Ае(1егсЬеп? НаЬ1 Птг уоп с1ег НбЬе с11е Ьекапп1еп Ме1о(|[е11 
уегпоттеп, ип(1 8(;геп^1; пип уеге1п1 еиге еЬгпел ЬехЬег ап, ит еисЬ, 
оЬпе ти с1еп НиГеп сИе Ег(1е ги ЬегйЬгеп, 1п е1пе 1ап^^его§епе Ып1е ги 
уег>уап(1е1п, ип(1 (1а111п ги Я1е^еп (1игс11 Й1е ЬиГЬ уоп е1пет Ооие Ье^е!- 
зког!!.. Ки8з1ап(1, луоЫп ^а§з^ с[и, §1Ь Ап1луог1! Ез ег\У1(1е1Ч п1с111;8. Мап 
НбН; (1а8 ОШсксКеп ^ипйегЪаг егкИп§еп. ез ас112<; (11е ЬиИ, ипс! лУ1гс1 гиш 
81игтв; ип(1 (1аз Кеиз8еп1апс1 Ше^Ь ап ёег Бг(1е УогЪе! (?), ипс1 Ше ап(1ет 
Уб1кег ипс1 Кекке \у'е1с11еп 1Кт аиз ип(1 Кеттеп пхсЬ^ зв1пеп Ьаи!"". За- 
ключая этимъ наши б*глыя указан1я, зам*тимь, что важныя и, можетъ 
быть, самыя любопытный дополнен1Я къ исчислетю статей Гоголя, до 
сихъ поръ сд*ланному, мог^тъ выставить издатели лучшихъ журна- 
ловъ и газетъ тридцатыхъ годовъ. Т*, которые сознаютъ важность и 
значен1е подобныхъ указатй, которые знаютъ, какъ нелегко они доста- 
ются, в*роятно, исполнять желан1е ц*нителей Гоголя— вид*ть полный 
перечень вс*хъ его произведен1й. 
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(Отрывокъ) »). 

15 1юля этого года минетъ 50 л'Ьтъ со дня кончины Лермонтова. 
Право частной собственности на его произведения прекратится, въ ты- 
сячахъ экземпляровъ разнесутся они по всей читающей Росс1и, и ярче 
почувствуется общественное и литературное значен1е безвременно по- 
гибшаго поэта. На Москв-Ь лежитъ особенная обязанность чествовать 
память Лермонтова: онъ родился въ ней; зд-Ьсь посЬтила его первая 
любовь и первыя поэтичесшя думы; зд'Ьсь началось его образоваше. 
Въ 1832 г. онъ писалъ Лопухиной: „В'Ьдь Москва моя родина и такою 
будетъ для меня всегда; тамъ я родился, тамъ много страдалъ и т^^мъ 
же былъ слишкомъ счастливъ". Къ Москв* Лермонтовъ привязался 
всею силою своей русской души и сохранилъ эту любовь до могилы: 

. . . Покуда я живу, 
Клянусь, друзья, не разлюбить Москву... 
Москва, Москва!... люблю тебя, какъ сынъ, 
Какъ русскШ,— сильно, пламенно и н'Ьжно! 
Люблю священный блескъ твоихъ сЬдинъ 
И этотъ Кремль зубчатый, безмятежный. 
Напрасно думалъ чуждый властелргаъ 
Съ тобой, стол'Ьтнимъ русскимъ великаномъ, 
Пом-Ьриться главою и обманомъ 
Тебя низвергнуть. Тщетно поражалъ 
Тебя пришлецъ: ты вздрогнулъ, — онъ упалъ! 
Вселенная замолкла... Величавый 



1) |Въ 1891 г., по поводу пятидесятил-Ьпя со дня кончины Лермонтова, 
Н. С. Тихонравовъ прочелъ въ Обществ* Любителей Росс1йской Словесно- 
сти сообщеше: „Лермонтовъ въ Москв***, которое не было имъ напечатано, 
и изъ котораго въ бумагахъ Тихонравова сохранился только одинъ листокъ 
черновой самаго начала статьи. Этотъ отрывокъ зд'Ьсь теперь и печатается. 
Ред.]. 



218 ЛЕРМОНТОВЪ въ москвъ. 

Одинъ ты жилъ, насл'Ёдникъ нашей славы. 
Ты жилъ, ты жилъ, и каждый камень твой — 
Зав'1&тнов преданье покол'ён1й. 
Бывало я у башни угловой 
Сижу въ т-Ёни, и солнца лучъ осенн]й 
Играетъ съ мохомъ въ трещин* сырой. 
И изъ гн'Ьзда, прикрытаго карнизомъ. 
Касатки вылетаютъ; верхомъ, ни^омъ 
Кружатся, вьются, чуждыя людей, — 
И я, такъ полный волею страстей, 
Завидовалъ ихъ жизни безъизв'&стной, 
Какъ упованье вольной, поднебесной. 

Переживая драму семейнаго раздора (между отцомъ и воспитатель- 
ницею), которая всею силою „упадала на него", Лермонтовъ чувство- 
валъ потребность дружескаго кружка. Онъ говорилъ въ 1828 р.: 

Я рожденъ съ душою пылкой, 
Я люблю съ друзьями быть. 

Онъ нашелъ себ* друзей въ кружк'Ё воспитанниковъ Университет- 
скаго Благороднаго пансиона, въ который вступилъ въ 1828 г. Въ препо- 
даван1и Университетскаго панс1она преобладало литературное направле- 
ше. Воспитанниковъ знакомили съ Клопштокомъ, Алф1ери, съ драма- 
тическими произведешями Гёте и Шиллера, съ Осс1аномъ. Влхяте Шил- 
ле^овыхъ драмъ („Разбойники'*, „Коварство и любовь**) сильно сказалось 
въ юношеской трагвд1и Лермонтова, онъ переводить изъ Шиллера нЬ- 
сколько мелкихъ произведен1й. Въ панс1он'Ь написано Лермонтовымъ 
стихотворвн1в „Могила Оссхана**: она напоминаетъ поэту родину его 
предковъ, Шотланд1Ю. 

Летитъ къ ней духъ мой усыпленный 
Родимымъ в'Ьтромъ подышать 
И отъ могилы сей забвенной 
Вторично жизнь свою занять. 

Университетски пансюнъ ввелъ Лермонтова въ общен1е съ вели- 
кими творен1ями европейской подз1и; вл1ян1е Пушкина стало ослаб'Ьвать. 

Въ 1830 г. Университетск1й панс10нъ былъ закрыть; но Лермонтовъ 
уже былъ настолько подготовленъ къ слушание лекщй, что въ томъ же 
году былъ принять въ студенты Московскаго университета. „Св-Ьтлый 
храмъ науки" сталъ святыней для юноши, который „надменно** всту- 
пилъ въ него. 

Святое м'^^сто! помню я, какъ сонъ, 
Твои каеедры, залы, корридоры, 
Твоихъ сыновъ заносчивые споры: 
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о Вог-Ь, о вселенной и томъ, 
Какъ пить, съ водой иль просто голый ромъ — 
Ихъ гордый видъ предъ гордыми властями, 
Ихъ сюртуки, висящ1е клочками. 



Подъ безпорядочной, неприглядной вн'ёшностью своихъ новыхъ то- 
варищей и наставниковъ Лермонтовъ ум'Ьлъ подсмотр'Ьть и оценить 
возвышенную, идеальную основу университетской жизни и „считалъ ее 
лучше рая**. 

Таюя воспоминан1я обнимаютъ насъ въ настоящ1й день, когда па- 
мять Лермонтова собрала насъ въ гЬхъ стЬнахъ, гдЪ св'Ьтъ науки оза- 
рялъ егв гордую юность. Мы приступаемъ къ чествован! ю его съ осо- 
беннымъ чувствомъ, которое можеть быть присуще только учившимъ и 
учившимся, которое всего сильн'1&е можеть говорить только зд'1^сь. Наше 
чествован1е знаменитаго писателя согр'&вается отрадною мысл]ю, что 
по м*сту воспиташя онъ намъ близк1й, родной челов'Ькъ, Мы уверены, 
что старшее и младшее покол'Ьн1е Московскаго университета разд'Ьлитъ 
съ нами это чувство... 



с. п. ШЕВЫРЕВЪ »). 



Мм. Гг.! 

Въ минувшемъ году скончался въ Париж* Степанъ Петровичъ Ше- 
выревъ, бол-Ёе двадцати л*тъ занимавш1й каведру русской словесности 
въ Московскомъ университегЬ. Два года спустя посл-Ь того, какъ уни- 
верситетъ отпраздновалъ свой стол'Ьтшй юбилей, Шевыревъ оставилъ 
каведру и съ 1860 года до самой кончины жилъ за границею. Онъ снова 
посЬтилъ Итал1ю, съ которою связаны были лучш1я воспоминания его 
молодости. Онъ вид'Ьлъ своими глазами возрожден1е итальянской на- 
ц10нальности къ новой самобытной жизни; передъ нимъ осуществля- 
лись теперь пламенный надежды и патр1отическ1я мечты суроваго ги- 
беллина, изучвн1емъ котораго занимался Шевыревъ въ Итал1и 30 л1Ьтъ 
тому назадъ. Въ стран-Ь, которая н-Ькогда служила ему школою искус- 
ства, Шевыревъ приступилъ къ чтеюю на итальянскомъ язык'Ё исторш 
литературы своего народа, охваченнаго также новою жизшю, также при- 
званнаго къ возрождению. „Государь!— сказалъ Шевыревъ императору 
Наполеону, поднося ему лекц1и, читанный въ Итал1и: вы работаете 



1) Некрологъ этотъ напечатанъ въ изданш „Р-Ьчь и отчетъ, произнесен- 
ные въ торжественномъ собраши Императорскаго Московскаго университета 
12-го января 1865 года", М. 1865, — подъ заглав1емъ „Памяти Степана Пет- 
ровича Шсвырева, произнесено въ торжественномъ собран1и Императорскаго 
Московскаго университета 12-го января 1 865 года исправляющимъ должность 
адъюнкта Николаемъ Тихонравовымъ**. Посл'Ь того, какъ получено было из- 
в-Ьстхе о смерти С. П. Шевырева, Тихонравовъ напечаталъ сл'Ьдующ1й крат- 
к1й некрологъ въ „Московскихъ В'Ьдомостяхъ** 1864 г., № 107: „Въ начал'Ь мая 
скончался въ Париж'Ь бывшгй профессоръ Московскаго университета Степанъ 
Петровичъ Шевыревъ. Вол-Ье 20 л-Ьтъ занималъ покойный каеедру русской 
словесности въ зд-Ьшнемъ университет*. Первые ученые труды Шевырева: 
Дантъ и его втькъ, Теоргя поэзги еъ исупорическомъ ея р(13вит%и у дреетип «л- 
родовъ, Исторгя русской словесности преимугцественно дрееней представляли 
не совс'1^мъ обыкновенное явлен1е въ тогдашней литератур'Ь нашей и не по- 
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надъ развит1емъ великой идеи нашональностей; отъ нея и отъ васъ 
Итал1я ожидаетъ осуществлешя своихъ желан1й!** 

Истор1и русской народности отданы были и посл'Ьдн^е страдал ьче- 
ск1е годы Шевырева, проведенные за границей. Зимою 1862 года онъ 
диктовалъ истор1ю русской словесности. Въ январ-Ё 1864 года онъ на- 
чалъ лекщи о новомъ пер1од'Ь русской литературы, о Карамзин*, Жу- 
ковскомъ; 25 января слегь въ постель, съ которой не суждено ему было 
встать. Обладая огромною энерпею и силою воли, Шевыревъ переси- 
ливалъ страшныя физичесюя страдан1я и до конца жизни не утратилъ 
способности къ труду, интереса къ литератур*. По-временамъ его еще 
оживляла мысль снова увидать Москву. Челов'Ькъ глубоко и искренно 
релипоэный, онъ искалъ утЪшешя въ молитв*. Но бол*знь усиливалась 
со дня на день. Въ одну изъ минуть тяжелыхъ физическихъ и нрав- 
ственныхъ страдан1й у Шевырева вырвалось такое четверостиш1е: 

Когда составъ слаб'Ьетъ, страждетъ плоть, 
Средь жизненной и многотрудной битвы, 
Не дай мн*, мой Помощникъ и Господь, 
Почувствовать безсил1я молитвы! *) 

8-го мая „многотрудная жизненная битва** кончилась. Покойный на- 
печаталъ въ „Словар* профессоровъ университета" свою б10граф1ю; она, 
н*тъ сомн*н1я, будетъ дополнена рукою друзей его и гЬхъ, которые 
билзко знали частную жизнь Шевырева. На насъ лежитъ обязанность 
посвятить несколько словъ воспоминан1я д-Ьятельности Шевырева какъ 
профессора. 



теряли своего значен1я до сихъ поръ. Во время господства отвлеченной 
эстетической теор1и, когда еще не замолкъ въ русской литератур* отголо- 
сокъ французскихъ ложно-классическихъ воззр*н1й, сочинен1я ШевыревД 
р*зко выд*лялись изъ трудовъ, посвященныхъ тому же предмету, истори- 
ческимъ методрмъ изучешя литературы. Истор1ю русской литературы Ше- 
выревъ сд*лалъ предметомъ университетскаго преподаван1я; истор1я русскаго 
языка также введена имъ въ университетсшй курсъ словесности. Суще- 
ственною и неотъемлемою заслугою Шевырева всегда останется то, что онъ 
сд*лалъ исторхю русской литературы предметомъ интереса нашей публики 
и изучешя университетских ъ слушателей и первый написалъ истор1ю древ- 
ней русской словесности. 

Въ то памятное для прежнихъ студентовъ Московскаго университета 
время, когда они вид*ли въ числ* своихъ наставниковъ Грановскаго и 
Кудрявцева, Шевыревъ пользовался любовью своихъ слушателей какъ де- 
канъ, всегда' откликавшШся на ихъ нужды, и какъ профессоръ, богатая биб- 
л1отека котораго всегда была открыта для пользования университетскимъ 
студентамъ**. 

>) Подробности о посл*днемъ пребыванш Шевырева за границею сооб- 
щены мн* М. П. Погодинымъ. 
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Литературное образоваше Шевырева началось въ Университетсковп> 
панс1он'Ь подъ преобладающимъ вл1ян1емъ романтической школы. Въ 
панс1он* существовало литературное общество, учрежденное Жуков- 
скимъ; оно чтило поэз1Ю своего основателя и трудилось въ томъ на- 
правленш, котораго лучшимъ и полн-Ьйшимь представителемъ у насъ въ 
сфер'Ё подз1и былъ Жуковск1й. Профессоръ М. Г. Павловъ лекц1ями о при- 
род* возбуждалъ въ университетской и панс1онской молодежи сочувствие 
къ философ1и н1^мецкой и аопуляризировалъ въ МосквЪ основныя поло- 
жешя Шеллинговой философ1и. Религ1озные вопросы, къ которымъ такъ 
любили обращаться романтики, рано занимали Шевырева: еще въ пан- 
схонЪ онъ читалъ Массильона и написалъ въ подражате ему разсу- 
ждеше О безсмертш души. Воззр'Ьтя романтиковъ на искусство и умо- 
зр'Ьн1я немецкой философии входили въ вЪрован1я и уб'Ьжден1я пансюн- 
ской и университетской молодежи. Выражен1емъ гЬхъ понят1й объ ис- 
кусств*, который разделялись тогда литературнымъ кружкомъ Универ- 
ситетскаго панс1она, служила книга Тика и Вакенродера Объ глскусспшь 
и художникахъ, переведенная на русск1й языкъ Шевыревымъ, Титовымъ 
и Мельгуновымъ. Зд^сь забытый нын* другъ Тика передалъ тЬ иде- 
альный, мечтательный представлен1я объ искусств* и художникахъ, 
который встречены были въ Германш- сочувственною реценз1ею Авгу- 
ста Шлегеля и позднее осуждены Гёте за крайшй гаэтизмъ и дилле- 
тантизмъ. Въ книгЬ, которая была въ свое время эстетическимъ коде- 
ксомъ романтиковъ, Вакенродеръ и Тикъ почти отождествляютъ искус- 
ство съ религ1ею, видя въ поэтическомъ вдохновеши то р*дкое состоя- 
н1е человека, когда, независимо отъ него, нисходить на него свыше 
божественное откровен1е. „Восторгу художника н^тъ другой вины, кром* 
непосредственнаго присутств1я Бож1я". Такъ, въ Рафаэл* 

возс1яло 
Чуднымъ св*том11 предъ сынами м1ра 
Горнее небесное искусство ^). 

Въ описан1и Рафаэлевой Мадонны Жуковскхй выразилъ то же основ- 
ное воззр-Ьихе романтиковъ на художника. Въ идеальныхъ, часто туман- 
ныхъ и фривольныхъ првдставлен1яхъ романтиковъ объ искусств* таи- 
лось однако бол*е плодотворныхъ, живыхъ и свободныхъ началъ, нежели 
въ однообразныхъ, условныхъ воазр*н1яхъ ложно-классической школы, 
съ которыми познакомился Шевыревъ на лекцгяхъ Мерзлякова. Роман- 
тики р*зко выступали противъ тяжелыхъ правилъ и общепринятыхъ 
положен1й французской теор1и и гЬмъ возвращали литературу къ ея 
безъискусствдннымъ народнымъ началамъ. Русск1е посл*дователн ро- 
мантической школы съ искреннимъ восторгомъ прив*тствовали „Бориса 
Годунова", когда Пушкинъ, проживш1й почти весь 1826 годъ въ Москв*, 

*) Объ искусств* и художникахъ, стр. 202. Пьеса переведена Шевыревымъ 
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прочелъ свою знаменитую трагедш у Веневитинова въ присутствхи Ше- 
вырева, Погодина и другихъ: попытка создать драму изъ матер1аловъ 
нащональной истор1и, съ неслыханнымъ дотол'Ь пренебрежен1емъ къ 
тэтическимъ законамъ французскаго классицизма, какъ бы осуще- 
ствляла чаятя и надежды московскихъ романтиковъ. Шевыревъ съ жад- 
ностью прислушивался къ задушевнымъ домашнимъ импровизацхямъ 
Пушкина о поэз1и и искусств*; изъ • нихъ онъ хогЬлъ извлечь мате- 
р1алы для теор1и поэз1и. ^уБесЬды съ'Пушкинымъ о поэз1и и русскихъ 
п1^сняхъ (говорилъ онъ), чтен1е Пушкинымъ этихъ п^сенъ наизусть 
принадлежать къ числу т'Ьхъ плодотворныхъ впечатлЬтй, который со- 
действовали образованхю моего вкуса и развишгю во мтъ гюпинныхъ по- 
нятй о поэзги^. 

Н'Ьмедкая философ1Я, примыкавшая къ радвит1ю и идеямъ роман- 
тизма, нашла себ'Ь въ МосквЪ горячихъ приверженцевъ въ кружк*]^ 
ЛюбомудргЯу сложившемся около князя Одоевскаго. Въ составъ кружка, 
литературнымъ органомъ котораго была Мнемозипа, входили Вязем- 
СК1Й, Шевыревъ, Веневитиновъ и братья Кир-Ёевскхе. Пушкинъ сбли- 
зился съ нимъ во время пребыван1я своего въ Москв'Ь и отдалъ свое 
сочувств1е направлешю, которое принимала литературная критика подъ 
перомъ И. Кир^евскаго, Шевырева, Вяземскагол Въ литератур-Ь по 
поводу появлетя „Бахчисарайскаго фонтана'' завязывалась горячая 
борьба между классицизмомъ и романтизмомъ. Остроумн'Ьйшхй заш;ит- 
никъ романтизма русскаго кн. Вяземск1й выд'ёлился въ Московскгй Те- 
леграфъ. Въ то же время эстетическ1я и философск1я воззр'Ьн1я роман- 
тической школы получили новый литературный органъ въ „Московскомъ 
В-Ьстник*** Погодина: въ журнал** этомъ являлись извлеченхя и пере- 
воды изъ Тика, Шеллинга, Жанъ-Поля, Критическхй отдалъ „Москов- 
скаго Вестника'' находился въ распоряженш Шевырева, который прово- 
дилъ въ своихъ статьяхъ основныя положешя немецкой романтической 
эстетики. 

Служебный занят1я въ Архив* Министерства Иностранныхъ Д^лъ, 
подъ руководствомъ Малиновскаго и при сод'Ьйств1и Калайдовича, 
открывали Шевыреву возможность познакомиться съ рукописными па- 
мятниками отечественной истории, интересъ къ которой усиливался 
поэтическою деятельностью нац1ональнаго поэта. 

Съ такими литературными и учеными зачатками отправился Ше- 
выревъ за границу въ 1829 году. Большую часть заграничной жизни 
провелъ онъ въ Италхи и преимущественно въ Рим*. Зд*сь началась 
для Шевырева пора серьезнаго изучешя великихъ создатй европей- 
скаго искусства. — изучешя, которое разв*яло въ молодомъ писател* 
мно^'о прежнихъ эстетическихъ утоп1й, занятыхъ у н*мецкихъ роман- 
тиковъ. Пос*ш;ая Ватиканъ, храмъ св. Петра, Капитол1й, частныя гал- 
лереи Рима, читая съ комментар1ями Винкельмана и Лессинга, Шевы- 
ревъ „увид*лъ, какъ безплодны одни эстетическ1я воззр*н1я отвлечен- 
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ныхъ теоретиковъ Германш**. Онъ съ жаромъ обратился къ изученш 
в'Ёков']^чныхъ памятниковъ изящнаго, которые представляла ему клас- 
сическая почва Итал1и. „Путешественникъ (писалъ Шевыревъ изъ 
Рима) долженъ въ Римъ вгляд'Ьться, чтобы постигнуть его велич1е; 
онъ неприступенъ, непривлекателенъ, какъ мудрый брадатый старецъ, 
хранящ1й въ своей в'Ьковой памяти множество событ1й. Ученгемъ только 
можно вызвать его на святую бесЬду и раскрыть его шнрок1я, проро- 
ческ1я, Юпитеровы уста, да пов'Ьдав'гь онъ свою жизнь безконечную" *). 
Ученью отдался Шевыревъ въ Рим-Ь „съ жаромъ завидной молодости**. 
„Ч-Ьмъ больше онъ работаетъ (писалъ о Шевырев* Кир-Ьевскхй), гёмъ 
больше становится сильн'Ье и вм'1&сто усталости все больше и больше 
набирается энтузхазма и духа** *). Величавая поэма Данта, проникну- 
тая суровымъ духомъ мистицизма и такъ полно выразившая собою 
среднев'Ёяовые идеалы Западной Европы, сд'Ьлалась съ этихъ поръ 
однимъ изъ любимыхъ Шевыревымъ произведетй. Въ „Божественной 
Комедш" онъ нашелъ отголосокъ мистическимъ чаяшямъ и релипоз- 
нымъ настроен1ямъ, которыми полны были романтики. Обширное и за- 
мечательное по своей самостоятельности разсужден1е Дантъ и его 
вгъкъ, статьи О возможности ввести итальянскую октаву въ русское 
стихосложенге, сопровождавш1яся переводомъ октавами 7-й п1^снн 
Освобожденного 1ерусалима, открыли Шевыреву доступъ къ каеедр^ 
русской словесности въ Московскомъ университегЬ. Въ 1834 году Ше- 
выреву поручено было преподаван1е 'исторги всеобщей словесности въ 
университет'Ь. Изъ обширной сферы этой науки Шевыревъ выд-Ьлилъ 
себ"Ь для преподаван1я „ту часть истор1и слова челов^Ьческаго, въ ко- 
торой выражается исключительно д-Ьятельрость художественная — исто- 
рш изяш;ной словесности". Но Шевырева не интересовалъ уже исклю- 
чительно эстетичесшй разборъ классическихъ писателей. Знакомство 
съ современнымъ движентемъ науки въ Бвроп'1^ выдвинуло у него на 
первый планъ историческое изучен1е литературы. „Наука должна им^ть 
душою философ1ю, гЬломъ — истор1ю**, говорилъ Шевыревъ, вступая 
на каеедру словесности. Историческ1й методъ разработки и препо- 
даван1я словесности внесенъ былъ въ Московск1й университетъ Ше- 
выревымъ. На Запад'Ь историческая школа родилась, какъ изв'Ьстна, 
въ н'Ьдрахъ возрожденнаго романтизма. Придерживаясь въ изложеши 
истор1и всеобщей поэзш всего бол^е Шлегеля и разд'1^ляя нерасполо- 
жеше его къ современнымъ теор1ямъ поэз1и, Шевыревъ пришелъ къ 
сознанш необходимости, „чтобы теор1я поэзхи перешла въ ея исторш*': 
„П0Э31Я (говорилъ онъ) гораздо лучше, многосторонн'Ье определяется 
въ истор1и своей, нежели въ эстетик*". Онъ не отвергалъ самой на- 
уки теор1и подз1и; онъ не признавалъ только основатемъ ея отбле- 



*) „Галатея" 1830 г., № 32, стр. 36. 
*) Сочинен1я КирЪевскаго, I, 64. 
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ченныхъ философскихъ умозр'Ьн1й, на которыхъ построена эстетика 
Гегеля: по мн^шю Ш^вырева „истинная твор1я новаго искусства должна 
быть основана на глубокомъ сравнительномъ изученш образцовъ древ- 
нихъ и новыхъ"*. Въ своей книгБ „Теор1я поэз1и въ историческомъ раз- 
ВИТ1И у древнихъ и новыхъ народовъ** Шевыревъ представлялъ пре- 
восходную истор1ю теоретическихъ воззр'Ьн1й на поэз1ю и выразилъ 
желаше, чтобы „при нашей современной наклонности къ односторон- 
ней умозрительной теор1и н1Ьмецкой, эмпирическое изучен1е искусства 
взяло верхъ надъ философскимъ, которое у насъ равнозначительно 
поверхностному". Лучшее осуществлеше своихъ требован1й отъ теорш 
поэзш Шевыревъ вид'Ьлъ въ эстетик'^Ь Жанъ-Поля. Увлекаясь этой 
«сатирой на всё н1^мецк1я эстетики, разрушавшей всё системы**, Ше- 
выревъ признавалъ Жанъ-Поля родоначальникомъ критике - философ- 
скаго направлен1Я въ теор1и поэз1и. Книгу Жанъ-Поля профессоръ 
всегда рекомендовалъ слушателямъ на лекц1яхъ теор1и поэз1и; ее онъ 
употреблялъ при преподаван1и „какъ поэтическое дополнен1е къ выво- 
дамъ и положешямъ науки"*. 

Кром-Ь изложен1я исторш поэзш, на Шевырев'Ё лежало съ 1834 года 
преподаван1е правилъ русскаго слога студентамъ 1-го курса всёхъ фа- 
культетовъ; стилистика излагалась „при практическомъ разбор'^ упраж- 
нен1й слушателей; къ ней присоединялась краткая истор1я русскаго 
слога**. Эта практическая метода принята была профессоромъ „съ тою 
ц'Ёлью, чтобы гимназическое учете приблизилось совершенно къ уни- 
верситетскому**. Черезъ н'Ьсколько лЪть эта метода оказалась излиш- 
нею. Въ 1845 году, уб'Ёдившись, что „въ студенты университета посту- 
пали молодые люди, хорошо влад'Ёвшге русскимъ слогомъ**, Шевыревъ 
далъ практическимъ упражнен1ямъ „бол'Ёе ученый характеръ, сообраз- 
ный съ ихъ факультетскими занят1ями и съ движешемъ современнаго 
учен1я, т.-е. обращено было вниман1е студентовъ всего бол'Ье на разра- 
ботку источниковъ отечественной истор1и и литературы**. Исторически 
методъ и зд1^сь получалъ перев'Ёсъ надъ стилистическими правилами 
Бще въ 1836 году Шевыревъ началъ читать студентамъ исторш сла- 
вяно-русскаго языка; „въ основу ея положена была сравнительная грам- 
матика языка славяно-русскаго и церковнаго". Въ 1838 году Шевыревъ 
приступилъ къ преподаван1ю исторш русской словесности. Наука эта, 
можно сказать, еще не существовала. Памятники древней русской ли- 
тературы лежали большею частью неизданными по недоступнымъ книге- 
хранилищамъ: Археографическая комисс1Я лишь въ 1834 году начала 
свою д'Ьятельность; громадное творение Востокова Описанье рукопглсей 
Румянцовскаго музея, составляющее досел* самое существенное осно- 
ваше исторш древней русской литературы, не появлялось въ св'Ьтъ. 
Шевыреву оставалось руководствоваться Словаремъ духовныосъ писате- 
лей митрополита Бвгешя и зам'Ётками, разсЬянными въ Истор1и госу- 
дарства Росс1йскаго. Обширное, почти нетронутое рукою изсл'Ьдователя 

соч. тахонрАВОВА, т. ш^ ч. п. 15 
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поле манило къ себ* профессора, воспитаннаго въ романтическомъ ува- 
жеши къ своей народности, неудовлетвореннаго отвлеченностью нЪмец- 
кихъ умозр'Ьн1й, уб'Ёжденнаго, что русск1е ученые должны „опередить 
современемъ своихъ предшественниковъ*' и создать самостоятельный, 
чуждый односторонности, русскгй взглядъ на истор1ю европейскаго обра- 
зовашя и литературы. Къ исторш русской словесности Шевыревъ при- 
ступалъ, чтобы „извлечь изъ нея поучительный урокъ для будущаго, — 
урокъ важный, касаюшгйся современнаго образован1я и направлетя 
литературы русской". Онъ не хогёлъ ограничиться спец1альной разра- 
боткой одного отд'Ьла или пер1ода истор1и русской словесности; спе- 
ц1альные курсы онъ считалъ несовм'Ёстными съ задачею преподавашя 
наукъ въ русскихъ университетахъ: Шевыревъ хогёлъ представить 
слушателямъ науку во всемъ ея объем*. „Н^^бросимъ (говорилъ онъ. 
приступая къ изложение исторги русской словесности) хотя эскизъ ве- 
ликому здан1ю; начертимъ себ-Ё планъ свои^ъ д'ёйств1й; укажемъ на то. 
что надобно бы сд'Ьлать; утвердимъ хотя разные вопросы въ нашей 
наук'Ё \1 покажемъ путь къ отв'Ётамъ''. Начиная преподаваше исторш 
отечественной литературы, Шевыревъ не хогЬлъ сдерживать себя г&ми 
рамками, которыми наука ограничиваетъ объемъ и содержан1е исторш 
литературы и которыхъ не переступалъ онъ самъ при изложен1и исторш 
всеобщей словесности. „Въ истор1и словесности отечественной вс^ зани- 
мательно, поучительно и необходимо. Наше патр10тическое участ1е не 
полагаетъ границъ между великимъ и малымъ. Мы даже иногда охотн'Ёе 
останавливаемся на какой-нибудь мелочи, не столько намъ изв'ёстной. 
нежели на произведенхи великомъ, которое съ дЪтскихъ л^тъ есть уже 
собственность нашей памяти". Патр1отическое участ1е заглушало въ 
изсл'Ьдовател'Ь древней русской словесности строг1й голосъ научныхъ 
требован1й и методы. Въ силу этого патрютическаго участ1я малое, но 
свое получало въ глазахъ Шевырева особенную Ц'Ьну и смыслъ. Со- 
временное движен1е литературы и науки въ Росс1и въ яачал1^ сороко- 
выхъ годовъ, враждебное тЁмъ началамъ, съ которыми подходилъ Ше- 
выр^ъ къ нашему литературному прошедшему, содМствовало тому, 
что воззр'Ёшя профессора на древн1й перюдъ до-петровскаго развит1я 
Росс1и формулировались съ особенною р'Ёзкостью и съ такою же одно- 
сторонностью, какъ и взгляды противоположной школы. Критика по- 
рывала связи съ литературными предашями ХУШ в-Ёка и, подходя къ 
писателямъ той эпохи съ соц1альными вопросами и требован1ями, низ- 
водила ихъ съ той высоты, на которой они стояли до того времени. 
Гегелева философ1я сменяла натурфилософию Шеллинга и мистиче- 
ск1я учетя, который такъ широко развернулись на Руси въ царство- 
ван1б императора Александра I. Литературная критика отнеслась хо- 
лодно и презрительно къ древней русской жизни и литератур*. И вотъ 
этотъ-то древн1й пер1одъ русской словесности д'Ёлалъ Шевыревъ пред- 
метомъ научнаго изложен1я, предмете мъ университетскаго преподана* 
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шя. Обрабатывая почву мало изв']Ьстную, заброшенную, ославленную 
недостойною серьезнаго изучен1я, изсл'Ьдователь невольно вдается въ 
противоположную крайность и придаетъ ей гораздо бол-Ье значен1я, 
нежели она въ самомъ д-Ьл* его им'Ьетъ. Одностороннему равнодушш 
и даже презр-Ьнш къ древней русской литератур* Шевыревъ проти- 
вопоставилъ крайнее увлвчен1е ею. „При современномъ направлеши 
нашего пишущаго м1ра (говорилъ онъ въ 1838 году) истор1я словесно- 
сти русской принадлежитъ къ числу необходимыхъ потребностей, къ 
числу важн*йшихъ вопросовъ нашего учено-литературнаго М1ра. Духъ 
неуважения къ произведетямъ отечественнымъ и духъ сомн-Ьнхя во 
всемъ томъ, что славнаго зав'Ьщала намъ древность, должны же когда- 
нибудь прекратиться, и мы можемъ противодействовать ему только глу- 
бокимъ и терп*ливымъ изучен1емъ того, что составляетъ литератур- 
ную собственность нашего народа**. Такъ изучен! е и првподаван1е исто- 
Р1И древней русской словесности, руководимое патрютическимъ сочув- 
ств1емъ къ старин*, получало у Шевырева полемическ1й характеръ 
изъ ИСТ0Р1И древняго русскаго слова профессоръ хот-Ьлъ вычитать 
обличен1е одностороннимъ тенденц1ямъ литерат^фной школы, получив- 
шей впосл'Ьдствш назван1е „западниковъ**, и такимъ образомъ „содМ- 
ствовать къ разрЪшетю перваго вопроса въ современномъ намъ рус- 
скомъ образован1и: какъ бы породнить Россш древнюю съ Россхею но- 
вою; какъ въ этихъ блестящихъ впЬшнихъ формахъ новой Росс1и вос- 
кресить духъ ея древней жизни и вызвать всЬ зав-Ьтныя преданхя на- 
шихъ предковъ, однимъ словомъ, какъ въ современной жизни нашей и 
въ словесности, ея отражен1и, примирить навсегда нашу чистую корен- 
ную народность съ европейскимъ образовашемъ**. ,Суш;естввнно харак- 
теристическою чертою нашей древней словесности въ отлич1е отъ запад- 
но-европейской Шевыревъ выставилъ на вступительной лекщи то, что 
„мы совершенно чужды памятниковъ языческихъ; отсюда истекаетъ 
чисто релипозный характеръ нашей древней словесности**; 

Въ томъ же 1838 году Шевыревъ вновь отправился за границу и 
пробылъ тамъ бол^е двухъ л-Ьтъ. Въ эту поездку онъ познакомился 
съ Баадеромъ, бесЬды котораго „оставили въ Шевырев* сл*ды на ц*- 
лую жизнь**. Въ христ1анской философ1и Баадера Шевыревъ нашелъ 
подтвержден1е и дальнейшее развит1е т^хъ воззренШ, который въ 
немъ сложились. Баадеръ воспитался на учен1и знаменитаго мистика 
1акова Бёма, теософ1я котораго была религ1ознымъ кодексомъ для 
кружка романтиковъ Тика, Стеффенса, Шлегелей. Новалиса и Шел- 
линга во время ихъ обш;ей жизни въ Хен*. Изб-Ьгая всякой определен- 
ности, разрушая литературныя предан1я и теорхи, обрапцаясь къ рели- 
Г1и, какъ къ источнику поэтическихъ откровен1й, Тикъ называлъ Бёма 
истиннымъ поэтомъ и его теософическхя мечтан1я ставилъ выше^ фило- 
соф1и Фихте. Релипозно настроенная, воспитанная романтизмомъ мысль 
Шевырева и прежде съ сочувств1емъ обращалась къ 1акову Бёму: еще 

15* 
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въ 1836 году онъ упрекалъ Фридриха Шлегеля, уже отступившего къ 
католицизму, за „отчужденхе его отъ реформацш и устранеше отъ 
Такова Бёма^. Баадеръ полемизировалъ противъ философской системы 
Гегеля и ставилъ его ниже Бёма; Шевыревъ постоянно высказывался 
противъ Гегелевой философ1и, противъ безусловнаго пристраст1я къ 
н'1^мецкимъ теор1ямъ и, по сл'Ёдамъ Шлегеля, вид'ёлъ „начало истин- 
ной философ1и въ подчинен1и знан1я в-Ьр*, философ1и — откровенш". 
Познакомившись съ учен1емъ Баадера, Шевыревъ отдалъ „этому мыс- 
лителю первое м'Ёсто между т1^ми, которые задали себ'Ь р'1&шеше важ* 
н'Ёйшаго вопроса: какъ примирить философ1ю съ релипей''. Патр1оти- 
ческому чувству Шевырева особенно льстило то, что Баадеръ „всего 
бол*е сочувствовалъ учешю восточной церкви**, равно отклоняясь и отъ 
протестантизма, и отъ католицизма. 

Шевыревъ возвратился въ Росс1ю съ удвоеннымъ нерасположетемъ 
къ философш Гегеля. Изъ наблюдешй надъ современнымъ образовашемъ 
Западной Европы онъ вынесъ убЪждеше, что „развратъ мысли соста- 
вляетъ невидимый недугъ Германхи, порожденный въ ней реформашею 
и глубоко таящ1йся въ ея внутреннемъ развит1и**, что „мы чувствуемъ 
необходимость разорвать дальнЪйшхя связи наши съ Западомъ въ ли- 
тературномъ отношенхи*", что „мы должны поневол1> ограничиться бо> 
гатымъ протекшимъ Запада и искать своего въ нашей древней ис1пар1и'. 
Съ такими мыслями и надеждами приступилъ Шевыревъ къ продолже- 
шю труда, прерваннаго заграничной поездкой,— къ истор1и древней рус- 
ской словесности. Окончательно выработавш1йся у Шевырева взглядъ 
на древнюю русскую словесность определился вышеизложенными воз- 
зрЪн1ями и изв-Ьстенъ не только его университетскимъ слушателямъ, 
но и московскому обш;еству, передъ которымъ онъ читалъ не одннъ 
разъ публичный лекц1и по истор1и словесности, изв'Ёстенъ и въ лите- 
ратур"]^, въ которой поднялась полемика при появлеши курса Шевы- 
рева въ печати. Не намъ принимать на себя оц'1&нку ученыхъ трудовъ 
нашего покойнаго наставника. Каковы бы ни были увлечен1я Шевы- 
рева, въ какомъ бы идеальномъ св'Ьт'1& ни представлялись ему древне- 
русское образоваше и литература, его пристраст1е истекало изъ глу- 
бокаго и сердечнаго уб'Ёжден1я, что „въ древней Руси хранится перво- 
начальный чистый образъ нашей народности**. Какъ профессору сло- 
весности въ Московскомъ университете Шевыреву принадлежитъ та 
несомненная заслуга, что онъ обратилъ внимание и силы своихъ слу- 
шателей къ историческому изученш языка и словесности. Бели его 
ИСТ0Р1Я древней русской литературы не свободна отъ сантиментальной 
идеализащи древне-русской жизни и развит1я, то не забудемъ, что она 
была первою и доселе остается единственною попыткою представить 
полную картину историческаго развит1я русской литературы. Шевы- 
ревъ увлекался въ одну стор'ону, одною идеею; но это была идея рус- 
ской народности. Историческая школа изучен1я народной словесности. 
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господствующая въ настоящее время въ Германш, считаетъ своимъ 
главою Якова Гримма; но она выросла на почв']^, приготовленной ро- 
мантиками. Такъ же точно и первый эскизъ истор1и древней словесно- 
сти, лабросанный Шевыревымъ съ нескрываемымъ пристрастхемъ къ 
до-петровской истор1и русской народности, останется исходнымъ пунк- 
томъ, къ которому примкнуть изсл1>дован1я русской народной словес- 
ности, воздвигнутыя на строго научныхъ началахъ, чуждыя крайнихъ 
патр1отическихъ увлечен1й и сантиментальной идеализацш. Наше время, 
когда все бол'Ёе и бол1^е приводится къ сознашю высокое значеше на- 
родной словесности, когда эстетическ1я отвлеченности въ наук'Ь на 
университетскихъ каеедрахъ решительно уступаютъ м*сто историче- 
скому изучен1Ю сущности и судебъ "русской народной литературы, не 
откажетъ, конечно, въ слов* благодарности и сочувств1я ученому, кото- 
р€1ГО симпат1и и силы отданы были русской народности, и который 
старался положить начало разъяснен1ю той области, гд* всего искрен- 
н1Ье и ярче выражается народность, — истор1и русскаго слова. 
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(Некрологъ) ^). 

Сейчасъ я получилъ изъ Елизаветграда запоздавшую въ пути теле- 
графную депешу сл-Ьдующаго содержания: „Преподаватели елизавет- 
градскихъ училищъ помнятъ (похоронятъ?) завтра умершаго 19-го числа 
Виктора Ивановича Григоровича. Директоръ реальнаго училища 8а- 
вадсюй". 

Это неожиданное изв'Ьстхе о кончин* Григоровича принято будетъ 
съ глубочайшею скорб1ю людьми, знакомыми съ судьбами и усп-Ьхамн 
славянов'Ьд'Ьшя въ Росс1и. Когда, по мысли незабвеннаго министра на- 
роднаго просв-Ьщенхя графа С. С Уварова, въ русскихъ университетахъ 
учреждена была, по устару 1835 года, каведра Исторги и литературы 
сгавянскихъ наргьчгй, В. И. Григоровичъ былъ однимъ изъ первыхъ по 
времени ученыхъ, занявшихъ новую каеедру *). Начавъ профессорское 
служешевъКазанскомъуниверситет-Ь, Григоровичъ около тридцати пяти 
л^тъ занималъ каеедру рлавянскихъ нар'Ьч1й въ университетахъ: Ка- 
занскомъ, Московскомъ и Новоросс1йскомъ. Лишь въ сентябр-Ь исте- 
кающаго года ,онъ разстался со службою" и „переселился въ Близавет- 
градъ, над'Ьясь обр-Ёсти здЬсь возможное удобство для своихъ трудовъ". 
На профессора, можетъ быть, капризнаго въ своихъ вкусахъ, городъ 
произвелъ благопр1ятное впечатл'Ьн1е. „Елизаветградъ (писалъ Григо- 
ровичъ) им-Ьотъ то преимущество передъ другими городами Херсон- 
ской губерн1и, чтю въ немъ русская жизнь еи^е не подавлена". Григоро- 
вичъ надЪялся и „зд'Ёсь не изменить своему слову посильно трудиться". 



*) [Напечатанъ въ „Московскихъ В'Ьдомостяхъ" 1876 г., № 332, за под- 
писью „Профессоръ Н. Тихонравовъ**]. 

^) Профессоръ Григоровичъ началъ преподавать славянск1я нар'Ьч1я въ 
Казанскомъ университетЬ въ 1842 году, получилъ степень магистра этого 
предмета въ томъ же году. Профессоръ О. М. БодянскШ, хотя и получилъ 
степень магистра въ 1837 году и удерживаетъ за собою честь перваго ма- 
гистра славянскихъ нар'1&ч1й, началъ свое преподаваше въ Московскомъ 
университет* также въ 1842 году. 
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Въ конц'Ь ноября онъ прислалъ н'Ькоторымъ изъ своихъ московскихъ 
пр1ятелей письма, проникнутыя бодрымъ настроен1емъ ученаго, твердаго 
въ своихъ силахъ, неизм'^^ннаго въ своихъ симпат1яхъ. Ученая д'Ьятель- 
ность заштатнаго профессора продолжалась, и онъ жал'Ьлъ объ одномъ: 
„не могу положительно изв1^стить о ход-Ь своихъ трудовъ"... 

Въ лиц'Ь Григоровича угасла, см'Ьемъ думать, большая научная 
сила. Ч'Ёмъ бы ни обусловливалась та р'Ьдкая ученая скромность, почти 
стыдливость, которою отличался покойный, скромность, заставлявшая 
его таить въ рукописи плоды своихъ глубокихъ разыскан1й; мы можемъ 
сожал'Ьть, что и та немалочисленная семья ученыхъ монограф1й Гри- 
горовича,, который онъ, можно сказать, вынужденъ былъ напечатать, 
не собрана въ одно д'Ьлое. Отдавъ изъ своей профессорской д'бятель- 
ности 34 года провинц1альнымъ университетамъ, Григоровичъ гЬмъ са- 
мымъ скрылъ отъ большинства читателей не-спещалистовъ смыслъ 
своихъ ученыхъ открытхй, истинное значен1е своего научнаго автори- 
тета. Преданный исключительно разр'Ьшен1ю научныхъ вопросовъ, вра- 
щаясь въ ихъ идеальной области, онъ спокойно отдавалъ обнародование 
открытыхъ имъ памятниковъ старославянской литературы другимъ, и 
въ числ* этихъ „другихъ** былъ и знаменитый П. I. Шафарикъ. Можетъ 
быть, поэтому имя профессора Григоровича не им-Ьетъ у насъ вн^Ё уни- 
верситетской среды подобающей ему популярности. Симпат1и Григоро- 
вича, какъ ученаго. обращены были по преимуществу къ первымъ в*- 
камъ славянской письменности и культуры. Его обильныя содержа- 
н1емъ монографш: Изыскангя о славянскихъ апоаполахъ въ Европейской 
Турцги; Статьи, касающгяся древнеславянскаго языка; Службы сев. апо- 
спюламъ Кириллу и Мееодгю; О св. Климентгь Волгарскомъ и и^сл'Ьдован1Я 
о происхожден1и и памятникахъ Глаголицы осв'ётили яркими лучами 
древнЪйШ1й пер1одъ истор1и старославянской литературы и вм'Ьст1^ съ 
трудами другихъ изсл'Ёдователей легли въ основан1е историческихъ 
изыскан1й о блаженныхъ первоуЧителяхъ славянскихъ. Древне-руссше 
паломники, отдаваясь порывамъ своего благочестиваго в'Ёрован1я, стре- 
мились къ той святой земл'Ё, „по которой Христосъ походилъ своими 
ногами**. Однимъ изъ первыхъ ученыхъ предпр1ят1й Григоровича было 
также походить по святой землгь, ознаменованной апостольскою деятель- 
ностью насадителей славянскаго просв'1&щен1я. и заботливою рукой уче- 
наго, в'Ёрующаго въ судьбы славянской народности, бережно собрать и со- 
блюсти отъ турецкой дикости и равнодущ1я грековъ письменные остатки 
старославянской литературной старины. Читая Очеркъ путешест^въя по 
Европейской Турцщ каждый можетъ зам'Ьтить, какъ дорого обходился 
Григоровичу доступъ „въ эти пом^Ьщетя, сверху до низу наполненныя 
полуистл-Ьвшими клочками и обрывками, нер-Ьдко разсыпавшимися въ его 
рукахъ**. И этотъ Очеркъ, напечатанный въ 1848 году, вм'Ьщаетъ въ себ-Ь 
лишь немнопя изъ ученыхъ наблюден1й почившаго профессора. Осматри- 
вая обрывки рукописей, вывезенные съ Аеона преосвященнымъ Порфи- 
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р1емъ (нын'Ь викар1емъ к1евскимъ) и красовавш1еся на выставк-Ь треть- 
ЯГО археологическаго съ'Ьзда, Григоровичъ быстро опред'Ьлялъ мона- 
стыри или м'Ьстности, изъ которыхъ они были получены, и говорилъ: „Вотъ 
что значить монашеская мант1я! А мн* этого не отдали. Теперь можно 
напечатать Очеркъ вторымъ издан1емъ и разсказать все, какъ. было". 

Не подъ ударомъ скорбной телеграммы, не надъ св'Ьжею могилою 
товарища говорить объ ученыхъ трудахъ Григоровича и оц-Ьнивать 
ихъ относительный В'Ьсъ. Не время опред'Ьлять и профессорсшй трудъ 
почившаго. Между т'Ьм1> въ жизни и д'Ьятельности Григоровича этотъ 
трудъ, въ силу особенныхъ обстоятельствъ, выдвинулся на первый 
планъ. Желаемъ искренно, чтобы слушатели покойнаго передали навп» 
съ полною искренностью, безъ неприличной риторики, свои воспомина- 
н1я о преподаван1и Григоровича. Эти сообш;ен1я дороги для оц'Ьнки уче- 
ной личности. Григоровичъ былъ ученый по преимуществу, въ особен- 
номъ смысл* этого слова. Вн* научной сферы для него, кажется, не 
существовало другаго м1ра, и онъ къ этому „другому" М1ру былъ вполне 
равнодушенъ и безотв'Ьтенъ. На его вн1&шности отражалось это аскетиче- 
ское затворничество въ тихомъ пристанищ-Ь ученаго кабинета. Изъ своей 
кел1и онъ любилъ выносить результаты своихъ изыскан1й не въ печать, 
а въ столь же тихую, какъ его кабинетъ, немногочисленную аудиторш 
своего университета или въ гЬсный кругъ своихъ товарищей. 

И, кто знаетъ? можетъ быть, сЬмена, брошенный въ скромныхъ ауди- 
тор1яхъ Казани, уже усп'Ьли принести плодъ, которымъ пользуется 
наша литература, не спрашивая о томъ, кому она обязана имъ. Ученые 
Казанской духовной академш обогатили науку многими историческими 
трудами, которые были бы невозможны безъ ум'Ьнья читать и, главное, 
почитать, то-есть уважать рукописные памятники русской и общесла- 
вянской литературной старины. Эта особенность въ направленш ученой 
пытливости профессоровъ Казанской духовной академ1и не объясняется 
ли тЬиъ, что Щаповъ, Павловъ, Добротворск1й и Порфирьевъ испытали на 
себ'Ё вл1ян1е профессора Казанской академш Григоровича? Немног1я на- 
скоро набросанцыя строки о покойномъ позволю себ*]^ заключить выпис- 
кою изъ его посл'Ьдняго ко мн1Ь письма ^) (отъ 29 ноября). „Могу лишь от- 
в'1&чать задушевнымъ признан1емъ, что вЪковой Императорск1й Москов- 
ск1й университетъ оправдываетъ на мн* коренное наше уб'Ьждеше, что 
онъ есть Ыта тпаЛег, внимательная и къ рядовымъ труженикамъ науки 
на окраинахъ русской земли, что съ своей стороны съ искреннимъ рве- 
Н1вмъ буду хранить до конца жизни неусыпное уважете къ заслу гамъ этой 
(йта та1ег и что съ такимъ только зарокомъ могу соревиовать въ каче- 
ств* члена благотворнымъ трудамъ ученыхъ, ревнующихъ объ ея слав***. 



О На изв'Ьщен1е, что Московск!й университетъ избралъ его въ почет- 
ные члены. 



НИКОЛАЙ ИВАНОВИЧЪ ПИРОГОВЪ въ московскомъ 

УНИВЕРСИТЕТЪ (1824—1828) ^). 



11-го сентября 1824 года въ правлен1в Московскаго университета по- 
ступило следующее прошеше: „Родомъяизъ Оберъ-Офицерскихъ д*твй, 
сынъ Коммисс1онера 9-го класса Ивана Пирогова, отъ роду мн1^ им-бется 
16 лЪтъ, обучался на перв'Ье въ дом'ё родителей моихъ, а потомъ въ 
Панс10н1^ Г-на Кряжева: Закону Бож1ю, Росс1йскому, Латинскому, Н'Ь- 
мецкому и Французскому языкамъ, Истор1и, Географш, Ариеметик'Ь и 
Геометрш. Нын'Ь же желаю учен]е мое продолжать въ семъ Универси- 
тегЬ, въ зваши Студента; почему Правлете Императорскаго Москов- 
скаго Университета покорн1Ьйп1е прошу допустить меня, по надлежа- 
щемъ испытанш, къ слушанш Профессорскихъ лекщй и включить въ 
число своекоштныхъ Студентовъ Медицинскаго Отд'Ьлен1я. Свидетель- 
ство же о род'Ё моемъ и л'Ьтахъ при семъ прилагаю. Къ сему прошеяхю 
Николай Пироговъ руку приложилъ*'. Приложенное къ этому собствен- 
норучному прошен1ю Н. И. Пирогова, вм'1&сто метрики, свид'1^тельство, 
еыданиое 4 сентября 1824 года изъ коммисс1и * московскаго Коммисса- 
р1атскаго депо *), удостоверяло, что „по формулярному списку коммис- 
с1онера девятаго класса Ивана Пирогова значится въ числе прочихъ 
его детей сынъ Николай, имеющгй нынгь отъ роду шестнадцать лгьтъ". 
Бели бы показан]е этого документа о летахъ Н. И. Пирогова было спра- 
ведливо, то годомъ его рожден1я следовало бы считать 180в-й, а не 



О [Напечатано, отдельною брошюрою подъ заглав1еиъ: „Николай Нвано- 
вичъ Пироговъ въ Московскомъ университете (1824 — 1828). Справки въ до- 
кументахъ университетскаго архива Николая Тихонравова". 12 стр.. 40. Ред.], 

>) По Высочайшему повелешю, последовавшему 29 генваря 1797 года. 
„Коммиссар1атская Экспедищя мая съ 28 числа (1797 г.) быт1е свое въ Мо- 
скве оставила, а имеетъ уже находиться въ С.-Петербурге при Военной Кол- 
легш, въ Москве жъ остается Московское Коммиссар1атское Депо**. Полное 
собрате законовъ, т. XXIV, № 18.010. 
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1810-й, который обыкновенно указывается въ его б10граф1яхъ *). Но мет- 
рическое свид-Ьтельство Н. И. Пирогова удостов'Ьряетъ, что онъ родился 
13 ноября 1810 г, Въ документ*, выданномъизъКоммиссар1атскаго депо, 
л-Ьта Пирогова были показаны неточно, дабы открыть ему доступъ въ 
университетъ: въ то время никто не могъ вступить въ студенты, не 
им'Ья 16 л1^тъ отъ роду. Первоначальное воспиташе Пироговъ получилъ 
въ дом'Ь родителей, потомъ около дёухъ лгьшъ учился въ изв'Ьстномъ въ 
то время московскомъ пансхон-Ь Васил1я Степановича Кряжева. Въ ряду 
московскихъ педагоговъ первой четверти настоящаго стол'Ьт1я Кряжевъ 
занимаетъ довольно видное м-Ьсто. Поел* погрома, постигшаго москов- 
СК1Я „вольныя**, т.-е. частныя типограф1и въ девяностыхъ годахъ XVIII 
в-Ька, Кряжевъ въ компан1и съ йваномъ Меемъ и купцомъ Готье завелъ 
въ 1802 году типограф1Ю въ Москв*. получивши на это предпр1ят1е изъ 
московскаго Опеку нскаго совета заимообразно 25.000 рублей, которые 
компан1я обязалась уплатить въ течен1е восьми лЪтъ. Типографхя на- 
ходилась подъ особеннымъ покровительствомъ Императрицы Мар1и вео^ 
доровны и печатала вс* необходимыя бумаги для московскаго Воспи- 
тательнаго Дома и подв-Ьдомственныхъ ему заведешй *). Типограф1я 
этой компан1и просуществовала недолго; д-Ьла ея запутались, долгь 
Опекунскому совету въ теченхе н'Ёсколькихъ л-Ьтъ не выплачивался; 
въ 1809 году решено было продать типограф1ю Мея и Кряжева (Готье 
вышелъ изъ компан1и еще въ 1804 году); за нее выручено было только 
5.000 рублей. Сумма эта была недостаточна для погашетя долга Опе- 
кунскому совету; около 20,000 рублей пришлось уплатить въ казну по- 
ру чителямъ Мея и Кряжева, и лишь въ конц'Ь 1811 года Императрица 
Мар1я веодоровна приказала окончательно рЪшить д'бло о типограф- 
щикахъ МеЬ и Кряжев*: недоплаченную ими сумму Государыня соизво- 
лила внести изъ собственной казны *). Только - что развязавшись съ 
неудавшимся предпр1ят1вмъ, Кряжевъ задумалъ открыть въ Москв'Ь 
панс1онъ. Прошлое Кряжева должно было ручаться за успЪхъ этого 
новаго предпр1ят1я. Зная основательно англ1йсшй, французск1й и н*- 
мецк1й языки, Кряжевъ, еще двадцатил'Ьтнимъ юношею, прннялъ уча- 
ст1е въ журнал'^ одного изъ первыхъ посл'Ьдователей Карамзинской 
литературной школы — Подшивалова „Чтенъе для вкусоу разума и чув- 
ствоватя' (1791—1793). Въ то же время Кряжевъ началъ издавать учеб- 
ники по предметамъ, входившимъ въ составъ средняго образовашя, 
преимущественно по новымъ иностраннымъ языкамъ. Въ 1791 году онъ 
издалъ Руководство къ Аглинскому языку , въ 1795-мъ вышла его Аглин- 



1) Напр., г. Бертенсона въ „Русской Старин'Ь**, 1881 г., мартъ, стр. 603, 
въ „Русскомъ Энциклопедическомъ Словар'Ь", изд. Березинымъ, отд. III. т. 
IV, стр. 80, и друг1я издан1Я. 

>) „Библ1ографическ1я Записки", 1859, № 19, стр. 590. 

8) Тамъ же, стр. 599. 
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екая грамматика, заключающая въ себгь кратко" ваь правила, нужния для 
изучетя сему языку, съ прибаеленгемъ употребит^ельнтьйшихг разговоровъ. 
Этотъ учебникъ изданъ „въ пользу воспитанниковъ въ Пвнс101гЬ Мо- 
сковскаго Университета". Педагогическую ц-Ьль пресл'Ёдовалъ Кряжевъ, 
издавая въ русскомъ переводе „Простое введен1е къ познашю природы, 
соч. Беркена" (М., 1803 г.). Одновременно съ учрежден1емъ, вм-ЬстЬ съ 
Меемъ и Готье, типограф1и начались связи Кряжева съ московскимъ 
Коммерческимъ училищемъ •); въ 1806 году онъ былъ уже тамъ не только 
учителемъ русскаго. французскаго и н-Ьмецкаго языковъ, но и дирек- 
торомъ. Въ 1806 году Кряжевъ печатаетъ переведенное имъ съ н'Ьмец- 
каго „Нов'Ьйшее и подробное землеописанхе всЬхъ частей св'Ьта, со- . 
образное съ посл1>дними политическими переменами"; въ 1811 году 
выходить въ св'Ётъ „изданная для употреблен1я въ Московскомъ Ком- 
мерческомъ Училищ'Ь" Купеческая аргюметика для банкировъ, купцовъ, 
заводчиковъ, фабрикатповъ и воспитанниковъ иосъ. Кряжевъ любилъ печа- 
тать для своихъ учениковъ свое руководство, и значительное число учеб- 
никовъ, изданныхъ имъ по разнымъ спешальностямъ, указываетъ, ка- 
ше предметы приходилось преподавать Кряжеву въ разное время въ 
школахъ. Кром* учебниковъ по всеобщей истор1и и географ1и Кряжевъ 
издалъ н1Ьсколько руководствъ для первоначальнаго изучен1я англ1й- 
скаго, французскаго и н^мецкаго языковъ. Перепечатавши (въ 1798 году) 
вторымъ изданхемъ свою Английскую грамматику „съ прибавлен1емъ упо- 
требительн'Ьйшихъ разговоровъ", Кряжевъ издалъ въ 1811 году Новые 
практическье разговоры англинскге. Въ 1804 и 1808 годахъ онъ издаетъ 
Разговоры французскге съ русскимь; въ 1812 и 1820 — Новые разговоры 
французскге и россгйскгву раздгьленные на 130 уроковъ; въ 1808 году выхо- 
дить Краткая грамматика французская съ словаремъ и разговорами (по 
Ломонду); въ 1822-мъ Лекьэнова французская грамматика удобопонятная 
для всгъхъ ттъхЪу которые никакихъ сегъдгънгй о правилахъ сего языка не 
имгьютъ. Въ 1821 году появляется въ печати составленная имъ Перво- 
начальная учебная книга нгъмецкаго языкау содержащая въ себгь правила 
чтенгя и произноиленгя съ собрангемъ нужнтъйшихъ словъ и ргьченгй* Въ 
московскомъ педагогическомъ кружк* Кряжевъ зам-Ьтенъ быль какъ 
одинъ изъ немногихъ русскихъ преподавателей новыхъ иностранныхъ 
языковъ. Недостатокъ въ образованныхъ учителяхъ новыхъ европей- 
скихъ языковъ, столь ощутительный для среднихъ учебныхъ заведен1й 
даже въ настоящее время, особенно давалъ себя чувствовать въ первой 
четверти настоящаго стол'Ёт1я. Подъ вл1ян1емъ современныхъ полити- 
ческихъ обстоятельствъ, незадолго передъ грозою 1812 года, министр7> 



1) При учрелсденш типограф1и Кряжевъ, Мей и Готье обязались жертво- 
вать каждогодно по два процента съ занятаго капитала въ пользу Коммер- 
ческаго училища и не разъ жертвовали туда книги на значительную сумму. 
Тамъ же, стр. 598, 604. 
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народнаго просв'Ьщвн1я вЬшелъ къ Государю Императору со всеподдан- 
н1Ьйшимъ докладомъ, въ которомъ между прочимъ значилось: ^Въ оте- 
честв1^ нашемъ далеко простерло корни свои воспитате, иноземцами 
сообщаемое. Дворянство, подпора государства, возраотаетъ нередко 
подъ надзоромъ людей, одною собственною корыст1ю занятыхъ, прези- 
рающихъ все неиностранное, не им-Ьющихъ ни чистыхъ правилъ нрав- 
ственности, ни П03НаН1Й. СЛ'ЬдуЯ дворянству, и ДРУПЯ С0СТ0ЯН1Я гото- 

вятъ медленную пагубу обществу воспиташемъ д-Ьтей своихъ въ рукахъ 
иностранцевъ. Любя отечество, не можно безъ прискорб1Я взирапкь на 
зло, толь глубоко въ ономъ вн-Ьдрившееся. ВсЬ почти Панс10ны въ 
импер1и содержатся иностранцами, которые весьма р-Ёдко бываютъ съ 
качествами, для зван1я сего потребными. Не зная нашего языка и гну- 
шаясь онымъ, не им'Ья привязанности къ стран* для нихъ чуждой, они 
юнымъ росс1Янамъ внушаютъ презр'Ьте къ языку нашему и охла- 
ждаютъ сердца ихъ ко всему домашнему и въ н1^драхъ Росс1и изъ рос- 
С1янина образуютъ иностранца. Сего недовольно: и для преподаван1я 
наукъ они избираютъ иностранцевъ же, что усугубляетъ вредъ, воспи- 
татемъ ихъ разливаемый, и скорыми шагами приближаетъ къ истре- 
блен1ю духа народнаго. Воспитанники ихъ и мыслять, и говорятъ по ино- 
земному; между гЬмъ не могутъ н-Ьсколько словъ правильно сказать 
на язык'Ё отечественномъ*. Министръ испрашивалъ утверждешя сл*- 
дующихъ .м-Ьръ относительно частныхъ панс10Новъ: „I) дабы въ числ'Ь 
познанШ содержателя панс1она не упускать изъ виду русскаго языка; 
2) за правило поставить, чтобы во всЬхъ панс1онахъ науки препода- 
ваемы были на русскомъ языкЪ; 3) вновь принимать въ пансюны учи- 
телей для наукъ не иначе, какъ съ тЬмъ услов1емъ, чтобы преподавали 
оныя на русскомъ язык-Ь* *). 25 мая 1811 года на этомъ доклад-Ь мини- 
стра начертано было: „Быть по сему" у а въ шн* того же года Кряжевъ 
открылъ въ Москв'Ь Своекоштное отечественное училище для д'Ьтей бла- 
городнаго зван1я. Ц'Ьлью новаго учрежден1я было „доставить родите- 
лямъ средства воспитать д'Ьтей ихъ такъ, чтобы они могли быть спо- 
собными для государственной службы чиновниками*. Частный пансюнъ 
Кряжева, съ шестил'Ьтнимъ курсомъ, разделялся на три класса, или 
разряда. При открыт1и панс10на было объявлено: „Въ первомъ разрядгь 
въ первые два года обучаю^пся: Закону в^ры, чистописан1Ю, рисовашю, 
аривметик*, началамъ французскаго и н^мецкаго языковъ, всеобщей 
географ1и и истории, росс1йской грамматик*. Во второмъ разрядп въ 
другге два 2ода: продолнсенхе Закона в^ры, чистописан1ю на трехъ язы- 
кахъ, рисован! ю тушью, аривметик*, алгебр*, переводамъ съ француз- 
скаго и н*мецкаго и на оные языки съ росс1йскаго, латинскому языку, 
исторхи нов-Ьйшей, гвограф1и росс1йской, естественной истор1и. росс1й- 



1) Сборникъ постановлен1й по министерству народнаго просв-Ьщешя. 
I, 602—604. 
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скому слогу; въ третьемъ разрядгъ въ остальные два года: нравоучвН1Ю и 
должностямъ человека и гражданина, рисован1ю красками, алгебр'Ь, гео- 
метрш, тригономвтр1и, статистике всеобщей, росс1йской истор1и, слогу 
французскаго и н-Ьмещсаго языковъ, латинскому языку, англхйскому 
языку, физик'Ь, технологш и бухгалтер1и, сверхъ того танцамъ и му- 
зыке" О* Оправившись посл'Ё московскаго разорен1я, панс1онъ Кряжева, 
благодаря трудамъ и личнымъ качествамъ своего основателя, получилъ 
добрую репутащю въ московскомъ обществ'Ь. Въ „отечественное учи- 
лище" такого педагога вступилъ въ начал1^ 1822 года Пироговъ, чтобы 
подготовиться къ поступлен1ю въ Московск1й университетъ. При выход* 
изъ панс1она Пироговъ получилъ такой аттестаты „Коммисс1онера 9-го 
класса сынъ Николай Пироговъ обучался въ панс1он'Ё моемъ съ 5 фе- 
враля 1822 года Катихизису, Изъясненио Литурпи, Священной истор1и, 
Росс1йской Грамматик'^, Риторик*, Латинскому, Немецкому и Француз- 
скому языкамъ, Аривметик'Ь. Алгебр*, Геометр1и, Истор1и всеобщей и 
Росс1йской, Географ1и. Рисованью и Танцованью, съ отличнымъ стара- 
н1емъ при благонравномъ поведеши; въ засвид*тельствован1е чего и 
дано ему С1е отъ меня въ Москв*, сентября 9-го дня 1824 года. Надворный 
Сов'Ьтникъ и Кавалеръ Васйл1й Кряжевъ*". 22 сентября того же года орди- 
нарные профессоры Мерзляковъ, Котельницшй и Чумаковъ представили 
въ правлен1е университета такое донесен1е: „По назначешю Господина 
Ректора Университета, мы испытывали Николая Пирогова, сына Коммис- 
с1онера 9-го класса, въ языкахъ и Наукахъ, требуемыхъ отъ вступающихъ 
въ Университетъ въ званш Студента, и нашли его способнымъ къ слу- 
шанш Профессорскихъ лекщй въ семъ зван1И. О чемъ и имЪемъ честь 
донести Правленш Университета". Такимъ образомъ Пироговъ прннятъ 
былъ въ Московскхй университетъ. При получеши зван1я студента онъ 
далъ обычное въ то время обязательство: „Я нижеподписаюш1йся симъ 
объявляю, что я ни къ какой масонской лож* и ни къ какому тайному 
обществу ни внутри Импер1и, ни вн* ея не принадлежу и обязываюсь 
впредь къ онымъ не принадлежать и никакихъ сношешй съ ними не 
им*ть. Въ чемъ подписуюсь Студентъ Медицинскаго Отд'Ьленхя Николай 
Пироговъ". При начал* 1824 — 2Ь академическаго года въ студенты Мо- 
сковскаго университета принято было на вс* отд*лен1я — 157 челов*къ. 
Время окончан1я Н. И. Пироговымъ университетскаго курса и по- 
лучешя имъ степени л*каря опрвд*ляется въ его жизнеописанхяхъ 
различно и безъ надлежащей точности. Эта неточность вкралась даже 
въ печатный отчетъ Московскаго университета, или „Краткую исторш 
Императорскаго Московскаго Университета и его Учебнаго Округа съ 
5-го числа шля 1828 по 26 число 1юня 1829 года" *). Потому справки съ 



1) „В*стникъ Европы" 1811 г., № 12, стр. 315—319. 
9) См. Р*чи, произнесенныя въ торжественномъ собранш Императорскаго 
Московскаго Университета 1юня 26 дня 1829 года, стр. 61. 
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подлинными документами университетскаго сов'Ьта представляются не. 
обходимыми для устранен1я неточныхъ и разнор'1^чивыхъ показанШ объ 
окончан1и Пироговымъ университетскаго курса. 

Въ конц'Ь 1827 года посл-Ьдовало Высочайшее павел1№!е объ учре- 
ждвн1и при Дерптскомъ уииверситет'Ь института изъ двадцати т^ртрод- 
ныхъ россгянъ, предназначенныхъ для зам'Ёщен1я современемъ профессор- 
скихъ каеедръ въ четырехъ русскихъ университетахъ. Предписан1вмъ 
министра народнаго просв'Ьщенхя отъ 4-го ноября 1827 года „выборъ 
студентовъ для поступлен1я въ профессорсюй институтъ предоставленъ 
былъ Сов'Ьту Московскаго Университета подъ самою строгою отв'Ьт- 
ственност1ю, такъ что ежели которые изъ сихъ ст>'дентовъ окажутся 
зд'Ьсь на испытан1и неспособными, таковые будутъ отправлены обратно 
въ Москву на счетъ Попечителя и Университетскаго Совета*. Для от- 
правлен1я въ профессорск1й институтъ сов'Ьтомъ Московскаго универ- 
ситета избрано было семь челов-Ькъ: лЪкаря Иванъ Шиховсюй, Петръ 
Корнухъ-Троцк1й, Григор1й Сокольск1й, кандидаты Петръ Р'Ьдкинъ и 
Николай Коноплевъ, своекоштные студенты Александръ ШуманскШ и 
Николай Пироговъ. 27 февраля 1828 года попечитель Московскаго учеб- 
наго округа препроводилъ въ сов-Ьтъ университета копш съ циркуляр- 
наго отношетя министра народнаго просв'Ьщен1я. Въ этомъ отношенш 
попечителямъ округовъ сообщалось къ исполнешю Высочайше утвер- 
жденное мн-Ьихе главнаго правлен1я училищъ, состоявшее главнымъ 
образомъ въ сл-Ёдующемъ: „1) Какъ изъ всЬхъ университетовъ оказа- 
лось желающихъ и достойныхъ вступить въ предполагаемый профессор- 
ск1й институтъ не бол^е 21 человека, т. е. почти то число, которое Его 
Императорскому Величеству благоугодно было назначить, и следственно 
изъ сего ограниченнаго числа нельзя сделать предположеннаго здЪсь 
выбора, то и вытребовать ихъ всЬхъ сюда. 2) Какъ назначаемые сту- 
денты должны быть подвергнуты испытанио здЬсь въ С-ПетербургЁ, 
что продолжится довольно долгое время, между т^мъ какъ полугодич- 
ный курсъ въ Дерптскомъ УниверситегЬ начинается въ генвар* м*- 
сяц'1^ и следственно они не могутъ уже воспользоваться онымъ вполнЬ, 
то, дабы они не потеряли сего времени вотще и воспользовались онымъ 
въ своихъ университетахъ и могли прибыть въ Дерптъ къ началу осен- 
няго курса, въ август-Ь м-Ьсяц-Ь, предложить гг. попечителямъ распоря- 
диться такъ, чтобы избранные ими студенты были здесь непременно 
перваго 1юня текущаго года, дабы по выдержан1и экзамена могли при- 
быть въ Дерптъ за несколько недель до начала курса**. 31 марта со- 
ветъ Московскаго университета препроводилъ кошю съ этого отноше- 
ния министра въ правлеше для подлежащихъ распоряжен1й. Въ начале 
мая назначенные къ отправлешю въ профессорск1й институтъ дали въ 
правлен1е университета подписку въ томъ, что они „къ отъезду въ Пе- 
тербургъ будутъ совсемъ готовы непременно къ 24 числу сего мая ме- 
сяца и что они обязуются въ дороге находиться въ повинов^н1и у ле- 
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каря Ивана Шиховскаго"*. Посл'Ьдняя подпись подъ этимъ обяэатель- 
ствомъ: „Читалъ и исполнить обязуюсь, Студеитъ Николай Пироговъ**. 
Правление постановило выдать отправлявпшмся на прогоны 823 р. 48 к. 
и на путевыя издержки 350 руб. (полагая по 50 руб. на каждаго), а всего 
1173 руб. 48 коп. заимообразно изъ хозяйственной университетской суммы. 
24 мая помощникъ экзекутора донесъ правлен1ю, что шести отправля- 
ющимся въ Петербургъ л-Ёкарямъ и кандидатамъ (т.-е. всЬмъ назначен- 
нымъ, кром'Ё Шиховскаго) выданы шляпы, шпаги, мундиры темносиняго 
сукна съ шитыми золотомъ воротниками и обшлагами. При полученш 
шляпы и шпаги Пироговъ расписался лгъкаремъ. 2в-го мая онъ вм'ЬстЬ 
съ товарищами отправился въ Петербургъ. Въ дневной записк'Ь чрез- 
вычайнаго засЬданхя сов'Ьта Московскаго университета, бывшаго 20-го 
1ЮНЯ 1828 года, въ стать* 26 чит^емъ: „Слушано донесенге тогожъ (ме- 
дицинскаго) отд'Ьлен1я отъ 20 1юня сего года ^N6 4в-й о томъ, что свое- 
коштный студентъ медицинскаго отд'1^летя Николай Пироговъ выдер- 
жалъ законное испыташе на степень л'Ькаря, почему отдЬлен1е, по со- 
ображея1и оказанныхъ Пироговымъ св'&д'Ьн1й во всёхъ предметахъ ме- 
дицины, законами предписанныхъ, находить его достойнымъ степени 
л*каря 1-го отд'Ьлвн1я и представило Сов'Ьту объ утвержден1и его въ 
семъ зваши. Опред'1^лено: уваживъ представлен1е отд'Ёлен1я и отличныя 
св'^^д1^шя въ медицинскихъ наукахъ студента Пирогова, удостоить его 
зван1я л'Ькаря 1-го отд'Ьлен1Я, о чемъ представить Его Превосходитель- 
ству г. Попечителю на утвержден1е съ прописан! емъ всего порядка ис- 
пытанхя**. Въ сл'Ьдующемъ чрезвычайномъ зас'Ьданш (27 1юня 1828 г.) 
сов'1^тъ разсуждалъ о назначен1и дня для годоваго торжественнаго со- 
братя и опред'Ьлилъ: с1е собран1е назначить 5-го числа сего [юля. Та- 
кимъ образомъ, хотя Пироговъ окончилъ испытан1е на зван1е л'Ёкаря 
24-го мая, удостоенъ этого зван1я отд-Ьлешемъ и Сов'Ьтомъ 20-го 1юня, 
но въ отчетЪ или „Краткой истор1и Московскаго ^ Университета съ 27-го 
числа м'Ёсяца 1юня 1827 года по 5-е число м'Ьсяца 1юля 1828 года** имени 
Пирогова въ числ'Ё студентовъ, удостоенныхъ зван1я л'Ькаря перваго 
отд-Ьлешя, н-Ётъ ^), Только въ чрезвычайномъ засЬданш сов'Ьта 11-го 
1ЮЛЯ 1828 года слушано было предложен1е попечителя за ^^ 897 объ 
утверждеши, по представлен1ю сов'Ьта, своекоштнаго студента меди- 
цинскаго отд'1^лен1я Николая Пирогова въ зван1и л'Ёкаря 1-го отд'Ьлен1я 
и опредЬлено: „Означенному л-Ькарю Пирогову выдать на зваше с1е над- 
лежащее свид'1^тельство и сообщить Правлешю Университета, чтобы оно 
благоволило о таковомъ производств* ув-Ьдомить Департаментъ Мини- 
стерства Народнаго Просв'Ьщенхя и Московскую медицинскую Контору, 
а Врачебному отд^Ёленио сообщить для св'Ьд'Ьшя**. Всл^дстихе изложен- 
ныхъ обстоятельствъ, только въ отчегЬ за 1828 — 29 учебный годъ напе- 



^) Ср. Р'Ьчи, произнесенныя въ торжественномъ собранш Императорскаго 
Московскаго Университета 1юля 5-го дня 1828 года, стр. 45. 
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чатано было объ утвержденхи своекоштнаго студента Николая Пирогова 
лЪкаремъ 1-го отд-бленхи. 

Првдписан1емъ отъ 24 сентября 1828 года министръ народнаго про- 
св-Ьщенгя ув'Ьдомилъ, что изъ присланныхъ Московскимъ университе- . 
томъ для поступлеюя въ профессорсюй институть „по окончанш испы- 
тан1я пять челов'Ькъ оказались достойными поступить въ институть, а 
двое найдены ненадежными; потому министръ, находя, что взыскан]е за 
это должно падать единственно на членовъ сов'Ьта, кои одобрили сту- 
дентовъ,- поелику испытате предоставляется собственно гг. профессо- 
рамъ", предложилъ попечителю учебнаго округа взыскать съ членовъ 
сов'Ёта Московскаго университета 542 руб. 3 коп., употребленные на 
отправлеюе въ Петербургъ двухъ признанныхъ „ненадежными** студен- 
товъ. 28 декабря взысканныя съ сов'1^та деньги переданы были въ пра- 
влеше университета. Пирогова не было, конечно, въ числ-Ь злополуч- 
ныхъ двухъ кандидатовъ, которые ввели въ убытокъ сов-Ьтъ Москов- 
скаго университета. Ради исторической точности сл-Ьдуотъ прибавить, 
что изъ двухъ кандидатовъ, признанныхъ „ненадежными** въ Академ1и 
наукъ, одинъ приписался на свои собственныя средства къ профессор- 
скому институту и своими блестящими дароваюями и искреннею пре- 
данностш наук'Ь открылъ себ* путь къ профессорской каеедр'Ь. Два 
университета гордятся и въ настоящее время правомъ считать въ числ'Ь 
своихъ почетныхъ членовъ этого товарища Пирогова по профессорскому 
институту. 



РЪЧЬ НА ЮБИЛЕЪ Н. И. ПИРОГОВА ^). 



24 мая 1828 г. оставилъ Московсюй университетъ съ званхемъ л'Ь- 
каря 1-го отд'Ьлешя Н. Ив. Пироговъ. И воть черезъ 53 года приходить 
онъ снова сюда, окруженный представителями многихъ и многихъ поко- 
л'Ьнхй, радостно, какъ на праздникъ, выслушать о себ* слово гЬхъ по- 
кол'Ьюй. Благо тому, кто можетъ, оглядываясь на свое прошлое, спо- 
койно внимать безпристрастному о себ* суждвн1ю живыхъ покол1Ьн1й, 
сужден1Ю искреннему, ибо оно произносится всенародно, сужден1ю, въ 
которомъ доносится до него ххриговоръ потомства. 

Въ тяжкую пору нашей общественной жизни, въ пору, когда въ трауръ 
облечена Русская земля, собрались сюда со всЬхъ концовъ нашего оте- 
чества праздновать пятидесятил'Ьт1е служенхя Н. И. Пирогова. Но вся- 
кая образованная страна им'Ьетъ право, скажу бол^Ье: несетъ долгъ че- 
ствовать гешй челов-Ька, неустанный научный трудъ, глубок1й патр1о- 
тизмъ и высоюе подвиги чистой любви къ человечеству. Пироговъ 
принадлежитъ къ т^мъ людямъ, которыхъ родина можетъ чествовать и 
въ светлые, и въ скорбные дни своей исторической жизни. 

Обществу нужны чествован1я его избранниковъ, чтобы не загрубеть 
въ мелочаи> и пустогЬ повседневной жизни; эти торжества обращаютъ 
насъ къ уяснен1ю идеальной стороны жизни, они укр^пляють въ насъ 
шаткую в-Ьру въ добро, въ истину, въ челов-Ька; они поддерживаютъ въ 
жизненной борьб* тЬхъ, которые съ самоотвержен1емъ ищутъ „р'Ьшешя 
столбовыхъ вопросовъ жизни"; они осв-Ьжаютъ живительною струею 
обычное течете „практической, отчасти даже и умственной жизни, съ 
ея р^зко выраженнымъ матер1альнымъ, почти торговымъ стремленхемъ, 
основашемъ которому служить идея о счаст1и и наслажден1яхъ въ жизни 
здешней**. Къ тому же, по справедливому замечанию юбиляра, вънашемъ 
малоразвитомъ обществ-Ь столько услов1й, парализующихъ духовную, 
научную деятельность; наша жизнь такъ скудна возбуждающими стре- 



^) [Печатается по черновой рукописи. Ред.]. 

соч. ТИХОНРАВОВА^ Т. Ш^ Ч. II. 16 
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млен1ями. Так1я общественныя чествовангя лучшихъ людей входятъ мо- 
гучимъ факторомъ въ общественное воспитан1в. Что же такое воспита- 
н1е? На этотъ вопросъ отв'Ьтимъ собственными словами юбиляра: они по- 
кажутъ между прочимъ, что именно чествуемъ мы сегодня въ Н. И. Пи- 
рогов'Ь. 

Истинная задача воспиташя, по уб-Ьждешю юбиляра, сдЁлать насъ 
людьми, т.-е. приготовить насъ съ юныхъ л^тъ къ внутренней борьб*, 
неминуемой и роковой, съ направлешемъ общества. „Дайте выработаться 
и развиться внутреннему человеку! (восклицаетъ Пироговъ) дайте ему 
время и средства подчинить себ* наружнаго". „Воспитан1е должно съ 
раннихъ л'Ьтъ подчинять матер1альную сторону жизни нравственной и 
духовной". Самоусовершенствоваше должно быть главною задачею жизни; 
идеалъ не есть ложный призракъ недосягаемаго совершенства: онъ дол- 
женъ руководить насъ въ дЬйств1яхъ и сужден1яхъ. „Идеальное (гово- 
рить Николай Ивановичъ) мн'Ь представляется нитью электрическаго 
телеграфа, одинъ конецъ котораго тянется къ намъ черезъ всю земную 
жизнь, а другой исчезаетъ въ безпред'Ьльности. Какъ идея времени, про- 
странства, числа и мЪры, такъ и идея совершенства присуща челов-Ьку**. 
Учиться и жить есть одно и то же. Все, что развиваетъ въ насъ вну- 
тренняго челов-Ька, обращаетъ насъ къ идеалу и укр'Ьпляетъ в'Ьру въ 
него, что поддерживаетъ насъ въ роковой внутренней борьб'Ь, — все это 
насъ воспитываетъ. Такое значеше, мн'Ь кажется, им'Ьютъ для общества 
празднества, подобный нынешнему. Говоря словами Шекспира, они не- 
сутъ двойное благословенхе: тому, кто даетъ, и тому, кто принимаетъ,— 
они вдохновляютъ дающихъ, они согр'Ьваютъ челов'Ьческимъ сочувств!- 
емъ принимающихъ. 

„Я испыталъ эту внутреннюю роковую борьбу (продолжаетъ Нико- 
лай Ивановичъ), къ которой мн'Ь хочется приготовить исподволь, зара- 
нее нашихъ д'Ьтей; мн'Ь д'Ьлается страшно за нихъ, когда я подумаю, 
что имъ предстоять гЬ же опасности, и не знаю, тотъ ли же усп'Ьхъ**. 
„Какая борьба можетъ совершиться безъ вдохновен1я и безъ сочувств1я? 
Какая борьба покажется вамъ нестерпимою, когда вдохновен1е осЬнитъ, 
когда сочурствхе согр'Ьетъ васъ?" 

Съ высоты своего воззр'Ьюя на ц-Ьль воспиташя разсматривалъ Пи- 
роговъ нужды нашей школы отъ низшей до высшей. Вся будущая жизнь 
находится въ рукахъ школы, и потому школ1> по праву принадлежить 
гегемошя надъ жизнью. Своимъ мощнымъ вл1ян1емъ на жизнь общества 
школа одолжена на^тсЬ и одной только наук'Ь. Общечелов'Ьческое, или. 
какъ иногда выражается Пироговъ, университетское образован1е, чу- 
ждое реализма и стремлетй къ утилитаризму, есть основа воспитатя. 
Ч-Ьмъ менЬе распространена въ обществ'Ь гражданственность, тЬмъ силь- 
нее должно быть Общечелов'Ьческое направлеше науки, тЬмъ бол'Ье уни- 
верситетское должно преобладать надъ факультетскимъ. Поэтому на 
университетахъ лежить нравственная обязанность просв'Ьщать свой край. 



п и р о г о в ъ. 243 

„Вся задача состоитъ не въ томъ, чтобы составить одинъ общ1й уставъ 
росс1йскихъ университетовъ, а въ томъ, чтобы найти на д'Ьл'Ь особен- 
ности для каждаго изъ росс1йскихъ университетовъ, которыя бы сбли- 
жали ихъ жизнь съ жизнш) края. Ч^мъ свободн'Ьв, ч'Ьмъ мен-Ье будетъ 
регламентирована д'Ьятельность университетовъ, гЬмъ бол'Ье каждый 
университетъ будетъ соотв'Ьтствовать потребностямъ общества**. Наши 
университеты никогда не были свободными, университетъ былъ только 
по имени коллегией. Между гёмъ н'Ьтъ лучшей формулы для научнаго 
и учебнаго учреждешя. Именно у насъ, чтобы дать университету на- 
стоящую самостоятельность, и нужно поставить его вн* .всякаго 1ерар- 
хическаго слоя.... Права этой корпоращи— въ свобод'Ь мысли и слова. 
Ея сила— въ сил'Ь правды. 

Так1Я идеи высказалъ Н. И. Пироговъ въ пору составлен1я нын'Ь 
д'Ьйствующаго университетскаго устава |18вЗ г.,] и вл1ян1в этихъ идей 
чувствуется въ этомъ великомъ акгЬ великаго царствован1я. Будемъ 
в'Ьрить, что и друг1я воззр'Ьшя Николая Ивановича на университетское 
устройство, въ которомъ самъ онъ находить довольно идеальнаго, осу- 
ществятся.... 

Такъ, мм. гг., университетъ вм'ЬсгЬ со всЬмъ русскимъ обществомъ 
одушевляется въ своихъ стремлешяхъ къ лучшему, къ идеальному. 
Юбиляръ воспитывалъ насъ своимъ гешемъ, своими научными трудами, 
своимъ служешемъ отечеству, по евангельскому слову, зноемъ и тяго- 
тою своей жизни, онъ воспитываетъ насъ и теперь своимъ настоящимъ 
праздникотиъ. Благогов'Ьйная признательность Монарху, соизволившему 
даровать настоящхй день мирнаго торжества и намъ, и великому гра- 
жданину Русской земли. 
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НЪСКОЛЬКО СЛОВЪ по поводу СТАТЬИ „СОВРЕМЕН- 
НИКА" „КАЙ 'ВАЛЕР1Й КАТУЛЛЪ И ЕГО ПРОИЗВЕДЕШЯ" ^). 



Кто не знаетъ, до какой степени русская литература б'Ьдна трудами 
по части древней, греческой и римской словесности? Какъ же странно 
было прочесть въ „Современник'Ь" сл'Ьдующхя строки: „Изучеше древннхъ 
литературъ и у насъ въ Росс1и поставлялось въ обязанность литерато- 
рамъ карамзинскаго и пушкинскаго пер1ода, чему яснымъ доказатель- 
, ствомъ можетъ служить огромное количество печатавшихся тогда пе- 
реводовъ и подражаний древнимъ, начиная отъ Ил1ады Гомера, прекрасно 
переведенной Гн-Ьдичемъ, до одъ Горац1я, не совсЬмъ удачно передан- 
ныхъ на РУССК1Й языкъ г. Филимоновымъ. Если въ такое короткое время 
русская литература усп^^ла обогатиться дельными трудами по части 
древней словесности, то съ какою же силою должно было отразиться въ 
европейской словесности вл1ян1е греческихъ трагиковъ и комиковъ, ла- 
тинскихъ историковъ и лириковъ?** („Совр." 1850 г., ?^й 8, отд. II, стр. 77). 
Правда, были переводы греческихъ и римскихъ классиковъ, но каковы 
были эти переводы? Есть у насъ почти четыре перевода Ил1ады, три 
Одиссеи, два Ватрахом1омах1и, есть переводы Софокла, Горац1я, Овид1я, 
Тацита и др., но даютъ ли намъ они хоть 1^ало-мальски верное понят1е 
о Гомер'Ь, Софокл* и т. д.? 'Справедлив-Ье было бы сказать, что русская 
литература не успела еще обогатиться д1>льными трудами по части 
древней словесности. За доказательствами ходить недалеко. Въ 1849— 
1850 г. много ли вышло д'Ьльныхъ трудовъ по части древней словес- 
ности, кром-Ь диссертащй г. Леонтьева, Тритона, г. Фатера, Одиссеи Жу- 
ковскаго, да двухъ-трехъ статей въ журналахъ? «) Да и большая часть 

*) [Напечатано въ „Москвитянин-Ь" 1850 г., т. V, № 19, отд. IV, стр. 114 — 134, 
аа подписью: „Н. Т.**. Это первая печатная статья Тихоиравова, написанная 
имъ, когда онъ былъ студентомъ Педагогическаго института, для того, чтобы 
облегчить переходъ свой въ Московсшй университетъ сверхъ комплекта (см. 
въ стать* А. Н. Пыпина, т. I, стр. XVIII). Всл-Ьдъ за этой статьей пом'Ёща- 
ются студенческ1я работы Тихонравова. — Ред.]. 

«) Зд-Ьсь редакщя „Москвитянина" сд-Ьлала такое прим'Ьчан1е: „Это еще 
самый счастливый годъ: въ десять л-Ьтъ передъ этимъ вышло гораздо мен-Ье**. 
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журнальныхъ статей не доказываетъ ли того же? Прочтите критическ1в 
разборы Одиссеи, переведенной г. Жуковскимъ: въ однихъ зам-Ьтите 
вы совершенное незнаше предмета, о которомъ идетъ д'Ьло, въ другихъ 
так1е выводы, которые поставить втупикъ мало знакомаго съ этимъ 
д'Ьломъ читателя, въ третьихъ спЬшную работу, компилящю, плохое 
понимате д'Ьла, и только въ немногихъ истинно-ученую критику. А 
между тЬмъ люди, почти вовсе незнакомые съ древнею Грец1ей и Ри- 
момъ, считають своею обязанностью проронить, съ приличною важно- 
ст1ю, словца два -три о древней греческой и римской литератур*. Въ 
критической стать'Ь того же „Современника" о Костров* читаемъ: „Во 
всякомъ случа*, какъ бы ни устарели труды Кострова, онъ будетъ 
всегда изв'Ёстенъ въ нашей литератур*, какъ первыйу познакомивш1й 
русскихъ читателей съ Гомеромъ** („Совр.", № 8, отд. III, стр. 45). Это 
неверно: ещ;е до издашя шести п'Ьсенъ въ перевод* Кострова, вышед- 
шихъ, какъ говорить самъ же авторъ на 42 страниц*, въ 1787 году, вся 
Ил1ада была переведена Якимовымъ ^). Дал*е (ШМ., стр. 45) авторъ го- 
ворить: ,^Жаль, что Костровъ переводилъ Гомера безъ комментар1евъ 
и объяснешй, необходимыхъ для большинства читателей, неим*ющихъ 
требуемыхъ для чтен1я Гомера познанШ о жизни древняго мхра. При- 
м*чан1я эти весьма легко было сд*лать переводчику, какъ потому, что 
онъ самъ основательно былъ знакомъ съ литературою и жизнью древ- 
нихъ, такъ и потому, что въ его время Гомеръ былъ предметомъ изу- 
чвн1я и споровъ иностранныхъ филологовъ. Въ 1785 году, т.-ё. за два 
года до издан1я перевода Кострова, вышли въ св*тъ изв*стныя „Рго- 
1е§отепа аЛ Нотегит" Вольфа, возбудивш1я множество разнородныхъ 
мн*н1й, столкновеюе которыхъ им*ло сл*дств1емъ бол*е глубокое изу- 
чеюе греческаго М1ра. Эта д*ятельность могла бы принести много 
пользы нашему переводчику при изученш Гомера" еЬс. Костровъ не 
могъ сд*лать прим*чан1й къ своему переводу потому, что 1) смотр*лъ 
на Гомера вовсе не т*ми глазами, какими смотримъ мы, и не считалъ 
прим*чатй важнымъ д*ломъ; 2) Вольфовы „РгоЬ^отепа ад Нотегит" 
вышли не въ 1785, а въ 179^ году, сл*д. восемь л*тъ спустя по выход* 
перевода Кострова; 3) по „Пролегоменамъ" Вольфа прим*чан1й онъ сд*- 
лать не могъ: для этого тамъ слишкомъ мало матер1ала, чтб зам*тилъ 
бы и самъ рецензентъ, еслибъ потрудился проб*жать ихъ; 4) ученые 
спорили тогда о существованхи Гомера, о томъ, какъ произошли эти 
п*сни, который ему приписываются; а эти споры тоже не давали почти 
никакого матер1ала для составлешя комментар1евъ и объяснен1й къ 
Ил1ад*. Справедливо сказалъ о нихъ Шиллеръ: 



^) Якимовъ нам*ревался перевести всего Гомера, чтб видно изъ заглав1я 
иаданнаго имъ перваго тома Ил1ады: Омировыхъ творетй часть 1-я, Спб., 1776; 
второй томъ из дань въ 1778 г. подъ заглав1емъ: Омировой Ил1ады часть 2-я. 
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1ттег 2егге188е^ ^еп Кгапг <1е8 Нотегв, 
1)п(1 2йЫв1 <Ие Уй1;ег ехпез ип8<;егЬИсЬеп, е^п^еп ^егкв; 
ВосЬ Ьа! ез еше Мииег ипй (11е 2й^е йег Ми11ег, 
Ве1пв ипзкегЬИсЬеп 2й§е, На1иг! 

На ту же бедность въ основательныхъ позиан1яхъ о греческой 
и римской литератур'Ь указываетъ и появленхе вгЬкоторыхъ критиче- 
скихъ статей объ Одиссв'Ь и статей въ род* „Еатулла*'. Много труди- 
лись надъ греками и римлянами н'1^мцы и французы, потому стоить 
взять н1Ьмецк1я и французск1я сочинен1я о какомъ-нибудь писатель, 
написать по нимъ статью о немъ, т.-е. свести эти сочинешя воедино, 
употреблять почаще мы, я (мы открыли, для насъ стоило большаго труда 
е1с.), да и въ печать. В-Ьдь на русскомъ язык'Ь почти ни объ одновгь 
классическомъ писател* н*тъ хорошаго сочинешя, а между гЬмъ статьи 
о нихъ любопытны, да и составляются такъ легко: можно писать о 
Гомер1Ь, не зная по - гречески, о Катулл*, не зная по - латыни. Это не 
выдумка, не првувеличен1е, а чистая истина. И зам'Ёчательная вещь!— 
так1е люди говорить о себЪ съ необыкновенною важностью, съ ожесто- 
чен1емъ нападаютъ на труды добросов'Ьстные, заслуживающге полнаго 
уважен1Я и сочувств1я! Или, можетъ быть, думаютъ они этимъ возвы- 
сить себя? И всего страннее встретить рядомъ съ ожесточенною филип- 
пикою противъ подражательности, противъ недостатка самобытности до- 
словный выписочки изъ н'Ьмецкихъ книгъ, такъ, впрочемъ, что важный 
тонъ (мы, я) сохраняется авторомъ, и онъ какъ бы не зам-Ьчаетъ, что 
повторяетъ чуж1я слова. Но слЬдобъ заимствован1я совершенно сгла- 
дить нельзя, напротивъ, статья ясно говорить, изъ чего она образова- 
лась. Чтобы подтвердить наши слова, укажемъ на статью 3-го ,N6 „Отеч. 
Записокъ" 1849 года (сравнеше перевода Одиссеи Жуковскаго съ подлин- 
никомъ). 

Рецензентъ „Современника" (Одиссея и журнальные толки о ней) за- 
м*тилъ между прочимъ, что въ стать-Ь этой отзывается сильное немец- 
кое вл1ян1е. Это такъ; но отчего же это? Оттого, что авторъ ц^ликомъ 
бралъ то изъ той, то изъ другой немецкой книги. Онъ самъ признается, 
что „св'Ьд1Ьн1я о Гомер*, имъ приводимый, заимствованы изъ глубо- 
кихъ изсл^дованхй проницательн^йшихъ ученыхъ**. Разумеется, такъ и 
должно быть. Зач^мъ же упоминать объ этомъ? А вотъ зач^мъ: чтобы 
критика не могла упрекнуть автора въ компиляц1и, онъ самъ выста- 
вляетъ на видъ, самъ объясняетъ, какъ произошла первая часть его 
статьи. И въ самомъ д-Ьл*, одно место взято изъ Шлегеля (т. 3-й), дру- 
гое изъ „Истор1и греческой поэз1и** Боде, третье изъ Шиллеровой исто- 
р1и греческой литературы и т. д. Изъ этихъ и другихъ сочинен1й взяты 
все разсужден1я автора о Гомере, изъ нихъ выбраны все ссылки на 
писателей древнихъ и новыхъ, который вы видите на странидахъ 9-й, 
11-й, 12-й. Мнен1е Вольфа изложено у рецензента странно: сделана 
ссылка на две странички его „Пролегоменъ** (148 и 149) и только! Нетъ! 
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зд-Ьсь д'&ло не о двухъ или трехъ страничкахъ, а объ основавхяхъ, на ко- 
торыхъ Вольфъ утвердилъ свое мн1^н1е. Надобно было показать, почему 
оно им^Ьеть „значительную степень в-Ьроитхл"; изъ словъ рецензента 
этого не видать: мнЪн1е Вольфа является ч1^мъ-то въ род* каприза 
ученаго, между т'1^мъ какъ оно изложено было чрезвычайно остроумно 
и им'Ьло за себя многихъ поборниковъ. Мн'Ьше свое Вольфъ основалъ 
на томъ, что „искусство писать, существовавшее у грековъ, правда, съ 
древнихъ временъ, долго ограничивалось начертан1емъ отд-Ьльныхъ 
буквъ и словъ на камн*]^ и металлахъ, но нельзя предполагать, чтобы 
во время Гомера могли писать огромный поэмы. Объ искусств'^ писать 
не упомянуто и въ поэмахъ Гомеровыхъ, не им1^емъ о немъ и другихъ 
достов'Ьрныхъ изв-Ьстхй; если бы письменность тогда существовала, мы 
влад'Ьли бы не такими скудными изв-Ьстхими о событ1яхъ т-Ьхъ временъ. 
Самое разнообраз1е р'Ьчеюй Гомера указываетъ, по мн'Ёшю Вольфа, на 
то время, когда употреблеше письменъ не уничтожило еще колебан1й 
въ язык'1Ь. Сохраняясь въ памяти, поэмы эти не могли быть слишкомъ 
длинны; это согласно и съ обыкновен1вмъ п'Ьвцовъ, которые на пирше- 
ствахъ обыкновенно п1^вали небольшие разсказы, составлявш1е, впро- 
чемъ, всегда особое ц'Ьлое. Что поэмы Гомера были разд1Ьлены, дока- 
зываетъ, между прочимъ, и то, что н-Ькоторын м-Ьста поэмъ обработан- 
иЬе прочих* друпя вовсе не вяжутся съ ц'Ьлымъ, мног1я даже проти- 
вор'Ьчатъ другъ другу. Эпизоды доказываютъ то же самое. Впосл'Ьд- 
СТВ1И уже эти отд-йльнын п*сни соединены были воедино". Таково мн-Ьше 
Вольфа. Видно ли все это изъ двухъ-трехъ словъ, какъ бы случайно 
перекину тыхъ рецензентомъ? Такъ ли обращаютъ „особенное вниманге 
на мн'Ьнхе, . котораго нельзя опустить и при краткомъ обозр'Ьнш произ- 
ведешй Гомера"? Притомъ въ изложеши мн'Ьнхя Вольфа авторъ упу- 
стилъ изъ виду другое положеше, которое онъ (авторъ) впосл'Ьдств1и 
опровергаетъ, именно то, что Ил1ада и Одиссея были мало-по-малу рас- 
пространяемы и, стало-быть, сначала им'Ьли не столь обширный объемъ. 
А между гЬмъ это положенге чрезвычайно важно и могло бы служить 
оруд1емъ противъ самого Вольфа, потому что оно, какъ зам-Ьтилъ Нитцшъ 
(ЕгЫагепйе Аптегкип^еп га Нотегз Ойуззее, Вй. II, р. Х1У), указываетъ, 
на то, что и самъ Вольфъ „колебался въ изъясненш нын-Ьшняго вида 
поэмъ между двумя мн'Ьшями". Заключаемъ, что мн-Ьше Вольфа нужно 
бы или вовсе не приводить, или объяснять его подробн-Ье, толковит'Ье, 
въ полномъ вид*, а не урывками, съ двухъ страничекъ. Все это пока- 
зываетъ, кажется, что авторъ не слишкомъ близко знакомъ съ тЬмъ, 
о чемъ вознам'Ьрился писать. 

Перейдемъ теперь прямо къ последней части статьи, гд* рецен- 
зентъ сравниваетъ. одну рапсодш перевода Жуковскаго съ подлинни- 
комъ, потому что вторая часть, „излагающая услов1я нстиннаго пере- 
вода", нейдетъ къ нашему предмету. 

Не будемъ останавливать вниман1я читателей на мелкихъ придир- 
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кахъ рецензента, — пропуск'Ь какой-нибудь частицы, эпитета и проч.. 
остановимся только на гЬхъ м'Ьстахъ, гд1Ь авторъ особенно распростра- 
няется. ВсЬ эти м'Ьста почти буквально переведены съ нЪмецкнхъ 
толкован1й, особенно изъ изв'Ьстнаго словаря къ Гомеру Круз1уса (Уо11- 
«капсИ^ез \Убг1;егЬис11 иЬег (Ке Ое(11с111е (1в8 Нотегоз ип(1 с1вг Нотеп- 
йеп е1с. е1с. уоп Ст. СЬ. Сгизшв. Наппоуег, 1841). Вотъ доказательства: 



(Стр. 35 „Отеч. Записокъ"). 

^Тос (вм. био^ 1) отъ 2е{к;) относится 
или къ происхожденш отъ Юпитера, 
или вообще ко внутреннимъ досто- 
инствамъ челов'бка и качествамъ 
вн'Ьшней природы. 

1) Въ первомъ случа* онъ зна- 
читъ происходящей отъ Юпитера... 
въ этомъ первоначальномъ значенш 
61оя употребленъ въ Илхад-Ь, IX, 538. 

2) Божественный, небесный и въ 
этомъ случа* прилагается къ богамъ 
и богинямъ для выражен1я отлич1я 
ихъ отъ людей. Такъ, наприм'Ьръ. 
(П., X, 290) дТа д-аа значить не бо- 
л^е, какъ небесная богиня. 

3) Эпитетъ б1од прилагается къ 
героямъ и вообще къ людямъ, отли- 
чающимся своими необыкновенными 
качествами, и въ такомъ случа*]^ зна- 
чить могущественный, доблестный, 
велик1й, сильный, славный, муже- 
ственный, воинственный, благород- 
ный; такъ въ ОдисссЬ часто встре- 
чается бсод Ьд)о^^Ьд. 

4) Этотъ же эпитетъ прилагается 
и къ животнымъ, отличающимся пре- 
восходными качествами, такъ Гомеръ 
(П., VIII, 185) исчисляетъ лошадей е1с. 

5) Наконецъ, б1оя прилагается и 
къ предметамъ неодушевленнымъ, 
наприм'Ёръ, къ земл"]^, городамъ, мо- 
рямъ и пр., какъ скоро они или 
находятся подъ непосредственнымъ 
дЬйств1емъ боговъ и богинь, или 
отъ нихъ происходить, и въ этомъ 
случа* равносиленъ эпитету Тедоя 
Од., 5, 261; Ил., 15. 365 и проч.). 



(Стр. 136 Словаря Круз1уса). 

г11оя (уоп ^1бд 81 диод) е\^, УОш 
2еи8 вп4;8рго88еп, луаг8сЬе1п1. П., 9, 538, 
(1апп йЬегЬр^;. §бШ1сЬ, ЬеЬг, егЬаЬеп. 
5Г088, ЬеггИсЬ, *геШ1сЬ. 

1) а18 Вв1^. с1ег Обиег, пиг 1т 
Ретш. б1а &€а &1е ЬеЬге ОбШп, П.» 
10, 290, оЛ: б1а д-еафу (11е егЬаЪепз^е 
(1ег ОоШппеп. 



2) Уоп аи8$еге1сЬпе1еп МепзсЬеп; 
шсМ пиг УОП НеИеп, зопйегп аисЬ 
УОП ап(1егп: ейе!, 1;геШ1с11. 61о<: Ь<род^6<;. 
0(1. 



3) УОП 1;геЛ1сЬеп ТМегеп: Ыпод, 
П., 8, 185. 



4) УОП 1еЪ1о8еп Ое^епзШп^еп ^1е 
Егйе, Мееге, 8Шй1е (у§1. 1вд6я), т ^лче 
Гегп 81е ип1;ег ^о^ШсЬег Е1птгкип12: 
81е11еп, ойег уоп Оо11:егп 1Ьгеп иг- 
8ргип^ ЬегШ^еп. Од., 5, 261; П., 15,365. 



1) Въ рецбнз1и стоитъ бшд; это опечатка: нужно диод. 
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(Стр. 50 „Отеч. Записокъ"). 

е^Х^^^^^ им-Ьеть сл'Ьдующ1я значен1я: 
а) громко, съ самоуверенностью вы- 
сказывать что-либо; Ъ) съ похваль- 
бою говорить, объявлять о себ* что- 
либо; ст. 263, 180 и др. (\^опп §ега(1е 
тсЫ дет Ве^п1Т Лез РгаЫепз, 80П- 
(1егп Ыо88 йез АиззргесЬепз тИ е1пет 
^е^V^88еп 8е1Ъ81§:еШЫ 116^1^; (1епп 1п 
^епег 2М1; гйЬт^е ^е§ИсЬе^ зхсЬ <1е8- 
зеп, ^аз ег ги зеш §1аиЪЬе. N1128011 ^). 
с) об-Ьщать, об-Ьтъ да^ь (съ уве- 
ренностью получить желаемое). 

й) молить, просить (преимуще- 
ственно бога, и, наконецъ, кого бы 
то ни было, но всегда съ сохранеш- 
емъ собственнаго достоинства). 

Лхоя значитъ похвальба, вы- 
ставлен1е собственныхъ достоинствъ, 
слава, честь, победа, и весьма часто 
у Гомера соответствуетъ словамъ 
хХбод, г'иег! е1с. 

(Стр. 44 „Отеч. Записокъ"). 

^Щсуегбса собственно значитъ рано 
утромъ рожденная, или (&^д усуго- 
/леи) изъ утренняго тумана восходя- 
щая, въ тумане блистающая, <11е (Шт- 
гаегпйе, какъ переводитъ Фоссъ. 



(Стр. 219 Сл. Круз1уса). 

€Ухо(ла1 ОтипдМЬ^ 1аи1 аизза^еп, зкЬ 
апкйпШ^еп, Ой., I, 180 (>Уог1п ^егаёе 
тсЫ; (1ег Ве§г11Г йез РгаЫепв, вопйегп 
Ыо88 (1ез АиззргесЬепз тИ етет 
^е^138еп 8е1Ьз%еШЫ Ие^; йепп 1п 
^епе^ 2е11; гйЬт^е ^е^ИсЬег 81сЬ двз- 
8еп, мгаз ег ги зехп ^1аиЫе, з. НигзсЬ 
ги 0(1.). 



2) §е1оЪеп. уегзргесЬеп; §е1оЬеп 
Уоггй^ИсЬ с1еп Об1;1;егп, м^еП таи аиГ 
(Иезе Аг1 Ои^ез уоп йеп ббиегп гп 
ег11а11;еп §1аиЪ1е. 

3) ЯеЬёп. Ье1еп 6е(5 ги етет Оои 
ип(1 аЪ8о1и1. 



еЬход дег КиЬт, (11е ЕЬге, шзЬе- 
зопйеге Кпе^згиЬт, 81е§, оЛ 1п Уег- 
Ъшйип^ тИ хкбод, у1х7]. 



(Стр. 256 Сл. Круз1уса). 

т^д1у€У€1а, ^ (у1ууо(1а1) (Не й-иЬ^еЬогпе, 
1п бег РгиЬе епЬ8ке11еп(1 ойег т11 Кйск- 
зкЫ; аи!" «»}(), аиз (1ет Мог§еппеЪе1, 
(1ег Оё.ттегип^ еггеид! ((Не (1йт- 
тегп(1е. Уозз). 



Толкован1е эпитета вЬввЫХод (р. 33) взято изъ известнаго сочияетя 
Буттмана „ЬвХ11о§и8". Изъ этого можно видеть, что рецензентъ во мно- 
гомъ „придерживался" немецкихъ толкован1й, чтобъ не сказать более; 
между темъ онъ довольно резко обвиняетъ Гнедича въ недостатке 
самобытности. Что Гнедичъ искалъ опоры въ Фоссе, это неудиви- 



*) Рецензентъ „От. 3." извинитъ насъ за то, что мы поместили приводимую 
цитату не въ выноске, какъ стоитъ въ его статье, а въ скобкахъ, какъ въ 
словаре Круз1уса. А мы посоветуемъ ему не делать ссылокъ на те книги, 
которыхъ онъ, вероятно, не имелъ подъ руками. Напр., онъ приводить эту ци- 
тату какъ подлинныя слова Нитцша, а она только выписка изъ Словаря Кру- 
згуса, который ссылался на Нитцша, а рецензентъ принялъ мысль, взятую 
Круз1усомъ у Нитцша, за подлинныя слова последняго. Нитцшу принадле- 
житъ только вторая часть цитаты. См. „Егк1йгеп(1е Апшегк.", В(1. I, р. 34. 
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тельно. Въ его время, да и теперь еще отчасти, немнопе изъ русскихъ 
знали основательно греческхй языкъ, такъ что переводъ его не нашелъ 
достойнаго критика; оттого ему не оставалось бол^е ничего д'Ьлать, 
какъ взять въ пособ1е переводъ Фосса. который и доныне считается 
лучшимъ. Гораздо удивительн-Ье то, что въ наше время, когда изуче- 
н1е классическихъ литературъ значительно подвин>'лось впередъ, кри- 
тики повторяютъ слова н'Ьмцевъ. Этого рецензентъ, видно, не зам^тилъ. 
Но довольно: къ мн'Ьн1Ю автора о ГиЬдичевомъ перевод'^ 1Тл1ады мы 
еще возвратимся; перейдемъ теперь къ стать* „Кай Валер1й Кат^ллъ". 
Кстати о Гн'Ёдич'Ь: неизв'1^стный авторъ „Катулла** ув1>ряетъ, что Ил1ада 
переведена Гн'Ьдичемъ прекрасно (стр. 77). Странная судьба постигла 
Ил1аду Гн'Ьдича! Одни превозносили и превозносить ее до небесъ, су- 
лили ей славу въ будущемъ, друг1е называютъ ее „выродкомъ совре- 
менной литерат>'ры, произведен1емъ, не подходящимъ ни подъ какую 
критику**. 

На что указываютъ эти два, д1аметрально • противоположный мнЬ- 
Н1я? На недостатокъ ученой критики? Критики-профаны, не знавш1е гре- 
ческаго языка, хвалили переводъ Гн*дича потому, что знали Ил1аду 
только по переводу Фосса, а Гн'Ьдичевъ не многимъ уступалъ ему; эти 
люди, у которыхъ, по выраженш Гоголя, есть улсъ, но сейчасъ по вы- 
ход* журнала, а запоздала выходомъ книжка— и въ голов* ничего, эти 
люди со словъ благосклонныхъ критиковъ съ жаромъ ув*ряли, что пе- 
реводъ Гн'Ьдича превосходенъ. Такимъ образомъ и укоренилось уб*- 
жден1в, что переводъ Гн*дича образцовый. Друг1е едва могли указать 
въ перевод* Гн*дича дв*-три ошибки. Не лишнимъ потому считаемъ 
сказать зд*сь н*сколько словъ о перевод* Гн*дича. 

Его никакъ нельзя назвать прекраснымъ. Начать съ того, что Гн*- 
дичъ вовсе не передалъ Гомера въ своемъ перевод*: простота гомери- 
ческая у него зам*нилась высокопарностью; во многихъ м*стахъ эта 
высокопарность см*шивается съ гомерической простотой, которая все- 
таки пробивается и въ перевод* Гн*дича, и производитъ престранный 
вещи. Иногда къ этой гомерической простот-Ь прим*шивается какая-то 
идиллическая сантиментальность. Напр., Гекторъ говорить: 

Н*тъ, теперь не година съ зеленаго дуба, иль съ камня, 

Намъ съ нимъ *) бес*довать мирно, какъ юногиа съ сельскою дгьвой: 

Юноша съ сельскою д*вою, свидясь, бес*дуютъ мирно е(с. XXII, 126 — 128. 

Странно какъ-то слышать отъ Гектора слова „сельская д*ва". Гек- 
торъ и сельская д*ва: не клеится что-то! Но этими недостатками Гн*- 
дичъ обязанъ ложнымъ взглядамъ на искусство, господствовавшимъ въ 
его время: онъ платилъ дань в*ку. 



1) Ахилломъ. 



к А т у л л ъ. 251 

Теперь скажемъ н'Ьсколько словъ о стих'Ь и язык'1^ ГнЪдичёва пе- 
ревода. Гекзаметръ его, вообще, какъ-то неповоротливъ, если такъ можно 
выразиться: живаго, изгибистаго твчен1я въ немъ н^ёть; во многихъ 
м'Ьстахъ онъ просто деретъ ухо. Напр.: 

Окрестъ Илез1я жившихъ и Гадмы и'окрестъ Ёрноры. II, 499. 
Мужъ сей есть пространнодержавный Атридъ Агамемнонъ. III, 178. 
Но... и почто же? Если оставлю щитъ св'Ьтлобляшный. XX, 111. 
Стоя тмочисленныя, и млекомъ наполняя дойницы. 1У, 434. 
Рать поднимая на гибель Пр1ама и чадамъ Пргама. IV, 28. 
Онъ; и его не напрасно копье изъ руки полет-Ьло. V, 18. 
Грянулся въ прахъ онъ. и м-Ьдь холодную стиснулъ зубами. V, 75. 
С-Ьча была бъ. совершилось бы невозвратимое д-Ьдо. VIII, 130. 

И несмотря на то, что Гн'Ьдичъ приб'Ьгалъ къ разнымъ уловкамъ, 
чтобы выд-Ёлать какъ-нибудь гекзаметръ, у него гекзаметръ никогда 
не выходить. Кто назоветъ гекзаметромъ сл'Ьдующ1я строчки: 

Ихъ обработалъ искусно, сплотилъ рогод-Ьлецъ знаменитый. IV, 110. 
Чтобъ извлечь у меня изъ рама горькую стр'Ёлу. V, ПО. 
Солнце лучами новыми чуть поразило долины. VII, 421. 

Сл'Ьдующ1й (У, 390) стихъ также не гекзаметръ, если читать его 
безъ произвольныхъ ударен1й: 

Гермесу не дала в-Ьсти, Гермёсъ Лрёя похитилъ. 

Зд'Ьсь первая стопа амфибрах1й, вторая — анапестъ. Этого въ гекза- 
метр* быть не должно. Этотъ стихъ тогда только будетъ гекзаметромъ, 
когда переставимъ естественныя ударен1я въ первой и второй стоп'Ь и 
прочтемъ: 

Гермесу не дала в-ёсти еЬс. 

Частица „не** съ ударешемъ, а „дала** безъ ударешя! Опять нельзя. 

А уловки Гн-Ьдича, чтобы выд'Ьлать какъ-нибудь гекзаметръ, именно 
выпускъ буквъ, насил1е ударен1я, неруссше обороты, уродливая кон- 
струкц1я еще бол'Ье портятъ его стихъ. Напр.: 

Осмдесятъ черныхъ судовъ подъ дружинами ихъ принеслося. II, 568. 
Рать отъ племенъ, обитавшихъ въ Гир1и, въ камнистой Авлид*. II, 496. 
Горы въ Аримахъ, въ которыхъ, уювгьствуютъу ложе Тифея. II, 783. 
Пандаръ же крышу колчанную поднялъ и выволокъ стргълу 
Новую, стртьлу крылатую, черныхъ страдашй источникъ. IV, 116 — 117. 

и на каждомъ изъ оныхъ 

По сту и двадцать воинственныхъ, юныхъ Бэотянъ сидело. II, 510. 

Въ оныхъ устроимъ ворота и кр-Ьпко сплоченные створы, 

Путь бы чрезъ оные былъ колесницамъ и конямъ просторный. VII, 339. 
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Языкъ Гн'Ьдичева перевода представляетъ странную см1^сь славян- 
щины съ языкомъ русскимъ, германизмами, грецизмами. Критики, ув^- 
ряющ1е, что ГнЪдичъ не вносилъ въ свой переводъ славянщины, посту- 
паютъ слишкомъ см'1^о. Славянск1я слова, даже обороты, можно оты- 
скать на каждой страниц'Ь. Вотъ несколько особенно зам1^чательныхъ 
прим'Ьровъ: 

Въ толпу погрузился Троянъ горделивыхъ 
Образомъ красный ПарисЪ; устрашаясь Атреева сына. Ш, 37. 
Даннымъ ему отъ мужей и отъ женъ, опоясаньемъ красныхъ. VII, 139. 

Жертву 
Вкругъ алтаря велел-Ьпиаго стройно становятъ Ахейцы. I, 448. 

У Гн-Ьдича довольно часто попадается и дательный самостоятель- 
ный. Напр.: 

И кости твои середь поля истл'ёютъ, 
Легш1Я въ чуждой Троянской земл*, не свергиенному дтълу. IV, 175. 
Имъ отходящимъ, родитель не могъ отгадать сновИд-ЬнШ. V, 150. 
Но возс1явшей десятой богин* Зар'1^ розоперстой, 
Гостя распрашивалъ царь е1с. VI, 175. 

Такъ если в'1^теръ плевы разсЬваетъ по гумнамъ священнымъ, 
Жителямъ в-Ьющимъ хл-Ьбъ. V, 500. 

Ср. еще У. 773—775; У1, 297; УП, 303; ХХП, 383 и пр., и пр. 

Къ недостаткамъ перевода ГнЪдича принадлежитъ и то, что онъ 
мнопя гречесшя слова оставилъ вовсе безъ перевода, а придалъ имъ 
только русск1я окончашя. Напр., понтъ (I, 350, УП, 88), кивара, цикада, 
пеанъ, гекатомба и даже гекатомбный (1, 447), хоть (1, 65) употребляетъ и 
русское слово— стотельч1й. Эпитетовъ, составленныхъ по образцу грече- 
скихъ, совершенно не въ дух'Ь русскаго языка, не перечтешь; но этоть 
промахъ извинителенъ, потому что в-Ьрно перевесть Гомеровсюе эпи- 
теты безъ насил1я языка трудно, потому что до Гн-Ьдича передать ихъ 
в'Ьрно не старались, а „иЬтъ ничего, что бы быдо вдругъ и ново и со- 
вершенно**, — слова, которыми ГнЬдичъ старался оправдать недостатки 
своего перваго опыта въ гекзаметрахъ („В'ёстникъ Европы** 1818 г.). 

И въ самомъ д-Ьл*, гекзаметръ вовлекъ Гн-Ьдича въ трудную борьбу 
и заставилъ его посягнуть на чистоту языка. Въ переводЬ своемъ онъ 
употребляетъ мног1я слова вовсе не въ томъ значеши, въ какомъ ихь 
должно употреблять. Напр.: 

Не забыла ветида 
Сына молешй: рано возникла изъ п']^ннаго моря. I, 496. 
Въ толпу погрузился Троянъ горделивыхъ Парисъ е1с. III, 36. 
ЛЪъ'Ъ свободы не дамъ я; она обветишетъ въ невол-Ь. I, 29. 
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Врядъ ли можно сказать, что челов'Ёкъ ветшавтъ *). 
Гекааметръ же заставилъ Гн1^дича впасть въ самыя грубыя ошибки 
противъ грамматики. Вотъ н'1^сколько прим']^ровъ: 

Рекъ, и глашатай немедленно слову царя повинулся. IV, 198. 
Сто на эгид'Ь бахромъ разв'Ьвалися, чистое злато 
Дивно плетенныя цсЬ, и ц-Ьна имъ стотельч1е каждой. II, 449, 450. 
Словно туманъ надъ вершинами горными Нотъ разливаетъ, 
Пастырямъ стадъ нежеланный, но вору способнпйгигй ночи. III, 11. 

Ты-жъ и крушася безсиленъ имъ будешь 
Помощь подать. I, 241 (Ср. I, 588). 
Н'Ьтъ, чтобъ никто на искусство "Ьзды и на силу надеоюный. IV. 303 

(Ср. IV. 325; V. 205). 
Дремлютъ могуч1е в-Ьтры, которые мрачныя тучи 
Шумными устъ ихъ дыханьями вкругъ разсыпаютъ по небу. V, 525. 

Ум'Ью нал'Ёво метать я 
Жесткую тяжесть и съ нею могу неусталый сражаться. VI, 239. 

ПролегЬла могучая пика 
Броню насквозь, украшеньемъ изящную. VII, 252. 

Наши отрывочный зам'1&чан1я им'Ьли ц'ёлью показать одн1Ь слабый 
стороны перевода, но не должно думать, что переводъ Гн'Ьдича вовсе 
не им'Ьетъ никакихъ достоинствъ. Въ другое время и въ другомъ м-Ьсгё 
мы поговоримъ объ этомъ подробн'Ье. Авторъ вышеупомянутой рецен- 
з1и называетъ переводъ Гн'Ьдича „выродкомъ современной литературы, 
произведен1емъ, не подходящимъ ни подъ какую критику". Да! можетъ 
быть, оно не подойдетъ подъ ту критику, которую создала не наука, а 
состряпало воображен1е какого-нибудь Ьотхпхз поу!. А отчего г. рецен- 
зентъ изрекъ Гн-Ьдичу такой строг1й приговоръ? Оттого, что произве- 
ден1я русской литературы ему вздумалось м'&рить аршиномъ нЪмец- 
кимъ. Но в-Ёдь н*мцы разобрали каждую строчку, каждое словечко 
Гомера по ниточкамъ, если можно такъ выразиться, разсмотр'Ьли его 
со всевозможныхъ сторонъ, составили сотни комментархевъ и превос- 
ходными монограф1ями облегчили ихъ пониман1е: мы только поль- 
зовались крупицами, падавшими со стола ихъ, торопливо подбирали 
ихъ и начинали усердно вторить н-Ьмцамъ, не зам']^чая въ своемъ про- 
стодушномъ нев'Ьд'Ьши, что это обезьянничество часто было совер- 
шенно неум']^стно, нол'1&по и см'Ёшно. Объяснимъ это прим'1^ромъ. Н'1&- 
мецъ пишетъ греческую грамматику; излагая учен1е о греческихъ 
наклонен1яхъ, онъ прим'Ьняетъ его къ немецкому языку. Русск1й пере- 
водить эту грамматику на свой языкъ; хорошо ли онъ , сд'Ьлаетъ, если 
слово въ слово, безъ всякой перем'&ны внесетъ въ русскШ переводъ 
учеше о наклонен1яхъ, прим^^ненное къ н'Ёмецкому языку? А бывали 



1) „Въ настоящемъ употреблен1и ветхимъ называется то, что отъ ста- 
рости истл'Ьло, обвалилось*". Соч. Фонъ-Визина, изд. См., стр. 632. 
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у насъ и подобные прим'Ьры. Напр., въ греческой грамматик]^ Бюр- 
нуфа, изданной для русскихъ, правила прим'1^няются къ французскому, 
а не къ русскому языку. То же случилось и съ нашимъ рецензентомъ. 
Онъ не обратилъ вниман1я на то, что н^мцы, воспитанные, такъ ска- 
зать, на Гомер*, бол'Ье и основ ательн'Ье другихъ европейскихъ наро- 
довъ изучавш1е древн1я литературы, гордятся переводомъ Фосса, а 
Гн-Ьдичевь уступаетъ ему немногимъ, не обратилъ вниматя на то, что, 
при всЬхъ недостаткахъ Гн'Ьдичева перевода, въ немъ есть много м'Ьсть, 
прекрасно переведенныхъ. Да! Правду сказалъ Карамзинъ, что „самый 
лвгк1й умъ находить несовершенства, что только умъ превосходный 
открываетъ безсмертныя красоты въ сочинешяхъ*. Не обратилъ рецен- 
зентъ внимания на то, что переводъ ГнЬдича былъ почти первой ученой 
попыткой перевести Гомера, что онъ далеко выдался изъ колеи ничтож- 
ныхъ перед'Ьлокъ классиковъ съ французскихъ и нЬмецкихъ перево- 
довъ, что онъ стоилъ Гн-Ьдичу долгаго, мелочнаго изучен1я, упорной и 
безплодной борьбы противъ предразсудковъ, что Гн'Ьдичъ, по выраже- 
н1ю Пушкина, „гордо посвятилъ лучш1е годы совершешю великаго по- 
двига, когда писатели, избалованные минутными усп1>хами, большею 
частью устремились на блестяш,1я безд'Ьлки; когда талантъ чуждается 
труда, и люди пренебрегаютъ образцами величавой древности; когда 
поэз1я не есть благогов'Ьйное служен1е, но только легкомысленное за- 
нят1е**. Но довольно: кинемъ эти пересуды и возвратимся къ „Катуллу**. 
Мы взялись за чтеше этой статьи съ полнымъ сочувств1емъ къ автору, 
над-Ьясь, что онъ дастъ читателямъ в'Ьрное понят1е о Катулл'Ь, но уже 
введеше нЪкоторымъ образомъ разочаровало насъ. 

„Изъ блестящей плеяды латинскихъ поэтовъ, говоритъ авторъ, мы 
выбрали имя не столь громадное, но въ высшей степени симпатическое; 
изъ массы великихъ произведешй мы выбрали книгу самую небольшую, 
не дошедшую до насъ вполнЬ, оставленную безъ особеннаго внимашя 
учеными толковниками, но взам-йнъ того книгу, полную стихотворетй 
чудной, понятной каждому, обворожительной прелести" (стр. 79). Не ду- 
маемъ, чтобы здравое эстетическое чувство нашло какое-нибудь гро- 
мадное имя въ блестящей, будто бы, плеяд'Ь латинскихъ поэтовъ. 

Поэз1я была но въ дух'Ь римлянъ. Первый латинсшй поэтъ является 
уже спустя пять в-Ьковь по построети Рима, да и тотъ начинаетъ пере- 
водами съ греческаго и подражан1ями. Вотъ зам'Ьчательныя слова Цице- 
рона: „диит ари(1 Огаесоз ап^^^Ш88^тит 811 е (1осиз §епи8 роё^агит, 81 
^и^йет Нотегиз й111 еЬ Не81о(1и8 ап1,е Котат сопйНат, АгскПосНнз ге§- 
пап1е Коти1о; зегшз роёИсат поз ассертиз: апп1з еп1т 1вге БХ ро81 
Котат сопсИ^ат Ыушз ГаЬи1ат (1ес111; е^ NаеV^и8" (Тизс. (Пери!., ИЪвг I, 
с. 7). Черта зам-Ьчательная: Гомеръ и Лив1й Андроникъ, самобытный 
генШ и подражатель! И эту подражательность видимъ во всей поэзш 
римлянъ. Дал'Ье: римляне отличались практическимъ характеромъ; 
они не любили носиться въ св'ётлыхъ мечташяхъ, не восторгались 
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слишкомъ высокими поэтическими создан1ями, а требовали чвго-1шбудь 
посущественн'Ьв, осязательн'Ье. Что у грековъ было чувствомъ эстети- 
чески-прекраснаго, т'Ьмъ у римлянъ было чувство практически-полез- 
наго. «Могез е!; Ш8и<;и1а у1(;ае ^е8^ие (1оте8иса8 ас 1ат1Иаге8 по8 рго1ес(>о 
в(; теИи8 1иетиг еЬ 1аиии8: (1ос1г1па Огаес1а поз е1; отп! И11вгагит ре- 
пере 8ирегаЬа1*, говорить Цицеронъ«(1Ы(1.). Оттого-то покорвн1е грековъ 
римлянами было торжествомъ греческаго духа: греки победили рим- 
лянъ своею образованност1ю: 

вгаес1а сар1;а Гегит у1с1огет сер11;, еЬ агкез 
1пШи а^гезИ ЬаНо, 

говорить Горащй (Ерхз!., I, II, 1, ер. V. 156). Но римляне внесли въ поэ- 
з1ю свой элементъ, который принадлежитъ ораторской рЪчи, а отнюдь 
не поэзш. И зд'Ьсь сказался ихъ положительный, практическШ характеръ. 
„Въ стихахъ, говорить Одинъ ученый, они хот-Ьли высказать истины, 
которыхь не см'Ьли говорить въ проз-Ь**: такимь образомь, они, подобно 
оратору, задавали себ-Ь р'Ьшеше какой-нибудь задачи, достижеше ка- 
кой-нибудь ц'Ьли, и т'Ьмь унижали достоинство искусства, Мнопе изъ 
римскихъ поэтовь въ произведен1яхъ своихъ только льстили самымь 
наглымь образомь Августамь, восхваляли, возносили -до зв-ёздъ — ай 
зШега — своихъ Меценатовъ. И надобно имь отдать справедливость: 
льстить ум'Ьли они чрезвычайно тонко, „политично**. Римск1е поэты уже 
этимь нарушали художественность своихъ произведен1й. Истинный 
поэтъ творить не по заказу, не когда хочется, а когда главу его осЬ- 
няеть могучее вдохновен1е, когда божественный глаголь касается чут- 
ка го его слуха. 

Пока не требу етъ поэта 
Къ священной жертв* Аполлонъ, 
Въ заботахъ суетнаго св-Ьта 
Онъ малодушно погруженъ; 
Молчитъ его святая лира. 
Душа вкушаетъ хладный сонъ, 
И межъ д'Ьтей ничтожныхъ м1ра, 
Быть можетъ, всЬхъ ничтожн-Ьй онъ. 

Взглянемъ теперь на произведешя трехъ корифеевъ римской лите- 
ратуры-^Виргил1я, Овид1я и Горащя. Въ своей Энеид'Ь первый хот'Ьлъ 
польстить въ одно время и нац1ональной гордости римлянъ, и царству- 
юш;ему дому; все ея достоинство состоить во внешней отд'Ьлк'Ь— и только. 
Овид1евы „Превращен1я** можно читать разв* для одного изучен1я ми- 
вологш: въ произведен1яхъ Овид1я видень эпикуреецъ, дошедш1й до са- 
мой низкой степени разврата. Порча нравственная началась еще до 
АвгуХ5та; но съ его времени начался особенно разврать, съ его вре- 
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мени женщина вышла изъ тЬснаго круга семейной д'Ьятельности и все 
чаще и чаще появляется на сцен1& общественной; съ его времени жен- 
щины пользуются самою позорною знаменитостью,, и п'Ьтъ ни одного 
безславнаго происшеств1я, н'1&тъ ни одной интриги, гд')^ бы не зам'Ьша- 
лась женщина. Сенатъ нашелся принужденнымъ запретить римскимъ 
гражданкоимъ торговать своею красотою ^). Рожденный и воспитанный 
среди такого нравственно - гнилаго общества, Овид1й разд'Ьлялъ самъ 
его недостатки; онъ не осм'Ьивалъ его низкихъ пороковъ, подобно Лу- 
к1ану, который безпощадною сатирою бичевалъ испорченность своихъ 
современниковъ. Намъ, можетъ быть, возразить на это, что можно при 
всемъ томъ читать его сочинен1Я безъ вреда, даже наслаждаться ими. 
и въ доказательство своего мн1Ьн1я приведутъ какое-нибудь тонкое раз- 
личен1е нравственности отъ моральности, но д^Ьло не въ томъ: много 
ли поэз1и можетъ быть въ изображен1и подобныхъ картинъ; можно ли 
назвать Овидгя громаднымъ поэтомъ? Лиричесшя произведен1я Горащя 
большею част1Ю подражате греческимъ; друпя, какъ уже сказано выше, 
восп'Ьваютъ Меценатовъ, Августа и пр., и въ этихъ произведешяхъ 
очень, очень много риторики, много мишурнаго блеска, много холод- 
ныхъ, безчувственныхъ возгласовъ, и мало живой, теплой поэз1и. Его 
„Аг8 роёНса" есть простое изложеше въ стихахъ Аристотелевой теор1к. 
хотя н'Ьсколько изм-Ьненной. Лучшую часть его сочинешй составляютъ 
письма и сатиры; влрочемъ, и въ посл'Ьднихъ много ложнаго. Гд-ё же та 
блестящая плеяда латинскихъ поэтовъ, о которой говорить авторъ „Ка- 
ту лла**? Да! введен1е разочаровало насъ; но пойдемъ дал'Ье. 

Самая статья разд-Ёлена на дв* части: въ первой жизнь Катулла, 
во 2-й разборъ его произведен1й. Для большей ясности авторъ внесъ 
въ статью свою много переведенныхъ имъ Катулловыхъ стихотворвн1й 
Это хорошо: духъ поэта, особенно лирика, нигд'Ь не высказывается 
такъ ясно, какъ въ его произведешяхъ. Но для того, чтобы читатель 
самъ могъ судить по переведеннымъ отрывкамъ о характер* поэта, въ 
переводахъ долженъ быть сохраненъ колоритъ подлинника, должны 
быть переданы всЬ мелочныя подробности подлинника. Посмотримъ, 
какъ выполнилъ это требованхе нашъ авторъ; прочтемъ н'Ьсколько пе- 
реведенныхъ имъ стихотворешй. 

У Катулла умеръ брать; онъ живеть въ своемь загородномь до- 
мик**; въ то же время другъ и покровитель его Манл1й лишился су- 
пруги и просить его прх'Ьхать въ Римь. Катулль пишеть ему письмо, 
которое нашъ авторъ переводить такъ: „Обиженный судьбою, йоражен- 
ный тяжкимь ударомь, ты прислаль мкЬ письмо, смоченное твоими 
слезами; какъ утопающШ среди п'Ьнистыхъ волнь, ты протягиваешь 



1) Вотъ слова Тацита: „Еойеш аппо ^гауШиз 8епа<;и8 йесге1;18 ИЫёо Гет!- 
пагиш соёгс1^а, саи<;итдие, пе диаеаЫт согроге /Ьихге^, си% ат18, аги ра1ег, (ш( 
тагНив Щь^еа Шт. /ише^**. Тас. Анп. I, II, с. ЬХХХУ. 
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мн'Ё руку и хочешь, чтобъ я спасъ тебя. Венера, мощная богиня, не 
даетъ теб'Ь заснуть на грустномъ и одинокомъ лож'Ъ; звучныя тгЬсни 
старыхъ нашихъ поэтовъ не въ состоян1и усладить для тебя часы тяж- 
кой безсонницы. МнЪ сладко видЪть, что ты ув'&ренъ въ моей дружбЪ 
что ты просишь меня успокоить тебя голосомъ музъ и Афродиты" (стр. 85). 
Не знаемъ, что пом'Ьшало автору передать поближе это н1^жное, испол- 
ненное тихой грусти письмо; мнопя выражен1я переданы даже совер- 
п^енно ошибочно. Ботъ нашъ переводъ: Пр1Ятно мн*]^ твое письмо, что при- 
сылаешь ты мнЪ, смоченное твоими слезами, ты, угнетенный и судьбою 
и горькимъ случаемъ, прося, чтобъ оживилъ я тебя, полумертваго, чтобы 
выл'Ёчилъ я тебя, разбитаго бурею, выброшеннаго на берегъ пенистыми 
волнами моря; тебя, покинутаго, котораго ни богиня Венера не хочеть 
успокоить сладкимъ сномъ на одинокой постели, ни музы не веселятъ 
сладкою пЬстю старыхъ поэтовъ, и т. д. То ли это? Заметьте: Катуллъ 
говоритъ: 

Ы 1) ^га1иш ез! Го11и, те ^иоп^ат 11Ы ё1с18 ат1сип1 
Мипегадие е! Мивагиш Ыпс реИз е! Уепепз, 

т.-е.: „Пр1ятно мн* это (письмо), потому что ты называешь меня своимъ 
другомъ и ищешь (просишь) здЬсъ даровъ музъ и Венеры"; а въ пере- 
воде нашего автора: „Мн* сладко видгыпь, что ты увпренъ (?!) въ моей 
дружб*, что ты просишь меня успокоить тебя голосомъ музъ и Афро- 
диты**. 

„О несчастный! о Орать мой, такъ я потерялъ тебя! Ты унесъ съ 
собою въ могилу вс"Ь Мои радости, весь мой родъ исчезъ для меня подъ 
землею; я былъ счастливъ твоею любовью, и сладость этой любви не 
существуетъ бол-Ье!" 9то уже не переводъ, а переделка. Сличите съ 
подлинникомъ: 

О т18его 1^а1ег айетр!© т1Ы! 
Ти шеа, 1и шопепе Л-е^хвй сотшоёа, й-а1ег; 
Тесиш ипа 1о1а ее! по81;га 8ери11а ёошиз; 
Отша 1есит ипа репегип! ^аи(11а по81га, 
Оиае 1ии8 т \Ил (1и1с18 а1еЪа1 атог, 

т.-е.: „О, брать, отнятый у меня, несчастнаго! Ты, ты, брать, сокру- 
шилъ своею смерт1ю мое благосостояше; съ тобою вм'Ьст'Ь погребенъ 
весь нашъ домъ; съ тобою вм'ЬстЬ погибли всЬ наши радости, чтб при 
жизни питала сладкая любовь твоя"*. 

Чт5 доказываетъ это искаженхе? Что авторъ не довольно знакомъ съ 
латинскимъ языкомъ, чтобы могъ в-Ьрио переводить съ него, и что при 
переводъ онъ пользовался какими-нибудь посторонними пособгями. Эти 
искажен1я доходятъ до того, что стихотворен1я Катулла, по милости 

1) Оио<1 ш1Ш8 т1Ы ер181;оИит. 

соч. тнхонРАВОВА, т. ш., ч. и. 17 
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переводчика, лишаются смысла. Вотъ прим'Ьръ: авторъ переводить сти- 
хотвореюе ,1п аппа1е8 Уо1и8ц": 

„Литературный навозъ, Волюз1ева книга, на теб* сейчасъ будетъ 
выполненъ об-Ьтъ моей милой д'Ьвушкн. Она поклялась Купидономъ и 
божественною Афродитою, что, когда я помирюсь съ нею и перестану 
ее терзать моими жестокими ямбами, она въ знакъ благодарности возь- 
метъ стихи самаго гадкаго изъ поэтовъ и сожжетъ нхъ на жертвеннозсь 
костр* въ вид-Ь приношения хромому богу (Вулкану). Воть они! Вотъ 
самые позорные, самые дрянные стихи! хуже не сыщешь; ихь должно 
возложить на костеръ и исполнить милое, умное обЪщаше моей воз- 
любленной! Начнемъ же. О, ты, дочь Океана, счастливящая своимъ при- 
сутств1емъ Идалш, ассир1йск1я долины, Анкону и Гинду, обильную 
тростникомъ, будь благосклонна кь очаровательному об'Ёту; а ты, ли- 
тературный навозъ, жесткое и грубое сочинен1е Волюз1я, отправляйся 
въ огонь**. Каково? Милая д'Ьвушка клянется сжечь стихи самаго гад- 
каго изъ поэтовъ въ вид'Ь приношен1я Вулкану и, начиная сжигать 
стихи, призываетъ дочь Океана, счастливящую своимъ присутств1вмъ 
Идал1ю, и т. д. Есть ли тутъ смыслъ? А между гЬмъ ларчнкъ откры- 
вается довольно просто. Авторъ перевелъ слово уоу11 (если онъ только 
переводилъ съ латинскаго) словомъ поклялась, тогда какъ это значить: 
дета обгътъ, обгъщала\ вотъ и вышло у него, что милая д'Ьвушка покля- 
лась принесть стихи въ жертву Вулкану, а призываетъ какую-то дочь 
Океана. Въ самомъ же д'Ьл'Ь она обгьщаяа Венер* и Купидону предать 
Вулкану (т.-е. огню) стихи самаго гадкаго изъ поэтовъ; оттого -то и 
призываетъ она дочь Океана (большая часть мивовъ говорить, что 
Венера родилась, изъ моря). 

Остальныя стихотворен1я переведены не лучше, а потому не будемъ 
останавливаться на нихъ, иначе намъ пришлось бы повторять себя. 
Первая часть статьи заключается довольно оригинально: 

„Поклонникъ Афродиты и л-Ёнивый эпикуреецъ, онъ (Катуллъ) неза- 
м'Ьтно прошелъ между рядомъ своихъ бурныхъ современниковъ, и оюи$нь, 
его выражается въ его знаменито.мъ стихотворенщ которое онъ взялъ съ 
греческаго и посвятилъ своей Лезб1и". Вотъ тутъ и понимай, какъ знаешь! 
Жизнь Катулла выражается въ стихотворен1и, которое онъ взялъ съ 
греческаго, въ перевод*. Прочтемъ это знаменитое стихотворен1е: 

„Тотъ равенъ богамъ, тотъ счастлив-Ье боговъ,— если только смертный 
можетъ быть счастливее небожителей,— кто спдитъ возл'Ь тебя, слушаетъ 
твой голосъ и любуется на твою нужную улыбку. Увы! я чувствую, что 
лишаюсь всЪхъ силъ черезъ это блаженство. 

„Чуть взглянулъ на тебя, о, моя Лезб1я, я забываю все, пронзитель- 
ный огонь проб'Ьгаетъ по моимъ жиламъ, я слышу звонъ въ ушах1>, глаза 
мои покрываются туманомъ. Твоя безпечность погубить тебя, Катуллъ 
ты слишкомъ любишь ее, ты находишь наслаждеше въ своей лености... 
УтЬшься, впрочемъ: ранЬе тебя велик1е цари и царства погибали отъ 
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наслаждешй и праздности". Опять безсмыслица по милости переводчика, 
которому угодно было прибавить слова: „угЬшься. впрочемъ". Какова фи- 
лософ1я! Катуллъ истрачиваетъ всЬ свои драгоц'Ьнныя силы и угЬшаетъ 
себя т'Ёмъ, что и друпе погибали же в1^дь отъ наслаждешй и роскоши; 
почему же де и мн* не погибнуть? Впрочемъ, въ этомъ виноватъ не Ка- 
туллъ, а переводчикъ его. Катуллъ просто говоритъ: 

Оиихп, СаМ1е, иЫ то1е81;ит ее!, 
Оио ехвиИав, п^т^ит^ие ^езИз; 
ОИит е! ге^ез ргшз. еЬ Ъеа1;аз 
Рег(11(111 игЪез. 

Во второй половин1^ статьи попадаются мысли, зам-Ёчательныя по 
своей новизнгъ. Напр., авторъ говоритъ: „Мы уже знаемъ, что творвн1я 
Сафо были любимымъ чтен1емъ Катулла. Въ подражаше знаменитой 
эпиталам'Ё великаго поэта-женщины, онъ написалъ стихотвореше подъ 
назван1емъ: На бракосочеташе Манл1я и Юл1и** (стр. 105). И дал1Ье: „Какъ 
рядъ блестящихъ картинъ, переданныхъ отличными стихами, эпиталама 
на свадьбу Манлгя достойна стать на ряду съ знаменитою эпиталамою 
Сафо, несмотря на то, что въ стихотворен1и Катулла монЪе ц-Ьлости и 
единства** (стр. 108). Въ эпиталам* Сафо бол-Ье ц'Ьлост»^ и единства? 
Странно говорить это: отъ Сафо дошло до насъ какихъ-нибудь пять, 
шесть строфъ! Что касается до какой-то знаменитой эпитадамы Сафо, 
то, признаемся откровенно, мы не знаемъ, о какой это эпиталам* Сафо 
идетъ р'Ьчь. Въ издаши Бергка (Роёкае 1упс1 Огаесогит) подъ ёш^аХа/ла 
приведены только тринадцать разрозненныхъ строчекъ. Какъ же это въ 
эпиталам-Ь Сафо бол-Ье целости и единства, ч-Ьмъ въ Катулловой? Не 
знаемъ. 

Не обращая вниман1я на проч1е недостатки разбираемой статьи, 
скажемъ только, что промахи автора выказали незнан1е предмета его 
статьи, что какъ „плодъ беззаботнаго диллетантизма** статья еще, мо- 
жетъ быть, им-Ьетъ (впрочемъ, не для насъ) какое-нибудь достоинство, 
но какъ статья ученая она не им'Ьетъ вовсе никакого значешя. Заклю- 
чимъ нашу статью словами самого автора „Катулла": „Несмотря на 
неоспоримую пользу, которую доставить современной намъ публик-Ь зна- 
комство съ древнею литературою, не слгъдуетъ думать, чт^бъ эт^ зна- 
комство давалось легко, не требовало усил1й со стороны читателя и за- 
мтъчательныхъ способностей отъ переводчика и критика". 



17* 
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Появлеше Одиссеи въ пвревод-Ь В. А. Жуковскаго возбудило много 
разнор'^&чащихъ толковъ. Одни придирались къ небольшимъ отступле- 
н1ямъ отъ подлинника и, пользуясь признан1емъ переводчика, что онъ 
не знаетъ по-гречески, хвастливо выставляли на первый планъ свое 
собственное сомнительное знан1е греческаго языка; другхе не пошли 
дальше кое-какихъ филологическихъ приц'Ьпокъ и, ухватившись за 
частности, потеряли впечатл'Ьше, производимое ц'Ьлымъ; третьи и зд-Ьсь 
не пропусЛли случая подтрунить, какъ трунили они надъ всЬми вели- 
кими создан1Ями, совершенно низвергавшими ихъ тщедушную личность 
съ той высоты, на которую они силились стать, какъ трунили они надъ 
Пушкинымъ и Гоголемъ, прибегая къ незавидному оружш оскорблен- 
наго самолюб1я— къ клевет*. Одиссея Жуковскаго привела ко многимъ 
результатамъ. Если она вызвала разнор'Ьчащ1е толки, не совсЬмъ спра- 
ведливые, то все-же и они принесли свою пользу: они познакомили 
(хотя и поверхностно) со мн'Ьнхемъ о Гомер-Ь Вольфа, съ взглядомъ фи- 
лологовъ на Одиссею, такъ что все это, при появлеши Одиссеи казав- 
шееся новостью, въ последнее время сделалось общимъ м^стомъ. Съ дру- 
гой стороны, Одиссея Жуковскаго показала мног1я, до сихъ поръ почти 
незам-Ьченвыя, стороны истор1и нашей литературы, возбудила много 
св*тлыхъ мыслей, много благороднаго сочувствгя къ поэз1и греческой, 
которое не ограничилось однимъ словомъ, ничего не выражающимъ. 
Зд'Ьсь не м-Ьсто указывать гЬ плодотворные результаты, къ которымъ 
привела она: это повело бы меня слишкомъ далеко. Укажу на одинъ. 



*) [Печатается по рукописи, на которой поел* заголовка пом'Ьчеио: „Со- 
чинен1е студента историко-филологическаго факультета 2-го курса Николая 
Тихонравова*'. Сочинен!е это должно быть поставлено въ связь и съ преды- 
дущею статьею о перевод'Ь Катулла, написанною передъ поступлен1емъ въ 
университетъ (см. выше, стр. 244), и со статьею о Гн-Ьдич-Ь (стр. 100), также 
написанною во время студенчества. Ред.]. 
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прямо 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ моему предмету. Критики, разбиравш1е переводъ 
Жуковскаго, обнаружили не только непонимаше значенхя существовав- 
шихъ до Жуковскаго переводовъ Гомера на русскШ языкъ, но даже р'Ь- 
тигельное незнаше объ ихъ существован1и. Критикъ „Отечеств. Зади- 
сокъ" говорить: „Жаль только, что переводчикъ (Жуковск1й) не присо- 
единилъ никакихъ прим']^чан1й къ своему переводу. Такова ужъ в'^^рно 
судьба Гомера на Руси. Гн'ёдичъ перевелъ Ил1аду и не сд'Ьлалъ ни- 
какихъ прим'Ьчанхй къ своему переводу; теперь ^переведена Одиссея, 
и прим-Ьчашй тоже н*тъ" („Отечеств. Зап." 1849 г., ^^б 8, Кр., стр. 21). Это 
вовсе несправедливо: къ переводу Мартынова приложены были прим'Ь- 
чашя, довольно подробныя. Жаль, повторимъ и мы въ свою очередь, 
что наши критики такъ плохо знакомы съ исторгею нашей литературы. 
Промахъ этотъ, указанный въ прекрасной стать* г. Дестуниса „О пе- 
ревод* Одиссеи В. А. Жуковскаго" ^), неизвинителенъ. Г. Гаевск1й въ 
стать* своей о Костров* говорить: „Во всякомъ случа*, какъ бы ни 
устар*ли труды. Кострова, онъ буде'гь всегда изв*стенъ въ нашей ли- 
тератур*, какъ первый, познакомившхй русскихъ читателей съ Гоме- 
ромъ** („Совр.", >6 VIII, отд. III, стр. 45). Но до издан1я шести п*сенъ въ 
перевод* Кострова, вышедшихъ въ 1787 году, какъ говорить самъ 
авторъ на 42 стр., вся первая половина Ил1ады ^) переведена была 
Якимовымъ. Г. Дъстунисъ въ стать* своей зам*тилъ также, что „надъ 
переводами Одиссеи Соколова и Гумилевскаго стоить библхографичесшй 
туманъ**. Наконецъ, разногласныя мн*шя о Гн*дичевомъ перевод* Ил1- 
ады, мн*н1я, не допускающ1я середины, доказывають одно только не- 
знакомство съ истор1ею нашихъ переводовъ, скажу бол*е — съ истор1ею 
литературы. Отсутств1е историческаго взгляда весьма ощутительно; а 
онъ на многое пролилъ бы неожиданный св*тъ, представилъ бы мно- 
гое въ другомъ вид* и заставилъ бы уважать того, противъ котораго 
теперь мног1е поднимають опрометчивую руку. Онъ показалъ бы ту 
живую связь, которая соединяеть наши переводы Гомера въ одну не- 
разрывную ц*пь, въ которой каждый изъ нихъ является необходимымъ 
звеномъ. Эту ц*пь нельзя разорвать, и потому нел*по требовать, чтобы 
переводчикъ переводилъ такъ, а не иначе. 



1) „Журналъ Мин. Нар. Проев." 1850 г., авг., стр. 63. 

Я) Зам*чу зд*сь кстати опечатку, вкравшуюся въ мою статью, гд* ука- 
зана эта обмолвка („Москв.", № 19) [См. выше, стр. 245]. Тамъ сказано, что вся 
Ил1ада была переведена Якимовымъ; нужно читать: вся первая половина 
Ил1ады. Бще одно зам*чате: въ 3-й части Русской Хрестомат1и г. Гала- 
хова годомъ выхода этого перевода означенъ 1778 — 1780. Указаше взято, 
в*роятно, изъ Смирдинскаго каталога. Это несправедливо. Первая часть 
(подъ заглав1емъ: „Омировыхъ творешй часть 1-я".Спб.) вышла въ 1776 году, 
вторая напечатана тамъ же въ 1778 г. подъ заглав1емъ: „Омировой Ил1ады 
часть 2-я*'. Экземпляръ этого перевода читанъ быль мною въ Импера- 
торской Публичной библютек*. 
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Показать, какъ посл1>довательно развивались и прояснялись тре- 
бован1я отъ переводовъ Гомера, какая связь соединяетъ наши переводы 
Гомера другъ съ другомъ, какъ условлийались они состоятемъ совре- 
менной литературы — вотъ что будетъ* предметомъ настоящаго сочине- 
тя. Вниман1е мое будетъ обращено только на переводы Ил1ады и 
Одиссеи. 



Теор1я эпоса составляетъ одинъ изъ самыхъ запутанныхъ и труд- 
ныхъ вопросовъ въ теор1и поэз1и. Теор1я лирики и драмы очерчена го- 
раздо р-Ьзче и в'Ёрн'Ье, сущность этихъ двухъ родовъ поэз1и уловимте, 
яеп'Ье. Не то съ эпической поэз1ею. Сколько ни предлагали теор1й эпоса, 
но на главную его сторону всего мен1^е обращали вниматя. ВоззрЬше, 
которое справедливо въ отношенхи къ новейшему эпосу, прим'Ьнили къ 
древнему, къ эпосу Гомера, эпосу въ его чист'Ьйшемъ вид'Ё, тогда какъ 
сл'Ьдовало поступить наоборотъ. Это см'Ьшен1е Гомерова эпоса съ позд- 
н'Ьйшимъ (Тасса, Ар1оста и др.), съ которымъ его нельзя ставить подъ 
одну категорш, привело ко многимъ ошибочнымъ результатамъ. 

Истор1я эпической поэз1и представляетъ любопытные факты '), ко- 
торыми по большей части мало пользовались теоретики. Что предста- 
вляетъ намъ Энеида, этотъ — безспорно— блистателыЙЬйппй эпосъ рим- 
ск1й? Планъ и основа его взяты изъ эпоса Гомера >); сама она пред- 
ставляетъ крайне неудачную попытку подд'Ьлаться подъ Илхаду и 
Одиссею; это просто сколокъ Гомеровой эпопеи. Уже давно зам^^чено 
было, что въ первыхъ шести п1^сняхъ Энеиды Виргил1й подражалъ 
Одиссее: какъ тамъ Гомеръ, такъ и зд1>сь Виргил1й ставятъ насъ прямо 
въ средину происшествия. Мы видимъ героя на мор*: онъ близокъ къ 
своей ц^ли; но вдругъ сильная буря бросаетъ его на берега Африки; 
только во 2-й и 3-й п^сн* слышимъ изъ устъ Энея о предыдущихъ 
происшеств1яхъ. То^шо то же находимъ и въ Одиссе*: поставленные 
прямо въ средину д-Ьйстихн, уже поел* слышимъ мы отъ Одиссея о 
томъ, чт5 произошло прежде. Какъ тамъ задерживаетъ Одиссея любовь 
Калипсы, такъ и зд-Ьсь Эней задерживается любовью Дидоны. Многое 



1) Считаю необходимымъ заметить, что посл'Ьдующ1я указашя заимство- 
ванШ изъ Ил1ады и Одиссеи, которыя находимъ у нов^йшихъ эпическихъ 
поэтовъ, изложены на основанш статьи Ведевера: „ГеЪег (Не АД^хсЬИ^кеИ ипё 
Вес1еи1;ип^ ёег ЬошепзсЬеп Сгес11сЫ;е Шг ёаз йеГеге Уегзкйпйпгвв (1ег уогай^- 
ис1181еп Е^орбеп а11ег ипс1 пеиег ЪеИ**, напечатанной въ „2е1*8с11пЛ Шг «Не 
А11ег1}1итш88еп8с11аГ(;'', 1846, №№ 4 и 5. Впрочемъ, статья замечательна 
только по собраннымъ фактамъ, а не по оц'Ьнк'Ь ихъ, которая довольно 
слаба. 

*) Подробн-Ье объ этомъ въ книгЬ Ведевера: „Нотег, У1Г^11, Тавзо, о<1ег 
Ваз Ъейге11е Леги8а1ет ш 8е1пет УегЬйип188 гиг ТИае. 0(1у88ееип<3 Аепвдв*. 
Мйп81ег, 1846, II АЪ., К. 3. 
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изъ ТОГО, ЧТО у Гомера развито подробно, у Виргил1я остается однимъ 
намекомъ или Н'Ьсколько перед1^лывается, украшается. Сюда относятся 
разсказы о Сцилл* и Харибде, Циклонахъ. Кирк'Ь и т. д. У Виргил1я, 
какъ и у Гомера, находимъ хождеше въ адъ, только у Виргил1я съ 
большею подробностью разсказанное, и, сверхъ того, оно содержитъ 
бол'^^е возвышенныя представлен1я о душахъ по смерти. Во второй по- 
ловин1^ эпопеи Виргил1й сл-Ьдуеть преимущественно Ил1ад'Ь. Зд'Ьсь 
встр'Ьчаемъ г]& же картины битвъ, съ которыми мы познакомились въ 
Ил1ад'Ё. Вотъ для прим'Ьра н1^сколько сходныхъ пунктовъ: въ конхс^^ 
УП-й книги смотръ войску, въ УШ-й— описан1е щита, приготовленнаго 
Вулканомъ для Энея, въ 1Х-Й— эпизодъ объ Низ* и Эвр1ал'Ь, въ Х-й— 
собрате боговъ и спасенге Турна, въ ХП-й— поединокъ между Турномъ 
и Энеемъ, напоминающ1й А1илла, который пресл1Ьд7етъ Гектора. Въ са- 
мыхъ подробностяхъ видно везд'1& подражан1е Гомеру, доходящее до 
того, что Виргил1й просто переводить изъ его поэмъ ц-Ьлыя м'Ьста. 

И вотъ тотъ совершенн%йш1й эпосъ, до котораго достигли римляне! 
Нельзя не остановиться въ раздумьи передь этимъ многозначитель- 
нымъ фактомъ. Откуда такое слепое, такое рабское подражаше? Отсут- 
ств1е ли поэтическаго дара или что-нибудь другое вызвало его? Нельзя 
не зам'Ьтить, что скудость поэтическаго дароватя была сильною (но 
не главною) причиною подражан1я: иначе зач'&мъ же бы Виргил1й сталь 
подражать въ самыхъ мелкихъ подробностяхъ Гомеру? Это, впрочемъ, 
и не удивительно, ибо характеръ подражательности видимъ на всей 
римской поэз1и, кром'Ё того ея рода, который былъ выработанъ рим- 
скимъ практическимъ улюмъ, т.-е. кром* сатиры. Впрочемъ, этой ску- 
дости поэтическаго дарования мы не назовемъ главной причиною того, 
что въ эпопе-Ь своей Виргил1й подражалъ Гомеру; тутъ была иная, бо- 
л*е существенная причина, которая столько же заключается въ сущ- 
ности эпоса, сколько и въ томъ в-Ьк*, въ которомъ жилъ Виргил1й. 

И не одинъ онъ им'Ьлъ передъ глазами, какъ бы образцомъ, Го- 
мера. Мы обходимъ Данта, который также, по словамъ Ведевера, луч- 
шую часть своей „Божественной Комед1и**, именно „Адъ**, взялъ изъ Вир- 
гил1я. Такъ какъ (говорить онъ) Виргил1й въ в^езсепвго ай гп^егоз (VI кн.) 
подражалъ уехь^а Гомера, то и Зд'Ьсь опять Гомеръ оказалъ, хотя и не 
непосредственно, величайшее вл1яше на „Божественную Комедхю**. Обхо- 
димъ и тЬ эпопеи среднев'Ёковыя, который брали содержан1е изъ клас- 
сической древности, но обрабатывали его по-своему; ниже показано 
будеть, насколько этоть выборъ .сообразенъ съ истинною поэз1ею эпи- 
ческою; съ ея сущностью. Арюсть мен^е другихъ подражалъ Гомеру; 
впрочемъ, все-таки подражалъ; чтобы уб-Ьдиться въ этомъ, стоить только 
прочесть сл-Ьдующхя м-Ьста: С. III, 21—59; X, 50 и 77—90; XI, 33; XV, 56; 
XVII, 26 сл-Ьд.; XVIII, 153. Ар1остъ им'Ьлъ многихъ посл-Ьдователей, 
которые упражнялись въ томъ же род-Ь поэз1и, но никто съ нимъ 
не сравнялся. Напротивъ, романтическая эпическая поэз1я пришла въ 
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упадокъ. Триссино вздумалъ написать эпопею по образцу Илхады и по 
правиламъ Аристотеля. Предметомъ эпоса своего онъ выбралъ освобо- 
ждвн1е Итал1и отъ готовь, предметъ самъ по себ'Ь любопытный и вдо- 
бавокъ современный. Главный недостатокъ этого труда есть рабское 
подражан1е Гомеру, изъ котораго, по словамъ Вольтера, онъ взялъ все, 
кром'Ё генш. Еще неудачнее была попытка Аламанни, гд-Ь онъ еще да- 
лЪе простеръ свое цодражан1е Гомеру. Поел* многихъ неудачныхъ по- 
пытокъ подобнаго рода является Тассо. Онъ выбралъ предметомъ своей 
эпопеи освобождеше 1ерусалима, предметъ, столь родственный съ со- 
держатемъ Илхады. И тамъ, и зд-Ьсь видимъ обширное предпр1ят1е — за- 
воеван1е далекаго. города, тамъ и зд1^сь походъ изъ Европы въ Аз1ю, 
тамъ и зд'&сь нац1и, противоположныя по характеру, тамъ и здЬсь мно- 
Г1е князья, со^инивш1еся съ своимъ народомъ для совершен1я пред- 
пр1ят1я, и, наконецъ, тамъ и зд-Ьсь предпр1ят1е ув-Ёнчивается усп1Ьхомъ. 
Это внешнее сходство дало поэту средства въ план-Ь и частностяхъ 
быть подражателемъ Гомера. Луз1ада Камоэнса не им'Ьетъ того един- 
ства дЪйствхя, которое находимъ въ эпопеяхъ Гомера, да и едва ли 
можно было соблюсти его. Хотя онъ везд'Ь им'Ьлъ передгь глазами древ- 
ше образцы, и съ перваго взгляда, какъ м1^тко выразился А. Шлегель. 
можно было ожидать, что намъ предстанетъ португальская Энеида: 
но на открытомъ мор* онъ забываетъ о своихъ образцахъ. Что касается 
до чудеснаго, то оно все заимствовано изъ Гомера: боги поставляютъ 
пловцамъ препятств1я, они же и устраняютъ ихъ. Бели поэтъ и говорить, 
что это не настоящ1е боги, а существа, служащ1я ради украшен1я р-Ьчи. 
то все-же въ этихъ богахъ нельзя не вид*ть большого безвкус1я и не- 
простительнаго анахронизма. Во всей поэм* царствуетъ историческая 
истина, вся она сложена изъ историческихъ фактовъ. Какъ же идутъ 
сюда Гомеровы боги, ставш1е уже т'Ьнями, утратившхе возможность су- 
ществован)я даже въ воображети? Предметъ Вольтеровой Генр1ады уже 
по тому самому неудачно выбранъ, что относится ко времени, слишкомъ 
хорошо изв"Ьстному исторически, которое лежало слишкомъ близко, чтобы 
поэтъ могъ свободно предаваться своей фантаз1и. Еще ошибочнее хо- 
лодный аллегор1и и абстракты разума, добродетели и пр., не им*- 
ющ1е никакой жизни. Планъ поэмы похожъ на Энеиду, и въ Генр1ал* 
видимъ заимствовашя изъ нея и Одиссеи *). 

Какой общ1й результатъ выведемъ изъ всего, что сказано нами до 
сихъ поръ объ эпопе*? Тотъ ли, который вывелъ Ведеверъ, т.-е. что 
Гомеръ былъ величайшей гешй? Пожалуй, такъ; но что-жъ тутъ новаго? 
Н*тъ, истор1я эпопеи, какъ ни кратко мы изложили ее, даетъвид*ть 
одинъ зам*чательный фактъ. Что означаютъ эти заимствован1я, пере- 
Х0ДЯЩ1Я, какъ бы по насл*дству, отъ Гомера, если разсмотр*ть по- 



«) I, р. 46 и 49 (изд. 01с1о1). II и Энеид. VI. р. 115; VII и Од. XI, Энеид. 
IV; VПI, р. 142 и Эн. IX, 176, р. 148 и Эн. IV, 175 и пр. (по Ведеверу). 
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ближе? Нельзя же приписывать бедности поэтическаго ген1я такимъ 
именамъ, какъ Тассо, Ар1остъ и др. Самымъ удовлетворительнымъ 
отв'Ьтомъ на предложенный вопросъ считаемъ следующее положеше: 
эпопея въ томъ вид1^, въ какомъ представилъ ее Гомеръ, невозможна 
въ в'Ёка цивилизованные, бол'Ёе или мен'Ье. В. Гумбольдтъ 1), признавая 
возможность героической эпопеи въ наше время, показалъ невозмож- 
ность выбора античнаго содержан1я (Зкой) для эпопеи и отсутствхе 
эпическаго д'Ьйств1я (ер18с11е НапсИип^). Ясно, что, если героическая 
эпопея возможна, то съ значительными, коренными изм'1^нешями. От- 
куда же оригинальность древней эпопеи? Уже давно спорятъ о проис- 
хождети поэмъ Гомеровыхъ, о личности самого Гомера. Изв'Ьстны мн1^- 
тя, выставленный для объяснешя этихъ вопросовъ: одни полагаютъ, 
что Гомеръ не существовалъ, что Илгада и Одиссея только сборники 
яародныхъ пЁсенъ: друг1е приписываютъ составлен1е ихъ Гомеру. Въ 
последнее время старались примирить эти два крайн1Я мнЪнхя, выста- 
вили такъ называемый средтй взглядъ — уегт1ие1п(1е Аизгск!, какъ 
выражаются немцы: предполагаютъ, что сначала рапсоды передавали 
только отд-бльнын части Ил1ады и Одиссеи, что поел* эти отрывки со- 
единены были воедино. Могло случиться и такъ, говорили ученые, что 
п'Ьвцы, бывш1е до Гомера, восп'Ёвали отлЪлъвыя происшествия изъ 
Троянской войны; гешй Гомера выбралъ изъ нихъ некоторый, сооб- 
ш;илъ имъ высокую красоту представлешй, языка и стиха и соединилъ 
ихъ въ два отд'1^ьныя ц'Ьлыя; но потомъ они снова были разд'&лены, 
пока Пизистратъ не далъ имъ того вида, какой они им1&ютъ теперь. 
Какъ бы то ни было, одно остается несомнЬннымъ и неопровержимымъ: 
творцомъ об'Ьихъ эпопей былъ народъ. На это наводятъ мнопе факты. 
Да не подумаютъ, впрочемъ, чтобы мы отрицали существовате Гомера 
или вообще единаго творца Ил1ады и Одиссеи, какимъ бы именемъ он1% 
ни назывался. Народъ могъ самъ сложить эти эпопеи, особенно такой 
художественный народъ, какимъ были греки; народъ могъ воспитать 
изъ среды своей поэта, который, самъ принадлежа къ нему и нераз- 
Л-Ьльяо сливая жизнь свою съ его жизнью, могъ воспринять его духов- 
ный богатства, срвм'Ьстить ихъ въ себ-Ь, и такимъ образомъ могли со- 
здаться Ил1ада и Одиссея. Въ томъ и другомъ случа* творцомъ ихъ 
былъ не кто иной, какъ народъ. Такимъ образомъ, выставленный нов'Ьй- 
шими учеными срединный взглядъ получаетъ новое значете, новое 
прнм'^^неше. Нельзя не вспомнить зд'Ьсь небольшой статьи Прейса, на- 
печатанной въ „Прибавлен1яхъ къ Журналу Мин. Нар. Просв-Ьщетя" за 
1845 годъ. Предметъ ея есть „Сербская эпическая поэз1я**. Тамъ пре- 



^) >У1Ше1ш уоп НитЬоИ^'з ^езаттеИ» >ЛГегке, 4-г Вапй. ВегИп, 1843. 
Въ огромной стать* „11еЬег ОоеШе'з Негтапп ип(1 ОогоШеа* авторъ прекрасно 
развилъ теор1ю эпоса и приложи лъ ее къ разбираемому произведен1ю. Мы 
ссылаемся на ХСУ1 „Мб^ИсЬкв!^ йег ЬегогзсЬеп Ерорее 1п ипзгег ЪеИ*^, р. 253. 
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красно развита мысль о народномъ элемент1Ь въ эпической поэзш и 
сд'Ьлано НЕСКОЛЬКО прекрасвыхъ сближетй съ Гомеровымъ эпосомъ. 

Всё изв'Ьстные намъ факты, а бол'Ье всего сами Ил1ада и Одиссея, 
такъ ЯСНО говорятъ о проникновети ихъ народнымъ элементомъ, что 
этого н1)Тъ нужды и доказывать. Съ развит1емъ и распространешемъ 
героической жизни должна была мало-по-малу возрастать и пр1обр1^тать 
самостоятельность народная поэз1я Грец1и. Народная поэз1я по преиму- 
ществу восп'Ёвала внешнюю жизнь князей и героевъ и щ)ославлен1в ихъ 
д'Ьлъ. Ч'Ёмъ болЪе она развивалась, и ч'ёмъ бол'Ье релипя грековъ при- 
нимала антропоморфическ1й характеръ, гЬмъ естественнее кажется, что 
народная поэз1я приняла въ свою сферу д1^йств1я и судьбы боговъ, сна- 
чала настолько, насколько они соприкасались съ жизнью героическою. 
Такимъ образомъ, Тамирисъ, упоминаемый позднейшими сказатямн на- 
ряду съОрфеемъ, у Гомера же являющ1йся совершенно эпическимъ рапсо- 
домъ, можетъ быть разсматриваемъ какъ посредникъ перехода изъ древ- 
нейшей, первобытной священной поэзш къ эпической народной ^), 

Присутств1емъ народнаго творчества объясняется то огромное вл1я- 
н1е Гомеровыхъ эпопей, которое оне имели на Грещю; ибо (по словамъ 
Платона) по Гомеру образована была вся Грец1я. Потому-то невозможно 
определить время происхождетя поэмъ Гомеровыхъ; ибо начала твор- 
чества народнаго уловить нельзя. Но есть еще и другая сторона, по 
которой такъ важно обратить вниман1е, — скажемъ более: преимуществен- 
ное внимание, — на народный характеръ Гомеровой эпопеи, — эпитеты. 
Прежде чемъ перейдемъ къ этой стороне, считаемъ нужнымъ окончить 
начатое нами указан1е отлич1я Илгады отъ последовавшихъ эпопей. 

Ил1ада и Одиссея, сказали мы, создались всемъ народомъ. Оне созда- 
лись въ известную эпоху, впрочемъ, недолго спустя после героическаго 
времени, можетъ быть, прямо въ героичесюй векъ. На чемъ же основа- 
лись оне? какой матер1алъ получили оне? Самый векъслужилъпевцамъ 
для содержан1Я. Можетъ быть, безсознательно передавали они то, что 
передъ ними происходило, описывали м1ръ боговъ и людей, природу, 
нравы, подвиги героевъ, однимъ словомъ, весь векъ героичесгай. Живая 
мысль лежала въ ихъ релипозныхъ верован!яхъ; не для украшен1я и 
фигуръ, ему неизвестныхъ и выдуманныхъ мудрост1ю позднейшихъ 
книжниковъ, вводили они боговъ въ очарованный кругъ своихъ песенъ. 
Нетъ! они всемъ сердцемъ верили въ действительность своихъ миеи- 
ческихъ образовъ. У нихъ боги были не украшетемъ, а необходимостью. 
Миеологичесюя понят1я всегда и везде развиваются въ связи съ языкоыъ 
и поэз1ею народа: это — результатъ, выведенный новейшими изследова- 
телями изъ наблюден1й надъ миеологхею и истор1ею языка. То же нахо- 
димъ и въ Ил1аде. Изъ этого следуетъ, что явлен1е и существоваюе 
боговъ въ Ил1аде въ томъ виде, какъ мы теперь видимъ, было деломъ 



•) Пг1С1, ОевсЫсЫе йег НеПешесЬеп ВкЫкипз!, 1-г В., р. 170. 



ОБЗОРЪ ПЕРЕВОДОВЪ ГОМЕРА НА РУССК1Й ЯЗЫКЪ. 267 

необходимымъ, явлен1емъ органическимъ. Оттого и такъ глубоко было 
сочувств1е грековъ къ Ил1ад'Ь, что они вид'Ьли въ ней все родное, чт5 
оправдывали не одннмъ умомъ, но и сердцемъ. Совсёмъ другаго рода 
положенхе боговъ въ Виргил1евой Энеид*. Въ его время исчезла вЪра 
въ тотъ М1ръ боговъ, который такъ тЬсно связанъ съ людьми. Создашя 
Гомера въ этомъ отношен1и носятъ на себ-Ь печать естественности и 
простоты: у Виргил1я они ниспали до искусственныхъ машинъ, кото- 
рый служатъ для того, чтобы приводить д'Ьйствхе въ движете. Что же 
сказать о поздн'Ьйшихъ христ1анскихъ эпикахъ, которые вводили боговъ 
въ свои поэмы? Зд'Ёсь видимъ мы непонимаше теор1и эпоса, отличитель- 
ною чертою котораго поставили чудесное и это чудесное всячески ста- 
рались ввести въ героичесшй эпосъ, хотя бы чрезъ это пришлось по- 
сягнуть на историческую истину. Изъ того же согласнаго развит1я по- 
эзш, языка и миеолопи произошли и эпичесюя выражения, о значеши 
которыхъ скажемъ ниже. Что же д'Ьлалъ Виргилхй, перенося ихъ изъ 
Гомера въ свою Энеиду? У Гомера они были законны и им'^^ли свой ве- 
ЛИК1Й смыслъ. У Виргил1я они были странны, ибо не истекали изъ необхо- 
димости. Такъ то, чтб у Гомера было живымъ началомъ, понятнымъ для 
всЬхъ его современниковъ, у Виргил1я получило форму мертвой обряд- 
ности. То же можно сказать и о позднМшихъ эпикахъ (героическихъ). 
Не говоримъ уже о совершенной объективности Гомера, которая также 
исчезаетъ у поздн'Ьйшихъ эпическихъ поэтовъ. А выборъ самыхъ пред- 
метовъ? ВиргилШ и друпе эпики выбирали по большей части героиче- 
ское время предметомъ эпопеи; но какъ они его описывали? Они должны 
были давать полный и совершенный раэгулъ своей фантаз1и, ибо этихъ 
героическихъ в'ёковъ они не вид'Ьли, не были свидетелями и т^хъ явле- 
шй. который тогда совершались. Ясно, что они должны были прибегнуть 
къ посредственному знакомству съ ними, и этимъ объясняется, почему 
они такъ много брали изъ Гомера. Они.хогЬли исполнить гЬ правила, 
которыя налагались на нихъ Аристотелемъ, они должны были рабски под- 
ражать Гомеру: ибо эпопея въ томъ вид*, какъ ее представила Грещя, 
для нихъ была страннымъ, непонятнымъ явлешемъ; и вотъ, создавъ 
себе по Ил1аде и Аристотелю теорхю эпоса, основанную чисто на внеш- 
нихъ и случайныхъ признакахъ, они пустились исполнять ее на деле: 
мы видели, чтб вышло. 

Заключу все это обозрен1е словами Гримма, мысль котораго легла 
въ основу всего предыдущаго разбора. Вотъ его мнеше о Тассе и Ар1- 
осте: „Ар1оста и Тасса я никогда не могъ дочитать до конца: мне ка- 
залось, что при всемъ блеске ихъ чувствъ и выражеюй въ нихъ по- 
гибла природа древней народной поэз1и. Истинная поэз1я подобна че- 
ловеку, который способенъ радоваться на тысячу разныхъ манеровъ, 
когда только онъ видитъ произрасташе травы, восходъ и закатъ солнца; 
ложная же подобна тому человеку, который едетъ въ чуж1я страны и 
хвастается, что онъ на горахъ Швейцар1и восхищался небомъ и мо- 
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ремъ; а между тЬмъ наслаждеше его далеко не достигаетъ м'Ёры 
оставшагося дома, которое можетъ доставить ему ежегодное цв-Ьтеше 
яблони въ домашнемъ саду** (^Оеи1зсЬе СгаштаИк'', р. IX. Ап Заух^пук 
Въ другомъ м-ЬсгЬ онъ говорить: „Филолог1я не терпитъ, чтобы пред- 
разсудки стар-Ьлись. С1яше, окружавшее некогда французскихъ класси- 
ковъ, исчезло; такъ должно случиться и съ итальянскими классиками 
(Гриммъ исключаетъ Данта, Боккачю и Петрарку). Далеко за ними оста- 
ются Ар1осто и Тассъ, несмотря на славу, снисканную ими у современ- 
никовъ и потомства. Эти поэты стремятся въ прошедшее, уже исчезнув- 
шее, эпическое время, не основанное на живомъ народномъ предан1и. 
Ар10сто, по крайней м'Ёр'Ё, хотЪлъ твердо держаться древней основы; но 
онъ не могъ совладать съ содержашемъ и сталъ подчинять его своему 
поэтическому капризу, разделять его по частямъ и перепутывать со- 
держан1е. Его поэзгя можетъ забавлять, но не возвышать, какъ Ил1ала. 
и не тихо согревать, какъ древне-немецкая поэзхя. Кто можетъ насла- 
ждаться Тассовымъ „Освобожденнымъ 1ерусалимомъ**, составленнымъ 
изъ Ар1осто, Виргил1я и др., сердце того никогда не чувствовало высшей 
поэзш. Красоты Тассовой поэз1и подобны красотамъ картинъ Гвидо 
Рени, и все, что итальянсюе поэты заимствовали отъ древности, послу- 
жило къ их^ порч-Ё. Итакъ, эта итальянская поэз1я столь же мало мо- 
жетъ служить эстетическимъ лгЬриломъ для эпоса, какъ французская 
драма для драмы вообще. Необходимый для эпической поэзш элементъ, въ 
высшей степени развитый у необразованнаго племени, — наивное — отсут- 
ствуетъ въ итальянской поэзш''. (Заимствовано изъ статьи Гримма, на- 
печатанной въ Шмидтовомъ журнал-Ь, по чтен1ямъ профессора в. И. 
Буслаева). 

Какая мысль лежитъ въ основанхи посл1^дней цитаты изъ Гримма? 
Она будетъ понятна, когда сблизить съ приведенными отрывками эти 
слова: Собственно нЪтъ различ1я между античной и романтической по- 
эз1ею. Истор1Я живописи, поэз1и, языка учитъ изб'&гать многихъ укло- 
нен1й, ибо она показываетъ намъ, что истина всегда являлась тЬмъ. 
которые шли по «сл^дамъ природы, удаляясь школьной людской му- 
дрости („В. С", р. X). 

Остается сказать о такъ называемыхъ эпическихъ выражен!яхъ. 
Они им'Ьютъ двоякую важность: со стороны эстетической и лингвисти- 
ческой. Они показываютъ намъ воззр'Ьн1е поэта эпическаго; они важны 
для истор1и языка, ибо 9бР^'^овашв ихъ принадлежитъ древнЬйшей 
эпох'Ь. Въ старину говорящ1й менЬе отд1^ялъ мысль отъ слова. Эпи- 
чесшя выражен1я произошли въ связи съ образовашемъ языка. На 
сродств'Ь же индо-европейскихъ языковъ основывается и ихъ сродство. 
Сл-^довательно, в-Ьрно передать ихъ можно только тогда, когда поищемъ 
соотв'Ьтствуюпцхя имъ выражен1Я въ народныхъ п1^сняхъ. Положимъ, что 
они уже потеряли половину своего живаго значения, что только путемъ 
сравнительно-историческаго изучен1я языка можно угадать ихъ смыслъ: 
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НО, если переводъ долженъ представлять, такъ сказать, второй экзем- 
пляръ подлинника, сохранвн1е ихъ, вешай согласится, необходимо. От- 
сюда мы переходимъ прямо къ вопросу: какъ переводить Гомера? Въ 
посл'Ёднее время сд']^алось общимъ м']^стомъ въ литератур'1^, что Ил1- 
аду и Одиссею должно переводить на народный языкъ. Мысль не но- 
вая: ее высказалъ еще Капнистъ, впрочемъ безсознательно, ибо везд1&, 
даже въ гипербореяхъ, хогЬлъ видеть славянъ. Греческаго языка онъ 
не зналъ, и стало-быть мысль его о перевод'^ на народный языкъ Го- 
мера не была рациональною. Поздн-Ёе, при усп^хахъ современной фило- 
лопи, ученые сознательно пришли къ тому же уб'^^денпо, съ некото- 
рыми, впрочемъ, ограничен1ями. Мысль о сходств*]^ между оборотами, 
выражешями и описашями у Гомера и въ нашихъ эпическихъ п1^сняхъ 
была доказана фактически С. II. Шевыревымъ въ прим'&чан1яхъ (22) ко 
второй лекц1и „Исторш Русской Словесности** (вып. I, стр. 100). Она 
была повторена потомъ вс-1^ми, разбиравшими переводъ Одиссеи Жу- 
ковскаго, такъ или иначе. Сенковск1й довелъ ее до крайности, и стран- 
ность взгляда его поразила вс']&хъ, даже и незнакомыхъ съ Гомеромъ. 
Критикъ „Отечественныхъ Записокъ** представилъ даже опыты перевода 
Гомера на народный языкъ. Прочтемъ н'Ькоторые изъ нихъ: „Такъ гово- 
рила она плй,ча. А супруга ничего еще не знала (о смерти Гектора). Никто 
не приходилъ къ ней съ в-Ьстхю в'Ёрной, пов1ъстить, что де мужъ ея за 
воротами остался. Въ глубин'Ё дома она пряла порфировую диплак^^, 
вышивала на ней узоры хитрые. Наказала она прекраснокудрымъ слу- 
жанкамъ поставить на огонь котелъ большой, чтобъ Гектору, когда 
вернется онъ изъ сражен1я, была теплая ванна. Неразумная и не чаяла 
того, что ему не до ванны, что уходила его руками Ахилла сЬрогла- 
зая Аеина. Заслышала она вопль и рыданге со стороны башни, руки- 
ноги затряслись, пало на земь веретено, сказала опять прекраснокуд- 
рымъ служанкамъ: „Подите сюда! вы дв'ё подите за мною. Посмотрю, 
что тамъ приключилось. Заслышала я голосъ свекрови • честнбй, Въ 
груди моей сердце бьется до рта, обомл'1^ли кол'Ьни. Видно Прхамовымъ 
д-Ьтямъ б^да какая приключилась. Чуръ слову моему, а я страшно бо- 
юсь, не угналъ ли см'Ёлаго Гектора славный Ахиллъ н^ поле, одного, 
отр'1^завъ его отъ города; не сократилъ бы онъ его губительной храб- 
рости, что въ немъ была: никогда онъ въ толп'Ь не оставался, далеко 
впередъ забЪгалъ, по сил* никому не устуйая" („Отеч. Зап.** 1850 г., ^^ 7, 
Кр., стр. 19—20). Чт5 хогЬлъ доказать этимъ прим'Ьромъ критикъ? Онъ 
хотЬлъ подтвердить свое мн'Ёше о перевод'Ь Гомера на народный языкъ. 
Переводъ его сд-Ьданъ въ проз*, ибо черезъ это переводчикъ не сгЬс- 
няется внешними услов1ями и, следовательно, можетъ переводить ближе 
къ подлиннику. Почему же а1боа]я ехуд^^ *олЬя вхХуоу переведено у него: 
„Заслышала я голосъ свекрови-честнбй**? Можетъ быть, для вяшдпей бли- 
зости перевода? Дал*е: мы, право, не понимаемъ, что значить выраженхе: 
„чуръ слову моему"; можетъ быть, супруга заговариваетъ себя отъ 
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своихъ словъ? Въ подлинник'Ь: Лсусц^ ал' оуагод вЦ ё^леу ело<;! Мы скор'Ье 
Р'Ьшимся принять переводъ Мартынова: „Да удалится в'Ьсть таковая 
отъ ушей моихъ", не говоря уже о Гн-Ьдич-Ь, ч'Ьмъ одобрять выражеше. 
не им'Ъющее никакого смысла. Но критикъ хот'ёлъ показать намъ лег- 
кость, съ какою можно переводить Ил1аду и Одиссею на народный 
ЯЗЫКЪ. Что же видимъ изъ его отрывка? Правда, есть выражешя, вы- 
хваченный изъ народнаго языка; но есть ли тутъ хоть гЬнь того по- 
строен1я фразы, которое поражаеть насъ въ народномъ язык'ё? Пожа- 
луй, можно набрать народныхъ словъ и поставить ихъ, Богъ знаетъ, 
на основати какой конструкц1и; но что же выйдетъ, кром* какого - то 
непр1ятнаго впечатл:^н1я, производимаго раздвоен1емъ народныхъ словъ 
и литературной рЪчи? Постановка прилагательныхъ поел* существи- 
тельныхъ, какъ встр'Ёчаемъ въ приведенномъ отрывк**, нисколько не 
напоминаетъ народной конструкц1и. А эти фразы, которыми оканчи- 
вается приведенный отрывокъ: „а я страшно боюсь, не угналъ ли смп- 
лаго Гектора славный Ахиллъ н^ поле, одного, отргьзаеъ его отъ города: 
не сократилъ бы онъ его губительной храбрости, что въ немъ была**; этихъ 
фразъ не встр'Ьтите вы ни въ Гомер'Ё, ни въ народныхъ п1Ьсняхъ. См'Ьсь 
литературныхъ выражешй съ народными явно бросается въ глаза и 
хфоизводитъ непргятное впечатлите. Какъ же согласить съ такимъ пе- 
реводомъ тЪ требовашя, которыя высказалъ самъ переводчикъ? „Нужно 
создать по русски слогъ, подобный эпическому. Для этого языкъ пе- 
ревода долженъ быть по возможности народнымъ. Ни одно выражеше, 
которое было бы понятно только образованному человеку, не можетъ 
быть допущено" (151(1., стр. 8). Изъ этого съ одной стороны сл'Ьдуеть, 
что слова диплака (употребленное въ приведенномъ отрывк'Ь) и хорь 
{стр.25), митра (яа.28) понятны всякому необразованному челов'Ёку, иначе 
переводчикъ не употребилъ бы ихъ, — съ другой стороны, что требован1е 
критика въ настоящее время неисполнимо. Когда мы бол*е проник- 
немся народнымъ языкомъ, оставивъ всяк1я иностранныя конструкщп 
н измы, когда поэтическое чутье возведетъ на степень художественно- 
сти народный ЯЗЫКЪ, который пока въ рукахъ человека неопытнаго 
остается простой погремушкой, — тогда это требовате можетъ быть 
приложено къ переводу Гомера. До гЬхъ поръ мы можемъ только ука- 
зывать сходный выражен1я описания у Гомера съ п'Ьснями народными: 
но не им-Ьемъ права требовать отъ переводчика народнаго языка. Важ- 
ность этого возражетя чувствовалъ самъ критикъ, когда говорилъ: „Но 
если обратиться переводчику къ народному языку, то представятся 
ему сл'Ёдующ1я трудности. Конечно, онъ найдетъ въ язык1> нашихъ 
п1^сенъ и сказокъ много оборотовъ и выражен1й, весьма близкихъ къ 
Гоморовымъ оборотамъ и выражешямъ; но все-таки ему доведется при- 
думывать много своихъ выраженхй: языкъ нашего народа не развился 
до той степени, до какой развился эпичесюй языкъ грековъ** (1Ь., стр.8). 
Что выГгдетъ изъ этого придумывангя, кромЪ искусственныхъ словъ. 
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несогласныхъ съ духомъ языка? Странны посл'Ьдн1я слова: „языкъ на- 
шего народа не развился до той степени, до какой развился эпическ1й 
ЯЗЫКЪ грековъ". Происхождеше эпическаго, — известно всякому лин- 
гвисту, — относится къ древнейшей эпох*. Начальное впечатл^нге, про- 
изведенное предметомъ, живо отражается въ слов-Ь, такъ что словомъ 
собственно выражается не предметъ, а впечатл'Ьюе, имъ произведен- 
ное: оттого-то предметы различные, но производящхе одинаковое вне- 
чатл'1^ше, выражаются и въ язык1^ одинаковыми, сродными словами, и 
наоборотъ. Отсюда, отъ неотд-Ьленхя мысли отъ слова, ведетъ начало 
эпичесшй ЯЗЫКЪ. Съ течен1емъ времени живость начальнаго впечатл'Ь- 
н1я и в-Ьра въ предаше и миеъ, въ связи съ которыми образуется эпи- 
ческое выражеше, утрачиваются, выт'Ьсняются христ1анствомъ. Приведу 
зд^сь слова профессора 0. И. Буслаева: „Миеъ со временемъ выходить 
изъ памяти народа; его м^сто замЪняютъ историческ1я событ1я или же 
житейсшя мелочи. Но слогъ эпичесшй, какъ обычное выражен1е, какъ 
собрате впечатл']^н1й и представлешй, единожды навсегда въ язык^Ь 
образовавшихся, и при изм'1^яенномъ содержанш поэтическаго произве- 
дешя, остается съ прежними намеками на давно прошедш1я вЪровашя. 
создавшая некогда народный миеъ". И ниже: „^то так1я формы отъ 
времени бол-Ье и СолЪе разрушаются, въ томъ н'Ьтъ ни мал^йшаго со- 
мн'Ьшя. Романская эпическая поэз1я, рано подчинившаяся искусственной 
литератур*, наиболее ихъ утратила; дол^е сохранялись он* въ племе- 
нахъ н'Ьмецкихъ; но въ особенной чистот* и ц-Ьлости сбереглись он* 
до нашихъ временъ въ поэзш славянъ. Даже у славянъ, подчиняясь 
историческому течешю жизни народной, он* теряютъ первоначальную 
св*жесть и настоящее значен1е" („Москвитянинъ" 1850г.,^^б18, статья „Объ 
эпическихъ выражешяхъ украинской поэз1и", стр. 37). Съ движен1емъ 
языка утрачиваются эпическ1я выражен1я, и слово бол*е и бол*е стано- 
вится обряднымъ звукомъ; съ развит1емъ языка совершенствуется син- 
таксисъ, а не этимология. Стало-быть, выражен1е „языкъ нашего народа 
не развился до той степени, до какой развился эпическ1й языкъ Гомера." 
есть противор*ч1е вс*'мъ филологическимъ даннымъ. Онъ точно также, 
можетъ быть, развить; наша вина, что мы мало съ нимъ знакомы. 

Мы сказали уже, что для того, чтобы переводить Гомера на народ- 
ный ЯЗЫКЪ, нуженъ художественный тактъ: переводчикъ долженъ быть 
поэтомъ. Въ переводахъ критика „Отечественныхъ Записокъ** мы ви- 
димъ близость къ подлиннику; но есть ли въ нихъ художественность:' 
Нисколько. А мы требуемъ художественнаго перевода. Положимъ. кри- 
тикъ изб*жалъ какихъ-нибудь лексическихъ ошибокъ Жуковскаго, но 
что онъ черезъ это выигралъ? Переводите языкомъ народныхъ п*сенъ, 
говорить намъ; но в*дь языкъ народныхъ п*сенъ художественный и во- 
все не похожъ на тоть народный языкъ, которымъ переводитъ г. критикъ 
А художникъ можетъ употребить слово такъ, что его будуть потомъ 
употреблять ВС* привязчивые критики. Напр.. Жуковск1й переводитъ: 
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Какъ подъ золой головню неугасшую пахарь скрываетъ 
Въ^пол"]^ далеко отъ 11гЬста жилаго^чтобъ пламени аъмя 
Въ ней сохраниться могло безопасно отъ злаго пожара, 
Такъ Одиссей, подъ листами закрывшись, гр1^лся, и очи 
Сладкой дремотой Аеина смежила ему, чтобъ скор-Ье 
Въ пемъ оживить изнуренный силы. И кр'Ьпко заснулъ онъ. 

Критикъ упрекаеть переводчика за несохранеше того, чтб назы- 
вается 1вгиит сотрага11оп18, и предлагаетъ свой переводъ: „Какъ когда 
кто-нибудь спрячетъ въ черную золу головню, на краю поля, гд* по 
близости нЪтъ другихъ сосЬдей: спасаетъ онъ сгъмя огня" и т. д. („Отеч. 
Зап.** 1849г., ^^ 8, Кр., стр. 29). Видите ли, какъ М'Ьтко передалъ ахе^/ш 
7П)^оя нашъ поэтъ: онъ не знаетъ по-гречески, но знаюш;1е не могли 
перевести лучше и взяли на-прокатъ его слово. Вотъ что значить ху- 
дожникъ! 

И еще можно привести возражен1е противъ передачи Гомера народ- 
нымъ языкомъ въ настоящее время, сл'1^довательно и противъ неуместно- 
сти перевода, предложеннаго критикомъ. Это возражеше, — онъ самъ его 
выразилъ въ сл'Ьдующихъ словахъ: »Отъ народа мы р'Ёзко отд'Ьлились: 
н1Ькоторыя выражен1я народный непонятны для челов'Ька, мало вника- 
ющаго въ ЯЗЫКЪ простолюдина. Поэтому мнопя выражешя нужно бу- 
детъ пояснять читателямъ. Но только изъ - за того, что теперешнимъ 
читателямъ будутъ новы н-Ькоторын простонародный выражен1я, не 
стоить (81с) отказываться отъ перевода на простонародный руссшй 
ЯЗЫКЪ произведен!й Гомера. Да и вообще языкъ простаго народа — 
главная сокровищница нашей литературы** (стр. 9, 1850 г.). Съ первой 
половиной мы согласны, противъ посл'Ьдней им1^емъ сказать следую- 
щее. Переводить въ настоящее время Гомера на народный языкъ, т.-е. 
на языкъ, наполовину непонятный и странный для публики (какъ со- 
гласился самъ критикъ), — значить заранее оттолкнуть ее отъ чтешя 
Гомера и еще более усилить ея какъ бы антипатш къ классической 
древности, ту антипатш, которую Жуковскому удалось своимъ перево- 
домъ Одиссеи обратить въ сочувств1е. Стало-быть, кроме главныхъ, 
коренныхъ причинъ, по которымъ невозможенъ въ настоящее время 
переводъ Гомера на народный языкъ, есть еще местный причины. Да 
и сами гг. критики очень, очень плохо знають богатства народнаго 
языка и далеко не воспользовались теми матер1алами, которые уже 
обнародованы. Укажу пока на два примера. Критикъ »Отвч. Записокъ" 
переводить: „Сколько^ можетъ человекъ, сидящ1й на смотргтьнп ^), на 



') Въ выноск* переводчикъ говорить: „Возвышенное м-Ьсто (какое бы 
то ни было), съ котораго озирали окрестность. Смотрильня: это слово встр1Ь- 
тили мы въ одной статье „О кремлевскомъ дворце". Но въ статье г. Забе- 
лина, о которой говорить переводчикь, сказано, что смощргкгьня была ча- 
ст1ю дворца. 
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море виновидное глядящ1й, сколько онъ можетъ глазомъ охватить раз- 
долья широкаго: таковыми ускоками прядали ржущ1е кони боговъ** (1850, 
стр. 27). Этого от'гЬнка н'Ьтъ у Гомера и быть не можетъ. Конечно, 
критикъ хогЬлъ изб'1^жать ошибки Гн*дича, который переводилъ ахоп^ 
въ одномъ м-ЬстЬ словами „высок1й холмъ" (Ил., 1У, 275), въ другомъ 
просто „холмъ" (Ил., XXII, 145), и ошибки другихъ переводчиковъ *), 
но самъ онъ внесъ такой же чуждый отт-Ьнокъ, какъ и они. А между 
т*мъ есть слово, совершенно соотв-Ьтствующее Гомерову аxоп1^, это— 
сибирское глядгънЬу значить возвышенное м'Ьсто, холмъ, гору, съ кото- 
рой открывается зр-Ьтю обширное зр-Ьлище *). Бели ужъ критикъ вы- 
искивалъ соотв'Ьтствующаго охат^ русскаго слова, то почему, если онъ 
зналъ, не взялъ этого, которое какъ нельзя лучше соотв-Ьтствуетъ Го- 
мерову? „ТайЪ-то они (переводить критикъ), словно молодые олени, 
уб-Ьжали въ городъ". У Гомера зд1Ьсь одно слово: ув^дос. Почему нашъ 
критикъ, который предпочелъ смотрильню прекрасному выраженш Жу- 
ковскаго. не потрудился поискать слова, соотв'Ьтствующаго Гомерову? 
А онъ нашелъ бы слово даже одного корня: это пеблюй, употребляемое въ 
Архангельской губерн1и (Списокъ словъ, употребляемыхъ въ Архангель- 
ской губерши, изъ котораго мы заимствуемъ это слово, перепечатанъ 
изъ „Архангельскихъ В-Ьдомостей" въ „Журнал* Мин. Нар. Просв'Ьш;.'* 
за 1850 г., кажется, въ 3-й книжк*). Изъ всего сказаннаго нами видно, 
что въ настоящее время нельзя переводить Гомера на народный языкъ: 
не пришло къ тому время. 

Переходимъ къ другому требованш критиковъ переводить Илхаду 
не гекзаметрами. „Гомеровы поэмы, говорить критикъ „Отечествен- 
ныхъ Записокъ", можно в'Ьрно и близко перевести только прозою. Гек- 
заметръ же русск1й, можетъ быть, и годится на что-нибудь, только 
не для перевода Гомера", Можетъ быть, неудачныя попытки Фосса н 
Гн'Ьдича навели критика на эту мысль. Но мы выставимъ противъ 
этого следующее зам'Ьчан1е. Аристотель въ У1 глав'Ь своей шитики 

• 

называетъ эпопею ^ йг ^^а/мегдося (ицт1Т1х^. Стало-быть, критикъ или не 
хочеть знать авторитета Аристотеля, принимая, можетъ быть, нелепую 
гипотезу Фр. Риттера, что 8с11о1ае репра1еисае а1ипти8 ^и^(^ат 1П2еп11 
ёоНЬиз рагит огпа1и8, 1п Ииепз т1114ит зес! ргауе уегзаШз, ^гаттаИ- 
С18 У1х тЬпШз, сИироз! Ап81о1е1ет зей сег^е ап1е 1ег11ит аС11Пз1о пако 
заеси1ит сегпеге 81Ы У1(1еЬа1иг Ап81,о1еИ8 йе роёЫса ИЪгоз йиоз поп ар- 
1о8 еззе 81и(1118 зиагит аедиаИит... §гауе е1 (1ос1ит Ап81о1еи8 ориз т 
ех1§иит сотрепсИит На ге(11)?вге аизиз ез!, и! ехсегрепйо, соп1;га11еп(1о, 



^) Костровъ переводилъ ахот^ словомъ „горная вершина" (стр. 368), 
Мартыновъ — „стражба"; удачп-Ье всЬхъ Жуковск1й — „подзорная стоянка" (Од., 
1У, 524). 

*) е. И. Буслаева разборъ книги И. И. Срезневскаго: „Мысли объ исто- 
рш русскаго языка", напечатанный въ 10-мъ № „Отеч. Запис.*' 1850 г., стр. 46. 

соч. ТИХОНРАВОВА^ т. ш, ч. п. 18 
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ге8есап(1о зиа рШпЬиз 1ос18 ш1егропеп(1о ИЬгит ри1с11егг1тш11 пизеге 
1гипсагв1; е^ соггитрвге<; (РгаеГайо, Сар. 1, р. XX — XXI). Мы привели 
это м'Ьсто въ подлинник'Ь, потому что не над'Ьялись передать въ точ- 
ности эти мастерск1Я слова. Конечно, если следовать Риттеру *), кото- 
рый везд*]^ видитъ епитоматора, то такое презр-Ёнхе понятно. Но не та- 
ково наше уб-йждеше. Аристотеля упрекаютъвъ поверхностности только 
шоди, поверхностно съ нимъ знакомые. Поел* трудовъ Дюнтцера, Рау- 
мера эту гипотезу, которая низвергала всю шитику Аристотеля, пора 
оставить. Аристотель высказалъ въ приведенныхъ словахъ глубокую 
мысль, что гекзаметръ такъ сросся съ эпопеей, что ихъ разд-^ить 
нельзя. Присоединимъ къ этому слова С. С. Уварова: „Не въ томъ 
д-Ьяо состоитъ, чтобъ написать поэму съ поэмы, или чтобъ сохранить 
впечатл'Ьше, производимое чтешемъ Гомера и всЬхъ древйихъ, вообще, 
надъ несколькими только читателями: мы должны стараться утвер- 
дить впечатл^ше, производимое чтен1емъ ихъ надъ всЬми просв'Ьщен- 
ными умами; сл'Ьд., представить отл'Ьпокъ творен1я Гомера въ дух-Ь 
оригинала съ его формами и со всЬми отт-Ьнками, такимъ образомъ, 
чтобъ мы им^Ёли предъ глазами не Кострова, не ГнЬдича, но Гомера,— 
Гомера въ чистЬйшемъ созерцаши его природной красоты, Гомера въ 
томъ вид*, въ какомъ онъ плЪнялъ законодателя Спарты, победителя 
Аз1и, АлександрШскихъ мудрецовъ и весь, однимъ словомъ, блиста- 
тельный рядъ его любителей въ древнемъ и новомъ мтр-Ь. Но чтобъ 
достигнуть этой цели, необходимо признать первымъ правиломъ, что 
формы въ поэз1и неразлучны съ духомъ, что между формами и духомъ 
поэзш находится та же самая таинственная связь, какъ между тЬломъ 
и душою, что обоюдное ихъ вл1ЯН1е и действ1е — формы на мысль, а 
мысли на форму — такъ тЬсны, что никакъ нельзя определить истин- 
ныхъ границъ ихъ, а еще менее расторгнуть ихъ союзъ, не жертвуя 
тою или другою. Кто не чувствуетъ изящности стопосложешя Гомера, 
Эсхила, веокрита, Анакреона, тотъ теряетъ половину ихъ красотъ*. 

На какихъ же основан1яхъ требуетъ критикъ „Отечеств. Зап." оставить 
гекзаметръ при переводе Гомера? Онъ высказалъ ихъ такъ: „Гекзаметръ 
нашихъ переводчиковъ вовсе не Гомеровъ гекзаметръ. Существенныя 
свойства Гомерова гекзаметра въ нашемъ гекзаметре удержаться не 
могутъ. Гомеровъ гекзаметръ — это тело, руссшй — скелетъ**. Тотъ же кри- 
тикъ въ „Современнике* сказалъ следующее. Изложивши довольно хо- 
рошо и подробно теор1ю и историческое развитхе гекзаметра по метрике 
Фризе, онъ заключаетъ: „И такъ въ гекзаметре должны быть или дак- 
тили, или спондеи (1); потому (2) стопы равномерны; возможность ста- 
вить, где угодно (3), дактили или спондеи, давать (4) стиху разный це- 
зуры— разнообразитъ гекзаметръ. Ни одной изъ этихъ характеристич- 



1) Книга Рихтера вызвала прекрасную монографш Дюнтцера „Кеиип^ 
ёег Апв^о^еИзсЬвп Роейк". 
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ныхъ (?) особенностей греческаго гекзаметра у насъ н*тъ. 1) Въ рус- 
скомъ гекзаметр'Ё возможны только дактили и хореи; а изъ дактилей и 
хореевъ образовался у грековъ стихъ логаедичесшй, не им'Ьвш1й ничего 
сходнаго съ гекзаметромъ. 2) По той же причин-Ь н1&тъ въ русскомъ 
гекзаметр'Ь равномерности — одного изъ существенн'Ьйшихъ признаковъ 
греческаго и латинскаго гекзаметра, да и не можетъ быть: въ нашемъ 
язык*]^ н1&тъ постоянно долгихъ слоговъ. 3) Наконецъ, цезура Гн'Ьдичемъ 
и Жуковскимъ вовсе пренебрежена" (Одисс. и журн. толки о ней. Ст. вто- 
рая, стр. 33). Тутъ есть своя доля правды. Но скажите, какъ назовете вы 
тотъ шестистопный стихъ, которымъ переведена у насъ Илхада Гн*ди- 
чемъ и Одиссея Жуковскимъ? гекзаметромъ? Такъ изъ чего жъ эти толки, 
„которые занимали въ старое время" (какъ вы сами признаетесь)? За- 
ч-Ьмъ поднимать опять на ноги эти толки, не ведущее ни къ чему? Мы от- 
в'Ьтимъ критику словами Гн^дича: „Мы уступчивы въ мн1^н1яхъ, который 
составляемъ сами, собственнымъ суждешемъ; соглас1е, даваемое добро- 
вольно, вознагрансдаетъ наше самолюб1е. Но въ мн'Ьшяхъ, который намъ 
внушены, который приняты безъ разсуждешя, такъ сказать, на в^ру, и 
который насъ заставляютъ переменить — мы непреклонны: обидно обнару- 
жить, что мы были въ нев-Ьжахъ и судили безъ разум^тя дела. Вотъ 
главная причина воплей староверовъ литературныхъ противъ гекза- 
метра. Читатель, можетъ быть, помнить, как1я познашя обнаружили они 
въ суждешяхъ своихъ объ гекзаметре; иные жаловались даже, что стихъ 
сей трудно читать: такъ дети, плохо ученыя, съ трудомъ читаютъ книгу, 
по которой не учились. Но возрастетъ новое поколен1е, котораго детство 
будетъ образованнее нашей старости, и гекзаметръ покажется для него 
темъ, чемъ онъ признанъ отъ всехъ народовъ: высшимъ соображен1емъ 
гармоти поэтической" (Йл., стр. ХУП). Метрика древняя составляетъ 
одинъ изъ запутаннейшихъ вбпросовъ. Кто знаетъ, можетъ быть, спра- 
ведливость словъ Гнедича, имеющаго за собою мнопя доказательства, 
еще более будетъ утверждена? Гекзаметръ русск1й есть, впечатлете. имъ 
производимое, одинаково съ впечатлеШемъ, оставляемымъ гекзаметромъ 
греческимъ. Этого довольно. „Не считаю нужнымъ защиш;ать гекза- 
метръ (говорить Гнедичъ) какъ бы мою собственность; онъ самъ себя 
защищаетъ въ стихахъ Жуковскаго, и такъ же красноречиво, какъ не- 
когда отвергаемое движен1е защитилъ тотъ грекъ, который вместо воз- 
ражешй всталъ и началъ ходить. Руссшй гекзаметръ суш;ествуетъ, какъ 
существовалъ прежде, нежели начали имъ писать. Того нельзя ввести 
въ ЯЗЫКЪ, чего не дано природою** (стр. XV). Справедливыми признаемъ 
мы следующ1я требоватя критика „Отечественныхъ Записокъ**, высказан- 
ный во 2-й статье его: „Нужно 1) сохранять въ переводе наивность некото- 
рыхъ местъ подлинника, 2) можно допустить некоторый небрежности въ 
речи, если только оне не вредятъ смыслу, 3) дозволительно употреблять 
уменьшительный имена, хотя бы въ подлиннике уменьшительнаго не 
было: у Гомера уменьшительныхъ немного, а въ нашемъ народномъ языке 

18* 
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уменыпительныя весьма употребительны; потому кстати ихъ можно упо- 
треблять и тамъ, гд* уменьшительныхъ въ подлинник* н-йть*. 

Приступаемъ къ самому обзору переводовъ Гомера на русск1й языкъ, 
разбирая всЬ, насколько позволять средства. Ц-Ьль этого обзора состо- 
итъ въ томъ, чтобы показать, чтЬ было у насъ до Жуковскаго, и что 
собственно слфлалъ онъ. 

Было бы довольно странно и нелогично прилагать предложенный 
мною взглядъ на эпическую поэз1ю къ нашимъ старымъ переводамъ 
Гомера, потому что такое приложен1е лишитъ ихъ всякаго достоинства 
и нисколько не опред'Ьлитъ значен1я ихъ въ исторхи литературы. Пере- 
водъ должно разсматривать (мы говоримъ исключительно 6 переводахъ 
произведен^ классическихъ) съ точки зр'Ёшя той теор1и, подъ вл1ян1емъ 
которой онъ явился. 

Первымъ переводчикомъ Гомера на русск1й языкъ былъ Якимовъ. 
Имъ переведена первая половина Ил1ады. Переводу предпослана „Жизнь 
Гомерова**, изложенная на двухъ страницахъ. Взгляда своего на пере- 
водъ онъ не изложилъ, потому что едва ли онъ им^лъ какой-нибудь 
взглядъ на Гомера. Переводъ его тяжелъ, напыщенъ; въ немъ нельзя 
никоимъ образомъ искать в'Ьрнаго изображешя духа поэмъ Гомеровыхъ. 

Въ 1787 году явился переводъ шести п-Ьсенъ Ил1ады — Кострова; онъ 
изданъ подъ заглавхемъ: Гомерова Нлгадау переведенная Ермиломъ Костра- 
вылъ. Во градгь Св. Петра, 1787. Въ 1811 году отыскалось продолжеше 
этого перевода, именно 7-я, 8-я и половина 9-й п-Ьсни; он* были напеча- 
таны въ „В'Ьстник'Ь Европы** и перепечатаны въ собранш сочинен1й Ко- 
строва, изданномъ Смирдинымъ. Въ наше время немног1е обращали вни- 
маше на этотъ переводъ, заслуживающхй изучен1я, потому что онъ ока- 
залъ сильное вл1яше на Гн'Ьдича своею техническою, такъ сказать, 
стороною. Какъ Шлегель для оценки Фоссова перевода обратился къ 
сравненш перевода Бюргера съ Фоссовымъ, такъ и мы приведемъ не- 
сколько параллельныхъ м1>стъ въ перевод* Кострова и Гн*дича. 

Переводъ Кострова: 

Хризисъ на пламени древъ тонкихъ и сухихъ 

Всесожигаетъ ихъ со трепетомъ обычнымъ, 

Кропленье теплое творя виномъ привычнымъ; 

Ликъ юношей младыхъ вблизи его стоялъ 

И пяптзубные рооюны въ рукахъ держалъ: 

Когда-же пламенемъ всЬ лядвш истлились. 

И Греки, отъ утробъ екусивши, усладились, 

Останки прочихъ мясъ на части раздробивъ. 

На острые рожны ихъ тщательно вонзивъ, 

Готовятъ въ сн^дь огнемъ, рачительно имъ внемлютъ, 

И. зря въ готояности, съ рожновъ искусно снемлютъ. 

(Изд. Смирдина, стр. 292). 
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Переводъ Г1гЬдича: 

Бедра немедля отс']^кли, обр'Ьзаннымъ тукомъ покрыли 

Вдвое кругомъ и на нихъ положили останки сырые. 

Жрецъ на дровахъ сожигалъ ихъ, багрянымъ виномъ окропляя; 

Юноши, окрестъ его, въ рукахъ пятизубци держали. 

Бедра сожегши они и вкусивший утробъ отъ закланныхъ 

Все остальное дробятъ на куски, прободаюгь роо/снами 

Жарятъ на нихъ осторожно и, все уготовя, снимаютъ. 

(I, 460-466). 

Или у Кострова: 

Другъ друга нудятъ всЬ, желаньемъ къ бегству полны. 
Чтобъ тягостны суда низвесть на горды волны. 
Подпоры кораблей уже сп'Ьшатъ отъять 
\\рвы для ската ихъ стремятся очищать (стр. 305). 

У Гн1>дича: 

Уб1^ждаю1ъ другъ друга 
Быстро суда захватить и спустить на широкое море; 
Реы очип^аютъ; уже до небесъ подывсалися крики 
Жаждущихъ въ домы: уже кораблей вырывали подпоры. 

(II, 151—154). 

Но не одна техническая сторона перевода Кострова имЪла вл1ЯН1е 
на Гн'Ьдича; привожу для доказательства начало рЪчи Феникса, кото- 
рою онъ хочетъ подвигнуть Ахиллеса къ примирешю съ Агамемнономъ. 

У Кострова: 

Коль истинно ты въ путь влечешься духомъ гнЬвнымъ 

И небрежешь, что флотъ падетъ огнемъ плачевнымъ, 

Могу ли я, скажи, возлюбленный мой сынъ, 

Остаться безъ тебя, остаться зд-Ьсь единъ? 

Когда Пелей тебя, въ твои младыя лЪта, 

Неискусившася въ войн*, въ словахъ совета 

В'Ьнчающихъ хвалой и славою мужей, 

Къ Атриду посылалъ изъ области своей,— 

Онъ мн* тебя вручилъ, да отъ моихъ учен1й 

Ты будешь посреди аргивскихъ ополчешй, 

Вит1я въ словесахъ, въ дЪяшяхъ герой (стр. 499 — 500). 

У Гн'Ьдича: 

Если уже возвратиться, Пелидъ благородный, на сердце 
Ты положилъ, а отъ нашихъ судовъ совершенно отрекся 
Огнь отразить пожирающ1й: — гн-Ьвъ запалъ тебЪ въ душу: 
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Какъ, о возлюбленный сынъ, безъ тебя я останусь? 

Вм'Ёст'Ь съ тобою меня послалъ Эакидъ, твой родитель, 

Въ день, какъ изъ Фв1и тебя отпускалъ въ ополченье Атрнда. 

Юный ты былъ неиску сенъ въ войн'Ь, человечеству тяжкой; 

Въ сонмахъ сов-Ьтныхъ неопытенъ, гд* проа^авляются мужи. 

Съ гЬмъ онъ меня и послалъ, да тебя всему научу я. 

(IX, 434-442). 

Вотъ еще н'Ьсколько стиховъ, въ которыхъ Гн*дичъ очевидно под- 
ражалъ Кострову. 

Переводъ Кострова: 

Изяществомъ плесницъ онъ ноги украшаетъ (стр. 301). 
Согнили корабли, канаты всё истл'1^ли (стр. 304). 
Искусно бо ткала покррвъ блистающъ, чудный, 
Изобразующе на немъ сраженья трудны (стр. 341). 

У Гн-Ьдича: 

Къ б'Ьлымъ ногамъ иривязалъ прекраснаго вида плесницы. 

(П, 45). 
Древо у насъ въ корабляхъ изгниваетъ, канаты истл']^1и. 

(II, 135). 
Ткань великую ткала, 
Св'Ьтлый, двускладный покровъ, образуя на стномъ сраженья. 

(III, 125—126). 

На перевод'Ь Кострова отразилось вл1ян1е лжеклассической теор1и, 
которая изъ Франдш перешла и къ намъ и господствовала въ его 
время. Эпопея, по мн'Ьшю теоретиковъ того времени, должна была воспЬ- 
вать героевъ, т.-е. мужей, которые превосходятъ обыкновенныхъ смерт- 
ныхъ, и потому ч^мъ больше въ ней будетъ возвышеннаго паретя, 
или (говоря языкомъ нашего времени) высокопарности, гЬмъ лучше. 
Д^йствуготъ въ ней боги и герои (полубоги). Декламаторство, напыщен- 
ность, неестественность были главными, отличительны.ми свойствами 
эпопеи. Попытка скроить русскую эпопею по м-Ьрк* гречвско1й, или 
в-Ьри-Ёе— французской, ведетъ свое происхождвн1е отъ того ложнаго по- 
нимашя эпопеи, въ основан1и котораго лежало ложно истолкованная 
твор1я Аристотеля. Рабская подражательность французамъ, повторяемъ. 
не могла не сказаться зд'Ьсь, ибо писатели наши шли за обществомъ, 
которое перенимало французск1й этикетъ. Костровъ не могъ же выйти 
изъ той колеи, которою всл'Ьдъ за французами брели всЬ наши писа- 
тели того времени; онъ вид'Ьлъ въ Гомер* не высочайшую простоту и 
естественность, а „вит1йственное искусство", какъ самъ онъ выразился 
въ посвящеши своего перевода „Екатерин* Великой**. Не думаемъ вовсе 
упрекать его за это, потому что, какъ уже выше сказано, прим'Ьнеше 
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современнаго взгляда къ старымъ писателямъ есть чистая нел']^пость; 
нам'Ёреше мое состоитъ въ томъ, чтобъ уяснить тогдашнюю теорш 
собственными словами писателей того времени *). Посмотрите, чтб гово- 
рить Костровъ въ „Од* на жизнь Его Превосх. М. М. Хераскова**: 

Се тако, Меценатъ! на лон'1^ музъ прекрасныхъ 
Воспитанъ ты для насъ Кастальскихъ д'&въ млекомъ; 
Цв-Ьтъ юности твоей созр^лъ при Феб* ясномъ, 
И полдень дней твоихъ обогащенъ плодомъ; 

Поя героевъ нашыхъ славу 

И росска бооюестеа державу ^ 
Ттъмъ сей текущгй втъкъ и самъ себя вознесъ. 

Вгьнецъ гремящей поэзги 

Тобой имгъемъ мы въ Россги 
И яезавиденъ намъ Эней и Ааплллесъ (изд. Смирд., стр. 120). 

Если и можно заподозрить несколько искренность посл'Ьдняго стиха, 
обращеннаго къ меценату, то, съ другой стороны, предыдущхе стихи 
ясно показываютъ намъ воззрЪше Кострова на эпосъ вообще, Илхаду 
и Росс1аду въ частности; да и самый посл*дн1й стихъ только несколько 
преувеличенъ, въ сущности же остается справедливымъ по теор1и того 
времени. '•» 

Не могла не отразиться теор1я, хотя и извн'ё привитая, въ самомъ 
перевод'Ь: это фактъ, котораго существованхе можно уже предположить 
а рг1оп. 

Покажемъ это на н1^которыхъ прим1^рахъ. Посланный Зевсомъ сонъ, 
принявши видъ Нестора, говорить Агамемнону: 

Ты спишь, ты спишь всю нощь, в'1^нчанный сынъ героевъ (стр. 300). 

Въ подлинник'Ь: ^Агреод Ь1к ба1<рдоуо<; Ыпоба/лою (П., II, 28). Очевидно, что 
в-Ьичаннымь сыномь героевъ Агамемнонь названъ для того, чтобы при- 
дать ему достойное его сана и героя величхе. Насколько это несогласно 
съ гомерическимь воззр'Ьшемъ, понятно для всякаго читавшаго Илхаду, 
гд'Ё именно вгънчанными цари не называются. Столько же неправильно 
употребляется слово герой, которое переводчикомъ понимается такъ, 
какъ мы теперь его понимаемь, и которымъ Гомеръ величаетъ не только 
князей, предводителей войска, не отличавшихся никакою доблестью, 
никакими подвигами, но даже и простыхъ воиновъ (П., П, 110; XV, 219; 
0(1., 1, 101), вообще вс"Ьхъ свободныхъ людей (0(1., УШ, 483; УП, 44), кото- 
рыхъ переводчикъ честить низкимъ словомь чернь; напр.: 

Онъ рекъ, и къ б-Ьгству чернь сердца свои подвигла (стр. 304). 
Когда же вопилъ кто изъ черни въ буйств* яромъ (стр. 307 и др.). 



^) Довольно живое и остроумное изложен1е лжеклассической теор1и эпоса 
находится въ „Стол-Ьтт русской словесности" И. Мизко при разбор*]^ сочи- 
нешй Хераскова. 
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Это, разумеется, вл1яше лжеклассическаго взгляда. Потому выра- 
жен1я: течетъ въ собрате геройскою ногой, ликъ героевъ (стр. 303), изящ- 
ный Протезилай (327) и подобн. — неуместны. Неуместны также и тЬ 
выражешя, которыя слишкомъ отзываются утонченностью нравовъ со- 
временныхъ, этикетомъ, и о которыхъ не гадало наивное простодуш1е 
Гомера. Зд-Ьсь опять нельзя не заметить вл1ян1я французской чопор- 
ности, которая тщательно вытерла всЬ такъ называемыя сальныя черты 
въ Гомер-Ь. Сюда, равно какъ и для подтвержден1Я предыдущаго зам^- 
чан1я, относится сл'Ьдующхй стихъ: 

Потомъ (Агамемнонъ) во блескъ себя иорфнры облекаетъ (стр. 301). 

Въ подлинник-^ (лаХахоу б'егбьуе /лго^уа (II, 42). Едва ли также „мать 
врабьихъ осьми птенцовъ кричала съ томностью (д6V^о^^^VТ|^ П, 315). И 
всл^дъ за этимъ читаемъ, что 

Зм1й ёя крыло 
Схвативъ, пустгслъ ее въ несытое жерло. 

Такая картина невольно вызоветъ улыбку р-Ьзкою противоположностью 
моднАго, романтическаго, такъ сказать, слова съ безцеремонною фра- 
зою. У нашего переводчика Менелай говорить: 

Внушите вен мой гласъ (?); я грус-пю стягченъ, 
Я горестьми ношу духъ томный упоенъ, — 

метафора, которую не могъ произнести безхитростный языкъ Гомера, 
и которая вм'Ёст'Ь съ томнымъ крикомъ воробья принадлежитъ на- 
шему переводчику. „Послушайте меня, говорить Менелай у Гомера, 
ибо въ мою особенно душу печаль эта входить"; т.-е., другими словами, 
меня особенно это дЪло касается, меня заботить, тхсЬ §еМ (11е ЗасЬе 
У0Г2и§Ис11 ап, какъ переводитъ Кёппенъ въ своей „Уог8с11и1е гит Но- 
тег**. У переводчика, кром-Ь чуждаго оттЬнка, выражеше получило дру- 
гой смыслъ. " 

Къ этой же категорхи относятся и сл'Ьдующ1е стихи. Ирида говорить 
Блен^Ь, что Парисъ и Менелай хотять сражаться, и зам^чаеть, что она 
будетъ женою поб'Ьдителя. 

Рекла: и нпоюна стрсють, о чудныя премпны! 

Къ супругу первому влгялась въ грудь Елены (стр. 342). 

Отчасти и въ разм-Ьр*, избранномъ Костровымъ для перевода, отра- 
зилось французское вл1яюе. Г. Гаевсшй въ стать'Ь своей о Костров'Ь, 
напечатанной въ 8-мъ ^^б „Современника** за 1850 годъ, говорить: „Во 
время Кострова была довольно уважительная причина, по которой онъ 
не р'Ьшился писать гекзаметрами: можно ли было, безъ насмЪшекъ, пи- 
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сать разм'Ьромъ, принятымъ творцомъ „Телемахиды"?** (стр. 43). Можетъ 
быть, и такъ. Все-же разм'Ёръ, выбранный Костровымъ, былъ довольно 
неудаченъ, тЬмъ бол'Ье, что стихи ривмовались. Мы приведемъ здЬсь 
слова того же творца „Телемахиды", который въ теорхи высказывалъ 
много правды, но ужъ никакъ не ум'Ьлъ приложить ее къ д'Ьлу: „Кому жъ 
изъ Читателей. Св'Ьдупщхъ въ семь д'Ьл'Ь Силу, не чувствительно, что 
Ст1хи, оканчивающшся Ргемами, отнюдъ неспособны къ произведетю та- 
кова, какое теперь описано (т.-е. ровнаго, спокойнаго). Течения въ Слов-Ь? 
Руем1ческш Стихи, состоянии впрочемъ и Стопами двусложными, отнюдь 
не могутъ продолжать непрерывнаго такова шеств1я, каковаго требуетъ 
Иро1ческая Шима, кольмижъ паче Ст1хи не им'Ьющ1и Стопъ, кромЪ 
Тувмы, какъ-то Итальянсюи, Аглинск1и, 1шпанскш, Французск1И и Поль- 
сши. Ибо каждый Ст1хъ сего Состава, не терпя Переносовъ изъ предъ- 
идущаго стиха въ сл'Ьдующ1й, на конц-Ь своемъ вдругъ переламывается 
и чрезъ то останавливается вдругъ же. Так1и Ст1хи суть не Р'Ька, те- 
кущая съ верьху въ низъ, непрестанно и беспреломно, къ удаленному 
своему Пределу: они Студенёцъ яЪк\й, бьющ1й съ низу въ верьхъ, и, до- 
шедши до своея блиск1я высоты, пресЬкается и обращается стремглавъ въ 
низъ паки; такъ что всяк1й Ст1хъ, свой Порбгъ собственный им-Ьегь, и шу- 
митъ на ономъ. Коль бы Ст1хи съ ргемами ни грем'Ьли, въ начал'Ь сво- 
емъ и средин*, мужественною Трубою; но на конц'Ь писчатъ токмо и 
врещатъ д-Ьтинскою Соп-ёлкою. Вымыселъ сей оледенелый (риема) 
есть Гоехчесюй, а не Еллинское и Лат1нское, благораствореннымъ жа- 
ромъ блистающее и согр'Ьвающее Окончательство" ^). Ривмы Кострова 
въ н'Ькоторыхъ м-Ьстахъ слишкомъ отзываются искусственностью, и 
построеше стиха нередко оскорбляетъ ухо. Возьмемъ для прим-Ьра 
сл"Ьдующ1е стихи: 

Внимая р-ЬяБ, Пр1амъ трепещетъ и гласи-гъ. 

Да колесницу онъ себ^Ь готову зритъ (стр. 347). 

Гд-Ь лучше -Ьсть мяса, пр1ятно пить вино, 

Докол'Ь хрщете, всегда позволено (стр. 371). 

Готовымъ сущимъ въ брань полкамъ племенъ различеыхъ, 

Подъ предводительствомъ вождей своихъ обычныхъ, 

Трояне, шумный вопль нося въ устахъ, сп-Ьшать, 

Подобно журавлямъ, что съ радостью летятъ 

Отъ бурныхъ непогодъ, отъ странъ сн-Ьжистыхъ, мразныхъ. 

И полня воздухъ весь нестройствомъ криковъ разныхъ (стр. 336). 

Кром'Ь техническаго неудобства, риема напомин^етъ искусственность 
новыхъ временъ, которая непр1ятно поражаетъ при чтенги Гомера въ 
риемованномъ перевод'1^. 



*) Сочинен1я Тредьяковскаго, издаше Смирдина, томъ II, отд-Ьлъ 1, стр. 
ХЬУП— ХЬУШ. 
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Впрочемъ, лишая эпопею спокойно-величаваго характера, который 
такъ хорошо отзывается въ стих'Ь, избранный Костровымъ размЪръ 
им1Ьетъ своего рода выгоду. Конечно, въ настоящее время не можетъ 
быть и спора о томъ, какой метръ предпочесть — гекзаметръ или але- 
ксандрины; но надобно им-Ьть искусство Жуковскаго, чтобъ онъ (т.-е. гек- 
заметръ) сохранилъ свою гомерическую гибкость, свое изящное течете, 
не ниспадая до утомляющаго, безстрастнаго однообразгя. — ^недостатокъ, 
который такъ зам'Ьтенъ во многихъ м'Ьстахъ ГнЪдичева перевода: ниже 
объ этомъ сказано будетъ подробн-Ье. Въ томъ и выгода Костровскаго 
разм'Ёра, что въ немъ такъ .рельефно обрисовывается энерг1я и страст- 
ность р-Ьчи. Мног1я м-Ьста перевода Кострова въ этомъ отношеши да- 
леко оставляютъ за собою переводъ Гн1&дича. Выписываемъ два м'Ьста. 
Одиссей, отклоняя народъ отъ нам'Ьретя б-Ьжать, говорить: 

Воасядь, несчастный, и внимай, , 
И лучшимъ тя во всемъ покорный слухъ склоняй: 
Ты слабъ, ты подлъ, твои не мужественны длани, 
Ничтоженъ ты всегда въ сов"Ётахъ и на брани (307;. 

Онъ же грозитъ Эерситу: 

И такъ клянусь, и въ томъ явлюся непрем'Ьненъ, 

Коль будешь впредь, какъ днесь, безуменъ, дерзновененъ, 

Пусть врагъ съ моихъ раменъ ссЬчетъ главу мечемъ, 

И Телемаковымъ да не зовусь отцемъ, 

Коль я, схвативъ тебя, не обнажу до нага, 

Чтобъ розгами теб* отмстилася отвага (стр. 309). 

« 

' Какая живая, изобразительная р-Ьчь! Какъ далеко до этого строгимъ, 
но за-то отчасти и холоднымъ, гекзаметрамъ Гн^дича! Нельзя не вспом- 
нить зд-Ьсь происхожден1я Кострова. Крестьянинъ, онъ им'Ьлъ случай 
прислушаться къ выразительности народнаго языка и сродниться, 
сжиться съ нимъ. Не тому ли должно приписать почти р'Ьшительное 
отсутств1е грецизмовъ въ перевод* Кострова, которые такъ часто по- 
падаются у Гн'Ьдича, что, свыкнувшись измала съ народнымъ языкомъ 
и овладевши посредствомъ изучен1я богатствами языка славяно-церков- 
наго, онъ нашелъ въ этихъ сокровищахъ всЬ средства, чтобы передать 
Гомера чистымъ, живымъ язьшомъ? 

Если переводъ Кострова и устар-Ёлъ, то все-же онъ остается намъ 
памятникомъ работы русскаго челов-Ька надъ Гомеромъ, и какой ра- 
боты? — самостоятельной и незатемненной чуждыми воззр'Ьшями и у дру- 
гихъ занятыми толковашями. Воспитанхе, сначала въ Вятской семина- 
р1и, а потомъ въ Московскомъ университет'Ь, должно было познакомить 
Кострова довольно хорошо съ древними языками. Наконецъ, достоинства, 
на который мы только-что обратили вниман1е, доставили его переводу 
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большое уважете отъ современниковъ и потомства; н'Ёкоторые ставили 
его на-ряду съ Гн'Ьдичемъ ^). 

Переводъ Одиссеи появился довольно поздно. Въ первый разъ она 
была переведена Соколовымъ.Дестунисъ упоминаетъ еще о пвревод1Ь Гу- 
милевскаго, но его я не видалъ. По свидетельству А. Ф. Смирдина, она 
им'Ёла два издашя; второе, безъ имени переводчика, вышло въ 1815 г. въ 
двухъ частяхъ *). Что же принесъ съ собою новый переводъ? Какой шагъ 
сдЬлалъ онъ впередъ, явившись почти 30 л^тъ спустя посл-Ь Кострова? 

Съ начала царствован1я императора Александра уже зам'Ътно было 
сильное паден1е схоластическаго образовашя. Французск1й языкъ все 
бол'Ье и бол'Ёе прокрадывался въ общество и входилъ въ моду; за обще- 
ствомъ шли и писатели. И вотъ когда педантическое, можетъ быть, но 
за-то твердое и прочное изучен1в языка греческаго стало бол'Ье и бол-Ье 
исчезать, оставаясь только въ сословш духовномъ, тогда люди, незна- 
комые съ языкомъ Гомера или поверхностно его знавш1е, приб'Ьгнулн 
къ помощи французскихъ переводовъ и ими думали заменить знан1е 
языка греческаго. Къ числу такихъ переводчиковъ принадлежитъ и Со- 
коловъ. Чт5 остается д'Ьлать намъ, разбирая такой переводъ, въ кото- 
ромъ встречаешь постоянные пробелы, происшедш1е оттого, что пе- 
реводчикъ, не разумея во многихъ местахъ даже и смысла подлинника, 
решился лучше опускать непонятныя места и обходить мимо эти камни 
преткновешя? Чт5 остается делать, какъ не ограничиться одними биб- 
Л1ографическими заметками, т.-е. привести место этого перевода, чтобы 
можно было поверить на деле слова наши. Вотъ для примера начало 
первой песни: „Поведай, богиня, мне о многообращавшемся муже, ко- 
торый, по раззореши священный Трои вельми много странствуя, мно- 
гихъ народовъ виделъ грады, и позналъ ихъ нравы, въ сердце же сво- 
емъ неисчетныя на море претерпелъ скорби, желая съ великимъ попе- 
чешемъ соблюсти животъ свой, и да (?) возвратятся невредимы сопут- 
ники его; но и симъ образомъ, при всемъ своемъ желаши, не могъ спа- 
сти ихъ отъ пагубы: ибо сами они отъ своего бвзум1я погибли, когда 
всевидящаго солнца тучныхъ коровъ не пощадили; за с1е злодеяше 
отъять и день возвращен1я ихъ въ отечество" (стр. 1). 

Не говоря уже о томъ, что сглаженъ весь колоритъ подлинника, отъ 
котораго нЬтъ здесь ни малейшей чбрты, что этотъ переводъ походить 
более на пересказъ двоими словами того же содержан1я,— какимъ жест- 
кимъ, грубымъ языкомъ онъ написанъ! И между темъ переводчика не 
стесняли никак1я внешн1я услов1я! 



^) Мнен1я о его переводе Ил1ады собраны въ упомянутой статье Гаев- 
скаго о Кострове. 

*) Заглав1е этого перевода: Одиссея или странствовашя Улисса. Героиче- 
ское творенге Гомера. Изданхе второе, вновь исправленное. Спб. Въ типогра- 
фш Плавил ьщикова, 1815 г. 
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„Сихъ злоключен1й н'Ёкую часть возвести и намъ, о дщерь Д1ева! 
ВсЬ проч1е Ахеяне, которые на брани и на мор* спаслися отъ смерти, 
были уже въ домахъ своихъ; сего же единаго мужа знаменитая нимфа 
богиня Калипса удерживала въ пещерахъ своихъ, желая им'Ьть его мт- 
жемъ своимъ". 

Вотъ возможно близк1й переводъ: „Тогда-то всЬ проч1в (Ахейцы), 
сколько ихъ избегло черной (внезапной) гибели, дома были, уб-Ьжавъ 
войны и моря, его же (Одиссея) одного, жаждавшаго возвращен1я и су- 
пруги, нимфа почтенная Калипса, богиня великая, удерживала въ глад- 
кихъ пещерахъ, желая, чтобъ онъ.былъ ей супругомъ". Изъ сличен1я 
этихъ двухъ переводовъ одного м'Ьста явствуетъ, что сипЬг ока^^оу пере- 
ведено общимъ (родовымъ) понят1емъ— смерть, что переводчикъ употре- 
бляетъ спаслись вм'Ьсто узбтъгли, которое повторяется два раза въ подлин- 
ник*, что пропущенъ ц'Ьлый стихъ: 

хЬу б'осоу, уоагоь хехд^цеуоу ^6б уьуслхоя, 

что не переведены эпитеты тгогуш, 61а ^вао)у. И эти неизвинительныя 
ошибки, эта порча подлинника — они проходятъ весь переводъ. Стоить 
ли дол'Ье останавливаться надъ нимъ? Перейдемъ же прямо къ пере- 
воду Мартынова, удерживаясь пока отъ общихъ заключешй. 

. Переводчикъ не приносилъ съ собою основательнаго знан1я грече- 
скаго языка. Это подтвердимъ мы следующими примерами. Первая п*снь 
Ил1ады издана съ междустрочнымъ переводомъ, т.-е. подъ каждымъ гре- 
ческимъ словомъ напечатано его значеше. Этодаетъ средство заметить 
даже наглядно, какимъ ограниченнымъ знанхемъ греческаго языка обла- 
далъ переводчикъ. 7<ттоу ёпо1хо^ву7]г онъ переводитъ холстъ-ткущую; между 
гЬмъ, согдя значитъ ткацк1й станокъ ('\\'''еЪе81иЫ), а ^посхо/гас — обхожу; 
если Мартыновъ хот^лъ представить значен1е отд'Ёльныхъ словъ соб-. 
ственно въ томъ порядк*, какъ они сл^дуготъ въ подлинник'Ь, чтобъ 
показать разность между свойствами греческаго и нашего языка, труд- 
ность и невозможность удержать всЬ обороты, частицы и слова по- 
длинника (какъ самъ онъ говоритъ на ХХП стр.), то зачЬмъ же было 
передавать греческ1я слова Бог-ь знаетъ какъ? Ясно, что тутъ была 
другая причина, а не желаше выразиться ближе къ духу русскаго 
языка. Дал^е: Зд Хдуог^у а/л(р1^е^1]хая переведено: кой Хризу заступаешь; 
собственно значитъ: обходишь крутомъ. отсюда— защищаешь (Ьпь^1лахщ 
по толковашю схол1аста). Мвгвод бв /лвуа д>двувд а^крщвХшуаь значитъ по 
Мартынову: духъ же з^ло мыслями всюду черными; какъ-будто щЬв^ 
значитъ мысли! У Гомера Н'Ьтъ никакой фигуры, у Мартынова есть: 
черная мысль. В(отшув1дг^ (стр. 24) переводится словомъ: многолюдная, 
а йначитъ: питающая мужей (отъ ^6аха> и аУ1^д). ^Агдбувгод значитъ не 
неукротимый (стр. 46), а безплодный, пустынный (собственно — гд'Ь нельзя 
жать). Этихъ немногихъ прим'Ьровъ довольно для подтверждешя вы- 
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скаэаннаго нами положен1я. Что же оставалось д-Ьлать переводчику при 
ограниченномъ знанш языка подлинника, какъ не взять себ'Ё руковод- 
ствомъ какого-нибудь иностраннаго толкователя . и во всемъ ему без- 
условно подчиниться? Такъ и сд-^лаль МартъЕновъ. Любопытенъ выборъ 
руководителя. Образцомъ для своего перевода Мартыновъ сд'Ёлалъ Би- 
тобе, котораго переводъ даже и во французской литератур* не им'Ьетъ 
решительно никакого значешя. Считаемъ нужнымъ заметить, что третье 
издан1е перевода Битобе О вышло въ 1796 году, а переводъ Мартынова 
Ил1ады въ 1823—1825 гг., Одиссеи въ 1826—1828, сл^д., незадолго до пе- 
ревода ГнЬдича. Этому образцу, какъ и сл-Ёдовало ожидать, онъ рабски 
подчинился. Оттого такъ заметно въ немъ какое-то двойственное воз- 
зрите на эпосъ Гомера и на способъ перевода. И какъ было не раз- 
двоиться его воззр'Ьшю, когда своего мн'Ёнхя онъ не могъ -подкр'Ьпить 
нич'Ьмъ, а чужое было авторитетомъ не для одного него. ЯснЬе это двой- 
ственное воззр'Ьнхе выступитъ передъ нами, когда мы сблизимъ н-Ько- 
торыя разсЬянныя его прим^чанхн. Въ предислов1и онъ говорить: 
„Сколько могъ, старался я сд'Влать оный близкимъ къ подлиннику" 
(стр. XXII). Въ прим'Ьчанхяхъ онъ говоритъ въ одномъ м-ЬсгЬ: ^Бысшро- 
ногъй. Несколько отступя отъ подлинника, можно бы сказать и бистро- 
щечный. Но къ чему отступлеше, если близк1й или точный переводъ не 
вредитъ П0Э31И?** (стр. 91). Въ другомъ м-Ьст-Ё: „Посл-Ь сихъ словъ Ахиллъ 
разсказываетъ то, что уже было сказано прежде, и многхе стихи 
повторяются отъ слова до слова. Нашъ поэтъ нер'Ьдко употребляетъ 
таковыя повторен1я, особливо въ р'Ьча'хъ пословъ. С1и пересказы озна- 
чаютъ простоту в-Ька Омирова и младенчество искусства. Не смотря 
на то, онъ все остается обильн1Ьйшимъ гешемъ, каше когда-либо су- 
ществовали. Переводчикъ легко могъ бы выпустить ихъ или заменить 
другими оборотами; но былъ ли бы тогда Омиръ таковымъ, каковъ 
онъ есть?** (стр. 97). Дал-Ье: „Я думаю, что не древняго писателя надобно 
переносить въ в-Ькъ переводчика, но переводчику должно переноситься 
въ ^-Ькъ древняго писателя** (стр. 99). Итакъ, Мартыновъ приносилъ съ 
собою желан1е передать Гомера возможно в'Ьрно, представить, такъ 
сказать, его в'Ьрное отражен1е. Но в*Ьдь желан1е тогда только и им'Ьетъ 
значеше, когда не остается пустымъ словомъ, не празднымъ, суетнымъ 
самохвальствомъ, а когда является выражешемъ глубоко сознанной не- 
обходимости и потребности чего-либо, когда вм-ЬотЪ съ гЬмъ вызываетъ 
въ васъ твердую волю исполнить эту потребность и исполнить, разу- 
меется, такъ, какъ того требуетъ самая задача, когда, стало-быть, вы 
готовы пожертвовать всЬмъ отъ васъ зависяш;имъ для исполнен1я ея. 
Как1е же запасы, как1я заготовленныя средства приносилъ съ собою 



1) Заглав1е его: Ь'0(1у88ёе (1'Ношёге ауес йез гета^^ие8; ргёсё(1ёе йе ге- 
Оех1оп8 8иг Г0(1у88ёе е<: аиг ]а 1га<1ис11оп (1е8 роё^ез. Раг ВиаиЬё. А Ьуоп. 
СЬег Вгиуве!; а1пё е1с. 1796. 
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Мартыновъ для свершешя своего д-Ьла? Очень и очень немногхе. Онъ 
долженъ былъ поддаться своему руководителю, принять безусловно его 
воззр'1^те. Посмотрите, что говорить онъ въ другихъ прим'Ьчашяхъ: 
„Сердцу Агамемнона. Я выпустилъ Атрида или Атреева сына. Выпуски 
с1и, для ускорешя д'Ьйств1я и описатя онаго, часто бываютъ необходимо 
нужны. Въ подлинншсЁ сказано: Атриду Агамемнону душгъ или духу. 
Ясно, что Эллинизмъ сей не можетъ быть терпимъ на Русскомъ язык*** 
(стр. 87). Или: „Стргъли звучитъ; въ подлинник* поел* сихъ словъ сл*- 
дуетъ: на плещахъ или на раменахъ гнЬвающагося; повтореше, како- 
выхъ думаю, если то будетъ нужно, избегать и въ посл'Ьдств1и" (стр. 
89). Тамъ же: „Однозначущ1я выражен1я— со<$ралисб и собраны были тер- 
пимы только въ устахъ Гомера*". На Мартынов*, и въ теор1и, и въ прак- 
тик*, сильно выказалось вл1ян1е современнаго ему направлешя лите- 
ратуры, преимущественно французское. Желающихъ прочесть разсудвде- 
н1е о Гомер* онъ отсылаетъ къ Лагарпу; самъ ограничивается краткимъ 
разсужден1емъ: „Объ Омир* и его сочинен1яхъ". Сначала разсматриваетъ 
сказан1я о томъ, почему творецъ Ил1ады названъ Гомеромъ, потомъ раз- 
сказываетъ жизнь его и говорить, что Гомеръ не могъ родиться ни въ 
Х1ос*, ни въ Смирн*,— мн*н1е. которое въ настоящее время принято боль- 
шею частью ученыхъ. Эти подробности почерпнуты имъ изъ Коиь'еаи сИс- 
Иоппагге ЬЫоггдие раг Ь. М. Оьапйоп е1 К А. ВектсИппе, 1804, какъ онъ самъ 
признается. Упомянувши о сочинен1яхъ Омира, онъ задаетъ себ* вопросъ: 
„На чемъ основывается толикое уваженхе къ творетямъ, а особливо 
эпическимъ, сего поэта?" Между прочимъ зам*чаетъ, что „въ нихъ оче- 
видно доказывается его (Омира) глубокое св*д*те въ тогдашней гео- 
граф1и, астрономш, музык*, математик*, философхи, правов*д*ши и 
врачебномъ искусств* (XV) О- Что сказать (прибавляетъ онъ) о его кра- 
снор*ч1и, благочест1и, прекрасн*йшихъ мн*н1яхъ, кои въ посл*дующ1е 
в*ка обратились въ пословицы**. По ув*рен1ю переводчика, „главнымъ 
предметомъ Илхады были подвиги Ахилла, такъ, какъ въ Одиссе* по- 
двиги Одиссеевы". Въ заключеше введешя приводится сравнеше Гомера 
съ Виргил1емъ, принадлежащее Трюблету. Изъ него ничего нельзя по- 
нять. Изъ этого краткаго пересказа видно то собственно воззр*те, на 
основанш котораго исполненъ переводъ Ил1ады и Одиссеи. Подражая 
французу, Мартыновъ долженъ былъ во всемъ сообразоваться съ его 
направлен1емъ. Чтобъ дать понят1е о перевод* Битобе, выписываю на- 
чало ХП1-Й п*сни Одиссеи: „Тап(118 дие 1а пи11 сопугоН (1е 80п ошЪге 1в 
ра1а[8, 1ои8 1е8 а8з181ап8, (1апз сеие уа81е заПе, епс11ап1;ёз (1и тёсИ (1'1Лу88е, 
8втЫо1еп1 ауо1г регс1и 1а раго1е, е^ 1ш ргв1о1еп1 епсоге ипеогеШе а11еп- 
Цуе. А1сшоТ8 готр! еп{т 1е зПепсе. О Шз йе Ьавг1е, (111-11, ри^8^ие 1е 
С1е1 1*а сопйии йапз се ра1а18 шёЬгап1аЫе еЬ ёИеуё, аисипе 1етрё4в ш 



1) Этому не должно удивляться; въ наше время одинъ высокоученый 
критикъ „Отеч. Зап." высказалъ ту же мысль; но объ этомъ ниже. 



ОБЗОРЪ ПЕРЕВОДОВЪ ГОМЕРА НА РУССК1Й ЯЗЫКЪ. 287 

аисип таШеиг пе 1гоиЫега 1оп ге^оиг, ^ио^^ие 1е зог! п'аН сеззё <1е 1;е 
роигзшуге е1 (1е 1'ассаЫвг (1в зез п^иеигз" ^). Переводъ не требуетъ 
пояснешй: д'ёло говорить само за себя. Вы видите, какъ сгладили весь 
Гомеровъ колорить и какъ его изукрасили, какимъ сд-йлали его ми- 
лымъ, учтивымъ разсказчикомъ. Мартыновъ д'Ёлалъ то же. Въ под- 
строчномъ перевод* онъ переводилъ такъ, какъ стоить въ подлинник*; 
въ простомъ поправляетъ Гомера. Напр., въ подстрочномъ перевод* 
читаемъ: благому дрству я, словами ц руками помогать, въ тотъ день 
(ссЬт^(шд), вгьщай, если меня спасешь; въ обыкновенномъ т*мъ же словамъ 
соотв'Ьтствуютъ: мудрецъ^ защищать словомъ и силою, въ день опалы, 
впщай, можешь ли оградить меня отъ ми/^енгя? (стр. 14 — 15). Насколько 
им*ла зд*сь вл1ян1е французская учтивость, можно вид'Ьть изъ сл*- 
дующихъ прим'Ьровъ. Мартыновъ говорить: „Си±ъ кораблей — хо1Хуа1г 
пустыхЪу глубокихъ. С1е прилагательное Омиръ часто повторяетъ въ 
своей поэм*, такъ какъ мног1я друпя, изображающ1я характеръ или 
отличительные признаки героевъ или предметовъ. Переводчики удержи- 
ваютъ ихъ тамъ, гд* оныя, такъ сказать, не торчатъ и не м*шаютъ 
круглой отд*лк* выражешя" (стр. 88). Пропуская слово хгу&па, онъ го- 
ворить: „в*роятно, что слово с1е не возбуждало понят1я кореннаго 
своего происхождешя" (стр. 92). Иначе, по его мн*н1Ю, Гомеръ не упо- 
требилъ бы его!! Изв*стно, что гомерическ1е боги не слишкомъ цере- 
монились въ обращен1и съ богинями. Вулканъ, желая помирить Геру 
съ Зевсомъ, говорить: 

ТбтХав-с /л{1Тбд ^(лт^^ хаХ ауаахво, хцдо^легц пед, 
М'^ ев, (р1Хг1У пвд йоЬаау, ёу д(рд-аХ(ло1о1У сд^о/лас 

Въ подстрочномъ перевод* Мартынова: „Снеси, матерь моя, и стерпи, 
скорбная хотя; Да не тебя, любезную, хотя сущу, (сими) очами узрю 
б1ему**. Въ простомъ перевод* читаемъ: „Пренеси, матерь моя, хотя 
то и прискорбно, да не узрять очи мои тебя, возлюбленную, въ боль- 
шемъ позоргъ^'. Въ прим*чанш Мартыновъ изъясняеть, что слово бгемую 
онъ зам*нилъ другими, т.-е. въ ббльшемъ позоргь, ибо не смгълъ удержать 
сего слова (б1емую). 

Думаю, что этого достаточно для оц*нки перевода Мартынова: исто- 
рикъ литературы долженъ останавливаться долго только надъ писате- 
лями, заслуживающими внимательнаго и всесторонняго изучешя, но не 
можетъ и не долженъ также разсуждать о мелочныхъ, мен*е даже ч*мъ 
второстепенныхъ д*ятеляхъ, чтобы не сд*лать изъ мухи слона. Что 
сказать о прим*чан1яхъ, приложенныхъ къ переводу Мартьгаова? Они 
почерпнуты также изъ французскихъ источниковъ, особенно изъ Би- 
тобе и изъ старыхъ толкователей Гол«ера, напр., Кларка. Прим*чатя. 



1) „Ь'0(]у88ёе«, 1. IV, р. 153. 
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взятыя изъ Битобе, большею частью обозначены его именемъ; есть, 
впрочемъ, и много такихъ, источникъ которыхъ не показанъ, а взяты 
они изъ того же Битобе. Уже изъ представленнаго выше отрывка пе- 
ревода Битобе можно заключить о достоинств'Ь и направлети прим*- 
чашй. Приведу для прим'Ьра два прим-Ьчанхн Мартынова въ параллель 
съ толкован1ями Битобе. „Имя Иваки и въ Троп извтсшно- Тонкая по- 
хвала Одиссею. Аеина къ сему епце присовокупляетъ: хотя она, сказы- 
ваютъ, далече отъ земли Ахейской. 

„Эпическ1й поэтъ долженъ стараться д-Ьйствхю своему придавать 
велич1е и важность. Омиръ представляетъ зд*сь отечество Одиссея съ 
самой выгодной стороны. Надобно вспомнить, что Одиссей былъ царемъ 
не только Иваки, но и Закинеа, Кефалоюи и сосЬднихъ острововъ" (Од., 
часть III, стр. 47). ^ 

У Битобе читаемъ: „Ье пот (^'IШа^ив езк 8иг1ои1 соппи (1ап8 1е8 
сЬатрз (1е Тгоуе. С'ез! ипе ]оиап§е Ппе роиг ТЛуззе. ЕИе а^оике: сКатря 
81 ё1о1§пё8 (1е 1а Огёсе**. 

„11п роё1е ёр1дие пе ёоИ раз пе^И^ег (1е (1оппег (1е 1а йгап(1виг е1 
йе Птрогкапсе к зон ас^оа. Нотёге топ1гв 1с1 зоиз 1е ^оиг 1е рШз атап- 
и^еих 1а раМе (1'1Луззе. П ^ам^ зе зоиуешг ^й'^^1уззе п'ё1о11 раз зеи1е- 
теп! Г01 й1^^1а^ие, тагз йе ХасупШе, с1е СёрЬаЬпхе е! йез 1з1е8 уохзшез* 
(0(1., Ь. 1У, р. 202). Изъ сличен1я этихъ двухъ м'Ьстъ видно, что, хотя Мар- 
тыновъ не везд-Ь указывалъ источникъ своихъ замЪчатй (какъ зд1Ьсь), 
но все-же нельзя не зам-Ьтить, откуда взялся его взглядъ на Ил1аду и 
какимъ путемъ открыль онъ въ ней то особеннаго рода велич[в, кото- 
рымъ облекла своихъ героевъ лже-классическая трагед1я. Въ 1828 году 
онъ вполн'Ь подчинился теорги и переводу, явившемуся почти въ в'Ьк'Ь Лю- 
довика Х1У. Такой опрометчивый выборъ руководителя подтверждаетъ 
наше сомн'Ьше въ основательномъ знан1и греческаго языка переводчи- 
комъ. Другое прим'Ьчан1е: „Сей вгърный слуоюитель. Въ подлинник'Ь аь^бхц^ 
аьход, свинопасъ самъ. Нцчто столько не уничижаетъ рЪчи, какъ слова 
НИЗК1Я. Лонгинъ обвиняетъ Иродота, т.-е. самаго разборчив-Ёйшаго изъ 
всЬхъ греческихъ историковъ, въ томъ, что онъ допустилъ н'Ьсколько 
низкихъ словъ въ своей исторхи. Упрекаютъ въ семъ и другихъ знаме- 
нитыхъ писателей. Итакъ, не удивительно ли, что Омиру никогда не д'Ь- 
лали въ семъ ни какой укоризны; не смотря на то, что онъ сочинилъ 
дв'Ё поэмы, изъ которыхъ каждая толще Энеиды, и н'Ьтъ такого писа- 
теля, который бы нисходилъ въ больш1я подробности, какъ онъ иногда то 
дЬлаетъ, и любилъ бы столько говорить м'Ь (е) лочи, употребляя только 
всегда благородныя слова и пользуясь наимен-Ье возвышенными словами 
съ такимъ искусствомъ, какъ зам-Ьчаетъ Д1онис1й Аликарнасскхй, что онъ 
д'Ьлаетъ ихъ благородными и гармоническими? Изъ сего видна мало- 
смысленность тЬхъ нов1эйшихъ критиковъ, кои судятъ объ Омир* по 
однимъ рабскимъ переводамъ. Слово ^епхззе (телица) на французскомъ 
язык'Ь прекрасно, а уасЬе (корова) не можеть быть на немъ терпимо; 
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ра81еиг (пастырь) и Ьег^ег (пастухъ) улотребляютъ весьма хорошо; а 
ёаг(1еиг де роигсеаих (стражъ свиней или свинопасъ) или заг(1еиг ^ез 
Ъоеи{8 (волопасъ) были отвратительны. Однакожъ на греческомъ языкЪ 
н*тъ, можетъ быть, лучше словъ, соотв-Ьтствующихъ онымъ двумъ 
французскимъ словамъ; и для сего -то Виргил1й свои эклоги назвалъ 
пр1ятнымъ именемъ вуколиковъ, которое однако на нашемъ (фр.) (!) язык'Ь, 
буквально значить: 1е8 еп1геиеп8 <1е8 Ъоиу1ег8 (разговоры волопасовъ). 
Боало въ своихъ разсужденгяооъ о Лоигинп** (Од., ч. III, стр. 94 — 95). Итакъ 
вотъ кодексъ Мартынова— теор1я Буало. Странно! Неужели такъ долго 
держалось это воззр-Ьше? Обращаемся къ Битобе и читаемы „Уо1с1 
ЯиеЦие8 оЬ8егуаиоп8, ^ие 1а11 ВоИеаи дапз 808 гё11ехюп8 8иг Ьоп^ш, 
еЬ ^и^ 1гоиуегоп1; 1с1 1еиг р1асе: „II п'у а пеп ^и^ ауШ88е (1ауап1а§е ип 
(118соиг8 ^ие 1е8 то!» Ъа8** в1с. вЬс, (Од., IV, р. 249—251). Такъ вотъ откуда 
перешло это зам'1^чан1е къ Мартынову! Нельзя- не сознаться, что нашъ 
переводчикъ слишкомъ рабски подчинился Битобе. Мартыновъ говорить, 
что Костровъ сл'Ьдовалъ другимъ иностраннымъ переводчикамъ (Ил., 1, 
стр. 85), что вообще въ перевод-Ь его не надобно искать простоты Оми- 
ровой и краткости въ выражен1яхъ. Онъ и распространяетъ, и украша- 
етъ Омира, можетъ быть, часто по нуждЪ; ибо переводилъ его стихами 
и притомъ съ риемами. Въ перевод* его Омиръ часто является въ 
одежд'Ь Кострова, а не въ приличной древности сего поэта (15., стр. 183). 

Выше мы высказали свое мн-Ьихе о Костров*, указали его достоин- 
ства и недостатки. Какъ-то крайне неприятно читать подобный отзывъ 
въ книгЬ того, который представляетъ въ своемъ перевод* вредную 
крайность подчинешя чужому авторитету, который во всемъ своемъ 
перевод*, отъ начала до конца, выказалъ ученическое незнан1е грече- 
скаго языка и выдавалъ за свои зам*тки, выбранный изъ не слишкомъ 
завидныхъ источниковъ. Побуждешя Мартынова понятны: только жал- 
кая бездарность въ пылу своей незаконной гордости можетъ приб*гать 
къ подобнымъ средствамъ. И право, несмотря на все бвзстраст1е, не- 
обходимое въ д*л* науки, такое литературное лицем*р1е поневол* 
вырветъ неосторожное слово изъ устъ критика... 

На этой точк* остановились наши переводчики Гомера, когда явился 
новый д*ятель на этомъ прекрасномъ поприщ*. Онъ приносилъ съ со- 
бою чистую и неподкупную любовь къ Гомеру и къ избранному (труду), 
приносилъ много св*жихъ, бодрыхъ силъ, который могли выдержать 
долпя опасности и сломить представлявш1яся препятств1я, приносилъ 
съ собою богатый запасъ св*д*Н1й, необходимыхъ для исполнеюя труда 
такъ, какъ подобаетъ быть переводимъ Гомеръ. Мы говоримъ о Гн*- 
дич*. Рано, еще со школьной скамьи, сдружился онъ... ^) 



1) [Зд*сь рукопись обрывается]. 

соч. ТИХОНРАВОВА, Т. Ш.^ Ч. II. 19 
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Истор1я отечественной литературы не много находить д'Ёлателей. 
Мы какъ-то охотнее обращаемся къ изучвн1ю и разработк'Ь литературъ 
иностранныхъ, нежели къ нашей. И въ самомъ д-Ьл*, трудно предста- 
вить себ'Ё состоян1е бол'Ье жалкое: для нашей исторш литературы сде- 
лано очень мало, почти ничего. Не говоря уже о томъ, что мы до сихъ 
поръ не им'Ёемъ удовлетворительнаго сочинен1я, которое охватывало бы 
всю древнюю и новую истор1Ю словесности, у насъ н'Ьтъ даже хорошаго 
издашя нашихъ, такъ-называемыхъ, классиковъ. Прямое, естественное 
слЪдств1е такого равнодуш1я есть косн-Ьше въ однажды высказанномъ 
взгляд* на судьбы нашей литературы, такъ сказать— стереотипныя по- 
нят1я о ней: мы привыкли, въ отношенш къ нашей литератур'Ь, ходить 
по однажды проложеннымъ тропинкамъ, повторять одн1^ и тЬ же сен- 
тенц1и о писателяхъ; неудивительно, что сенТенцш эти опошлились, 
что въ писателяхъ нашихъ не хотятъ ничего искать и самодовольно 
остаются при старыхъ суев-Ьрхяхъ. Были люди, которые упрекали кри- 
тику нашу въ безотчетности, называли судей литературы д-Ьтьми при- 
вычки, толковали о сов'Ьстливомъ, безпристрастно-возвышенномъ изу- 
чеюи литературы; но надобно, къ сожал-Ьнхю, признаться, что эти же 
самые ценители оказывались д1Ьтьми самой л-ёнивой привычки. Неуди- 
вительно, что изученхе прошедшаго нашей литературы не много подви- 
нулось впередъ. 

Потому, приступая къ указан1ю нЪкоторыхъ заимствован1й нашихъ 
писателей у иностранныхъ, я долженъ оговориться: я не могу и не въ 
силахъ представить полнаго сочинешя объ этомъ предмегЬ и долженъ 
удовольствоваться немногими отрывочными указан1ями. Но, чтобы дать 



1) [Въ рукописи помета: „Сочинен1е, писанное на степень кандидата ст>'- 
дентомъ историко-филологическаго факультета Николаемъ Тихонравовымъ''. 
Сочинен1е сохранилось въ чериовомъ оригинал'^ (неполномъ) и въ полной бЪ- 
левой коши чужою рукой, но со многими собственноручными вставками. Ред.]. 
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имъ единство, я нам'Ьрвнъ сд-йлать самый кратк1й очеркъ историческаго 
развит1я нашей литературы, обращая преимущественное внимаше на 
этотъ наплывъ чуждыхъ элементовъ. Но прежде посмотримъ, что разу- 
м'Ьютъ ученые подъ именемъ заимствоватй. 

„Все уже сказано, говорить Лабрюйеръ, и мы подбираемъ только 
колосья во влад'^^шяхъ нашихъ предшественниковъ''. Мк^те не новое. 
„Пути наукъ до такой степени протоптаны, говорили древнхе, что часто 
писатели встречаются безъ всякаго нам-Ьренхя; они часто думають оди- 
наково, од'Ёваютъ мысль одинакими выражениями, и при всемъ томъ 
д^йствують, каждый, самостоятельно и независимо**. Впрочемъ, улсе 
древше могли заметить, что так1я встр-Ьчи не всегда случайны. Уже 
въ древности являлись сочинен1я, въ которыхъ классическ1е писатели 
(Геродотъ, Эсхилъ, Софоклъ) были обвиняемы въ литературныхъ хище- 
Н1яхъ. Новое время довело ихъ до нев']^роятно высокой степени совер- 
шенства. „Впрочемъ, заимствовашя мысли и выражешй не должно 
см'Ёшивать съ т-ёми общими прхемами, съ тЪии неизб'1^ными повторе- 
н1ями, на который осужденъ самый оригинальный уиъ*", говорить одинъ 
изъ лучшихъ современныхъ библ1ографовъ '). Одинъ бездарный потре- 
битель бумаги говорилъ, что у него заимствовалъ Вольтеръ, и жало- 
вался на томъ основанГи, что и онъ въ письмахъ подписывала уо&е 
1гё8 китЫе е1 Ьгёз оЪегвзап^ зегьНеиг, подобно челобитчику. Съ точки зр-Ь- 
шя истца, пожалуй, это назовутъ заимствован1емъ. По словамъ Нодье *), 
„хищен1е литературное есть заимствован1е у какого-нибудь писателя 
основы произведен1я новаго, развит1я мысли новой или мало изв'ёст- 
ной, оборота одной или н']&сколькихъ мыслей. Ибо^ по его словамъ, 
бываютъ так1я мысли, который могутъ выиграть при новомъ оборогЬ, 
так1я понят1я, который при счастливомъ развитхи могутъ быть объяс- 
нены, так1я произведешя, сущность которыхъ можетъ быть возвышена 
формою; но было бы несправедливо, заключаетъ онъ, честить именемъ 
хищен1Я то, что .есть только распространен1е*'. 

ПохищеН1Я литературный встр-Ьчаемъ еще въ древности; но въ но- 
вое время они доведены были до ужасающей крайности. Въ ХУП в1^к'^ 
въ Париж* открылся довольно странный курсъ. Н'ёкто Ришъ-Сурсъ (ка- 
жется, псевдонимъ), который титуловался „директоромъ академ1и фило- 
софскихъ ораторовъ**, брался сд'Ьлать отличнымъ писателемъ челов'Ька, 
лишеннаго всякихъ способностей. Въ 1667 г. онъ издалъ сочинеюе: „Ье 
та8^ие йез ога1еиг8, ои 1а ташёге с1е йё^шзег 1ои<;е8 80г1;е8 <1е сотро- 
зШопз, 1еиге8, зеппопз, рапё§уг^^ие8, огахзопз 1ипёЪге8, йбсИсасез, (Из- 
соигз е1с. е1;с.**. 

Эта попытка такъ хорошо характеризуетъ ту схоластическую сред- 
нев^ковую риторику, которая им'Ьла и им'Ьетъ такое сильное вл1ян1е 



1) В-оп (1е КеШепЬег^, „ВиИеип <1и В1ЫюрЫ1е Ве1^е«. IV, р. 67. 
*) „0иеэ<;1оп8 с1е ИиёгаЫге 1ёё:а1е", р. 36. 
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у насъ, и такъ краснор'Ьчиво указываетъ на ту конечную ц-Ьдь, къ ко- 
торой можетъ привесть сухое, безсознательное занятге риторикой, что 
я считаю за нужное войти въ подробности объ этой книге, придержи- 
ваясь въ изложен1и Керара. 

Сначала Ришъ-Сурсъ д*лаетъ весьма справедливое зам'&чан1е, что 
не всЬ выступающ1е на литературное поприще им-Ьють въ себ* то, что 
можетъ ручаться за ихъ успЬхъ. Этимъ-то людямъ и посвящаетъ онъ 
труды свои. Онъ хочетъ научить ихъ „срывать въ садахъ другихъ гЬ 
плоды, которыхъ не можетъ принести ихъ безплодная почва, и притомъ 
срывать съ такимъ искусствомъ, чтобы публика не зам'Ётила этой по- 
кражи". Эту науку онъ удостоиваетъ имени „р1а§1ап8те**. „Р1а21ап8те" 
ораторовъ, говоритъ онъ, есть искусство, которымъ некоторые пользу- 
ются съ большою ловкост1ю, изменять или перед'Ьлывать всякаго рода 
р-Ьчи, написанный или ими самими, или к'Ьмъ-нибудь другимъ, но такъ, 
чтобы самъ авторъ не могъ узнать своего произведешя, своего слога и 
основы своего труда: такъ ловко должно быть переиначено ц-Ёлое. 

Дал1^е профессоръ предлагаетъ способы достигнуть такого совер- 
шенства, напр. перестановку словъ, изм'Ьненхе порядка въ изложен1и 
и т. п. Если, напр., у кого-нибудь сказано: „этотъ челов'Ькъ одаренъ 
мужествомъ, честностью, великодуш1емъ", то подражатель говоритъ: 
„этотъ челов'Ькъ одаренъ великодуш1емъ, честностью, мужествомъ**, или: 
^этотъ челов'Ькъ великодушенъ, честенъ, мужественъ". Посл'Ьдшй обо- 
ротъ есть уже высшая ступень въ сравнен1и съ первымъ способомъ. 
* Посл'Ьднюю часть сочинешя Ришъ-Сурса можно назвать практиче- 
скою: сочинитель береть м^Ьста изъ классическихъ писателей и приспо- 
собляетъ ихъ къ своей метод*. Зам-Ьчательно, что мнопе знаменитые 
писатели посЬщали лекцш Ришъ-Сурса, между прочимъ Флешье, кото- 
рый написалъ даже похвальную оду своему наставнику; неудивительно, 
что критика нашла въ сочинен1яхъ егосл'Ьды наставлен1й Ришъ-Сурса*). 

Отъ литературныхъ похип1;ен1й нужно отличать кражи. Подъ именемъ 
посл'Ьднихъ разумеются гЬ случаи, когда писатель перепечатываетъ 
подъ своимъ именемъ чужое сочинен1е ц'Ьликомъ, безъ изм'Ьнен1й. При- 
м'Ьры литературныхъ кражъ въ нашей литератур-Ь р'Ьдки; он'Ь проиаве- 
ден1е французскаго духа, и преимущественно ближайшаго къ нашему 
времени. „Литература, говоритъ Кераръ, сд'Ьлалась теперь ремесломъ, 
средствомъ возвыситься, добыть деньги. Начиная съ того времени, когда 
всяк1й ц'Ьнился только по количеству наличнаго капитала, писатель не 
хотЬлъ оставаться ниже лавочниковъ и торгующихъ заячьими шкурами, 
которые сд'Ьлались избирателями и избираемыми. Писателю понадоби- 
лась роскошь, чтобы привлечь на себя вниман1е; ему захот'Ьлось блистать 



1) Онёгагс!, бирегсЬепез 11иёга1ге8 с1ёУоПёе8. Рапз. 1847—1849. Тоше 1, 
раь'. СХШ— СХ1У. 
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точно такъ же, какъ мног1е друг1е, которые превосходятъ его только бо- 
гатствомъ. Писатель больше уже не мудрецъ; онъ теперь челов'Ькъ св-Ьт- 
ск1й, со вс'1^ми его выходками и привычками. Для удовлетворен1я но- 
вымъ потребностямъ ему понадобился доходъ, который бы далеко пре- 
вышалъ ежегодный доходъ министра; писателю второстепенному нужно 
20 — 30 т. франковъ, а который пониже, долженъ им'ёть жалованье про- 
фессора французскаго коллепума" *). 

Такъ объясняетъ Кераръ причину умножен1я литературныхъ кражъ 
въ наше время, которое им'Ёетъ во Франд1и представителемъ изв'^^стнаго 
Дюма: „подобнаго вора, зам'Ёчаетъ Кераръ, не было, нЬтъ и не будетъ". 

Впрочемъ, так1я явлен1я ненормальны и нечестны: они зависятъ бол'1&е 
отъ субъективности личностей, злоупотребляющихъ правами литератур- 
ной собственности, и подлежать суду юридическому. У насъ идетъ р1Ьчь 
о заимствовашяхъ другаго рода, на которыхъ не лежитъ такого неблаго- 
роднаго отпечатка, который важн'^^е въ истор1и литературы и бол'Ье или 
менЬе законны, а потому изъяты отъ полицейскихъ пресл'Ёдован1й. ЗдЪсь 
двигающимъ рычагомъ является не мелочной разсчетъ, а желан1е пря- 
мой пользы литератур'^, хотя, конечно, нельзя совершенно оправдать 
это перечеканиван1е чужой монеты подъ свой штемпель, какъ выразился 
кн. Вяземск1й. 

Заимствован1я, о которыхъ мы будемъ говорить, относятся преиму- 
щественно къ пер1оду молодости искусственной литературы или къ пе- 
Р10ДУ молодости писателей, на которыхъ лежитъ этотъ гр'Ьхъ. Подра- 
жательность есть вообще признакъ молодости; самостоятельность по- 
является уже гораздо позднее. И до гЬхъ поръ, пока для писателей и 
для литературы настанетъ эта вождел'Ённая эпоха, имъ остаётся на 
долю ходить на помочахъ чужой опытности. Уб'Ьжден1я не приходятъ 
вдругъ, они плодъ долгаго времени, плодъ тяжелаго труда. Что остается 
д'Ьлать молодымъ писателямъ, выступающимъ на литературное поприще, 
какъ не обратиться къ другимъ? Но вотъ вопросъ: къ кому же имъ 
обратиться, кто дастъ имъ путеводительный талисманъ, кто предложить 
опору ихъ слабой, шаткой, колеблющейся мыслиТ Разум-Ьется, т-Ь, кото- 
р-Ье усп-Ьян себ-Ь ирхобр-Ьсть авторитетъ въ общемъ убЪждети. То же 
можно сказать и о литератур'1^ вообще. Если для ц'ёлой литературы есть 
свой юношески возрастъ, то для нея есть и его впечатлительность, его 
в-Ьтреность, непрочность, его искан1е чужой помощи. Стало-быть, харак- 
теръ литературныхъ заимствован1й опред'Ьляется, съ одной стороны, об- 
щимъ направленхемъ литературы въ тотъ пер1одъ, къ которому относится 
заимствоваше, съ другой стороны— индивидуальностью заимствующаго. 
Благо тому, кто съ перваго раза найдетъ себ* прочную опору, поддастся 
вл1ян1ю благотворной мысли, благотворнаго направлен1я; ему не при- 
дется раскаиваться въ своемъ добровольномъ подчинен1и другому. Но 



1) 1Ы(1., р. СТХ. 
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часто случается, что неопытная рука молодаго писателя беретъ сла- 
баго и ненадежнаго руководителя, котораго покидаетъ, когда опытъ да- 
етъ почувствовать его несостоятельность: тогда на долю писателя вы- 
падаетъ тяжкая обязанность отречься отъ своихъ молодыхъ трудовъ. 

Указан1е литературныхъ заимствован1й им-Ьеть свою полезную сто- 
рону. Оно открываетъ намъ, изъ какихъ элементовъ сложилась д-Ьятель- 
ность писателя, и какими пришлыми чертами опред'Ьлился характеръ 
литературы. Оно успокоиваетъ наше нравственное чувство, возвращая 
81шт си^^ие, доводя до вЪрнаго поннмашя образован1е и заслуги писа- 
теля. Можетъ быть, так1я указан1я оскорбляютъ многихъ и многихъ за- 
д-Ьвають за живое, навлекаютъ крики и упрекъ тому, кто решается на 
так1я вскрыт1я: но безъ нихъ невозможна вЪрная, живая истор1Я лите- 
ратуры. Въ предислов1и къ своей превосходной книгЬ „Зирегскепез Ииё- 
га1ге8 йёУоНёез", которая указываетъ неправедный похищен1Я лшогихъ 
современныхъ французскихъ писателей, Кераръ говорить: „Эта книга за- 
ключаетъ въ себЪ много весьма щекотливыхъ разоблаченШ. Можетъ быть, 
это злая, негодная книга, но вина должна падать скор'1&е на наше время, 
нежели на меня: сколько мн'Ь пришлось разоблачить обмановъ и шарла- 
танскихъ уловокъ; и при всемъ томъ это книга честнаго человека" *). 
Теперь посмотримъ, как1я явлен1я представитъ намъ русская литература. 

Эпоха Петра была гранью въ умственной и государственной жизни 
русскаго народа. Въ Петр* нашла, наконецъ, свое осуществленхе та ве- 
ликая идея, которая долго, какъ бы по насл'Ьдству, передавалась отъ 
покол'ЬнАЯ къ покол'Ёшю въ лин1и государей московскихъ. Затрогиваемая 
не разъ глубокимъ сознан1емъ государей московскихъ мысль о необхо- 
димости европейскаго просв'Ьщен1я для Росс1и живо и энергично выли- 
лась изъ многообъемлющей личности Петра. Уже давно высылала К1ев- 
екая академ1я своихъ питомцевъ на службу русскому образованио, но 
они сковывались схоластицизмомъ своей учености и ея р'Ьшительнымъ 
отторженхемъ отъ жизни. Но такое изолированное положеше учености 
не могло дать плодовъ тамъ, гд* нужно было сперва пролить равное 
образоваше по всЬмъ классамъ народа, одушевивъ его силою жизни. 
Потому заключительнымъ актомъ заботъ Петра объ образованш Росс1и 
было основан1е Академ1и Наукъ, которая должна была по его плану 
удовлетворять тремъ главнымъ задачамъ: а) академики должны были 
науки производить и совершать; Ь) читать лекц1и, какъ въ универси- 
тегЬ, и им'Ьть при себ* двухъ воспитанниковъ „изъ сЛавянскаго на- 
рода**, которые бы потомъ сами могли сдЬлаться учителями, и с) каждый 
академикъ обязывался „делать экстракты изъ лучшихъ иностранныхъ 
сочинен1й по своей части, и систему или курсъ въ наук* своей въ пользу 
учащихся младыхъ людей изготовить***). Таковы были предначертан1я 



1) 1ЫЙ., р. VIII. 

*) Энциклопедичесюй лексиконъ^ издан. Плюшара. Томъ II (Акадснгя). 
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Петра. Понятно, что у насъ новая литература, съ европейскимъ харак- 
теромъ, зарождалась въ одно время съ образоватемъ. Первые русск1е 
писатвли были вм'Ьст'ё и первыми д'1^ятелями на поприщ'Ё образован1я. 
Можно сказать, что до Карамзина у насъ почти н*тъ своей, оригиналь- 
н(1й литературы, что до него она преимущественно обнимаетъ собою 
истор1ю просв'Ьщен1я. Сознан1в необходимости европейскаго просв'Ёщен1я 
такъ сильно въ лучшихъ людяхъ эпохи Петра и его ближайшихъ преемни- 
ковъ, что себя посвящаютъ они преимущественному служен1ю этой за- 
дач*, дробятъ силы свои, чтобъ удовлетворить вотющимъ, насущнымъ 
потребностямъ народа. Посмотрите на Кантемира: онъ начинаетъ сати- 
рою „На хулящихъ учен1е", издаетъ переводъ соч. Фонтенеля „О множе- 
ств* м1ровъ**. „Въ этой книгЬ, говорить Кантемиръ, Фонтенель неподра- 
жаемымъ искусствомъ полезное забавному присовокупилъ, изъясняя 
шутками все, что нужнее къ в'Ьден1ю въ Фуз^-Ь и Астрономш, такъ что 
всякому, кто съ прил'Ьжанхемъ читать любить, изъ нея легко научиться 
довольной части т'Ьхъ наукъ. Для того, я чаялъ нашему народу н-Ькую 
услугу показать переводомъ ея на Руской языкъ. Трудъ мой былъ не 
безваженъ, какъ всякому можно признать, разсуждая, коль введете но- 
ваго д-Ьла не легко" ^). Если припомнить, что Кантемиръ перевелъ Юсти- 
нову ИСТ0Р1Ю, Корнел1я Непота, разговоры Альгаротти о св-Ьтё, что онъ 
написалъ руководство къ алгебр*, то легко будетъ понять, какая мысль 
руководила вс*ми его трудами. Онъ хотЬлъ, невидимому, популярнымъ 
изложен1емъ распространить въ Россш св*д*шя о разныхъ наукахъ, дать 
общедоступные учебники. За славою оригинальнаго писателя онъ не го- 
нялся, потому что своимъ св-Ьтлымъ умомъ хорошо постигалъ потребности 
Россш. Вс* эти труды показывають только, что онъ хотЬлъ быть просто 
хорошимъ педагогомъ, в^рно и общедоступно передавать результаты 
европейской науки *). То же самое стремлен1е можно заметить и въ его 
собственной литературной дЪятельности. Онъ самъ составилъ прим*- 
чашя къ своимъ сатирамъ, гд* указалъ почти вс* свои заимствован1я. 
Онъ самъ признается, что въ сатирахъ своихъ „наипаче Горац1ю и Боалу, 
Французу, посл'Ьдовалъ, отъ которыхъ много занялъ, къ нашимъ обыча- 
ямъ присвоивъ". Но я остановлюсь на тЬхъ только заимствовашяхъ, ко- 
торыхъ н'Ьтъ въ академическомъ издан1и его сатиръ. Въ сатир* третьей 
есть, напр., много неуказанныхъ заимствовашйу веофраста и Лабрюйера. 
Въ изъяснеши къ 1У сатир* читаемъ: „Боало подобную сатиру напи- 



Ученыя Записки Императорской Академ1и Наукъ по первому и третьему 
отд*леюямъ, выпускъ I, стр. IX, и моя статья о нцхъ въ „Москвитянин*** 
1853 г., № 2. 

^) „Разговоры о множеств* м1ровъ". Спб. МОССХЬ. Предислов1е. 

>) Прибавимъ, что Кантемиръ искалъ президентскаго кресла въ Акаде- 
мш Наукъ; того же желали вс* благомыслящ1е академики. Учен. Зап. Имп. 
Ак. Наукъ, статья Куника. 
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саль, которая въ его сатирахъ есть числомъ 7-я; изъ сей нашъ авторъ 
много имитовалъ, хотя большую часть отъ себя прибавилъ; есть въ ней 
н'Ёчто изъ Ювеналовой первой книги Сатиры, только что слова всЬ но- 
выя, хоть д'Ьло есть подобное* *). Въ первой редакц1и пятой сатиры было 
у Кантемира очень много заимствовашй изъ Буало, такъ что онъ по- 
этому долженъ былъ переделать ее *). 

Въ сатирахъ Кантемира очень много заимствован1й, к&которыя м-Ьста 
даже просто переведены изъ Буало, Горац1я, Ювенала; въ этомъ онъ савл> 
признавался. Въ одной ненапечатанной эпиграмм'Ь онъ говорить о себе: 

Что далъ ГорацШ, аанялъ у Француза; 

О сколь собою б'Ьдна моя Муза! 

Да в-Ьрно ума хоть пред'Ьлы узки, 

Что взялъ по Польски, заплатилъ по Русски в). 



V) Рукописный сатиры Кантемира въ библютек* М. П. Погодина. 

^) См. прим-Ёч. въ академ. изданш. До какой степени были близки стихи 

Кантемира въ первой редакцш съ сатирою Вуало, доказываетъ сл1Ьдующее 

сравнен1е: 

Пройдижъ землю изъ краю до другаго края, 
Зачни съ Москвы до Перу, съ Рима до Китая, 
Не найдешь зв'Ьря столь, сколь челов'Ьки, злобна. 
ВсЬхъ живущихъ въ глупости не сыщешь подобна, и т. д. 

У Буало: 

Ве 1ои8 1е8 ап1таих, ^и^ 8'ё1ёуеп1 дапз Га1г, 

Ои! тагсЬеп!; зиг 1а *егге, он па^еп! йапз 1а шег, 

Ве Рапз аи Рёгои, йи ^ароп ^изди'а Коше, 

Ье р1и8 зок ашша!, ^ шоп аухз, с'ез! ГНотте (8а<;. \'1П, 1 — *). 

Не указаны также сл-Ьдующья заимствоватя: 

Несчетныхъ страстей рабы, отъ д'Ьтства до гроба, 

Гордость, зависть мучитъ васъ, лакомство и злоба (Т, 663—4). 

Се го1 йез апхтаих, сошЫеп а-М! йе го18? 

Ь'ашЬШоп, Гашоиг, Гауапсе, 1а Ьаапе 

Т1е1шеп1; сошше ип Гог^а! зон езрг11 ^ 1а сЬаГпе. 

Такъ, какъ легкое перо, коимъ в-Ьтръ играетъ. 
Летуча и различна мысль ваша бываетъ, 
То богатства ищете, то деньги мЪшаютъ, 
То грустно быть одному, то люди скучаютъ; 
Не знаете сами, что хотеть; теперь тое 
Хвалите, потомъ с1е, съ м-Ьста на другое 
Переб-Ьгая м-Ьсто. 

УоПа ГЬотше еп еЯе*. II уа йи Ыапс аи по1г: 

II соп(1атпе аи шаПп зез зепишеп^з ёи 8о1г; 

1трог1ип й 1ои( аи1;ге, к зоьтёше 1псотто(1е, 

И сЬап^е & 1юи8 шотеп1:8 ё'езрп^ сошше с1е то(1е, е(с. 

3) Рукопись М. П. Погодина переписг^на не везд-Ь грамотно и понятно. 
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Впрочемъ, никакъ нельзя согласиться съ м1гЬн1емъ Полеваго, что 
нравы, изображенные Кантемиромъ, годятся ко вс&мъ странамъ м1ра 0. 
Наыротивъ, это живая картина русскихъ нравовъ и притомъ еще эпохи 
Петра. Бездна намековъ на лица живыя, объясненныхъ въ комментар!- 
яхъ, сочувств1е веофана Прокоповича, гонвн1е, которому подвергся Кан- 
темиръ за свои открытый обличешя, — все это показываетъ, что содержа- 
Н1е сатиръ живьемъ взято изъ русской жизни. Заимствовалъ у Буало, 
Горац1я онъ одну мысль, какое - нибудь выражеше, и подставлялъ его 
какъ объяснительную надпись къ своей картин']^. „Все, что я тутъ на- 
писалъ (говорить Кантемиръ въ предисловш къ сатирамъ своимъ), въ 
забаву писано; между т-Ьмъ хотя мног1е могутъ въ беззлобныхъ сти- 
хахъ моихъ сыскать свое состояше и нравы изображенные, в'Ёдалъ бы. 
что я никого партикулярно не представлялъ себ'Ь, когда писалъ харак- 
теры, въ сей сатир* содержащ1е, и слушая злонрав1е, не прим-Ьчалъ 
злонравнаго. Прочее кому стихи мои не нравны, того прошу, чтобъ онъ 
не читалъ; а кто за нихъ мене хулить станетъ, то помнилъ бы, что 
дурной лиг^емъ николи зеркала не любить" *). Невольно напоминаютъ 
эти слова эпиграфъ къ современному намъ произведен1ю. Да и Гоголь 
эпиграфомъ къ своему „Ревизору" взялъ ту же пословицу: „на зеркало 
неча пенять, коли рожа крива". Это показываетъ, что между нашимъ 
первымъ сатирикомъ и посл'ёднимъ комикомъ много обш;аго, что тому 
и другому нужно было загородиться однимъ и тЪмъ же щитомъ. 

Кром* сатиръ, отъ Кантемира осталось несколько басенъ, эпи- 
граммъ, одъ или п-Ьсенъ. Ода Елизавет* есть собственно переводъ съ 
латинскихъ стиховъ, поднесенныхъ Академхею Наукъ государын* *). 
Изъ эпиграммъ УПТ-я (На Леандра) есть простой переводъ эпиграммы 
Буало „Ь*ата1еиг <1'110г1оёе8*' *). Не надобно, впрочемъ, терять изъ виду, 



*) „Очерки русской литературы", I, 378. 
*) Рукопись М. П. Погодина. 

3) Это иав'Ьстхе взято изъ рукописи, переданной Мерзляковымъ М. П. Пого- 
дину. Ср. ^Современный наблюдатель росс1йской словесности", 1815, № 16. 
стр. 114—115. Самая ода на латинскомъ язык-Ь напечатана въ „Вг1е!^есН8е1" 
Шлёцера; изъ нея отрывокъ есть въ стать'Ь Схенда Фандербека. „Сынъ 
Отеч.« 1842 г., >& 1, стр. 54. 
*) Вотъ доказательство: 

Пять ст'1^нныхъ, пять столовыхъ, и столько жъ карманныхъ 
Им-Ьеть Леандръ часовъ; въ трудахъ несказанныхъ 
В-^къ за ними возится, заводя и правя, 
И то взадъ, то напередъ, по теченью ставя 
Солнца, стр'Ьлки. Съ т-Ьхъ трудовъ кой плодъ получаетъ? 
Никто въ город*, кой часъ, лучше его знаетъ. 
У Буало: 

8ап8 сезве аи1оиг де 81х реп(1и1е8, 
Ве (1еих топ<;ге8, йе 1го18 са(1гапэ, 
ЬиЫп, (1ери18 1геп1е е! ^иа^ге ап8, 
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съ какою ц-Ёлью писаны эти эпиграммы. Вотъ слова Кантемира: „Въ 
иихъ н'Ьтъ ничего прим'Ьтнаго, кром* новости своей, понеже до снхъ 
поръ на нашемъ язык'ё, чаю, эпиграммы не писаны^ ^). Можетъ быть, у 
Кантемира была мысль познакомить русскихъ съ поэз1ею европейской 
и дать имъ примеры всЬхъ родовъ ея. Совершенную противоположность 
Кантемиру составляетъ Тредьяковск1й. Если Кантемиръ рисуетъ жи- 
вую, говорящую картину современныхъ нравовъ, если задача его пре- 
следовать обскурантизмъ и прочищать дорогу европейскимъ идеямъ, то 
Тредьяковск1й вдается въ сухую, мертвую ученость, но съ жаромъ, съ 
полузабвен1емъ себя. У насъ значен1е Тредьяковскаго въ литератур* 
до сихъ поръ еще не определено. Мног1е вводятъ его въ истор1ю сло- 
весности только съ т-Ьмъ, чтобы осыпать его оскорбительными упре- 
ками, чтобы выставить какую-то нравственную и умственную уродли- 
вость творца „Телемахиды", чтобъ отрицать въ немъ не только всякую 
заслугу, но даже и возможность ея. По моему мн-Ьнш, зд-Ьсь явное про- 
тивор'Ьчхе. Если Тредьяковск1й действительно не сделалъ ничего для 
русской литературы и образован1я, то о немъ не следуетъ и упоми- 
нать въ наук-Ь: ей нетъ дЪла до темныхъ, Богъ знаетъ, где копающихся 
тружениковъ и работающихъ безплодно и безцельно. Итакъ, въ этолгь 
случае лучше покинуть Тредьяковскаго и не тревожить человека, кото- 
раго при жизни преследовала горькая нужда, глупое невежество и 
чванство знатныхъ, ид10тство безчеловечное многихъ окружавшихъ его. 
Если же и труды Тредьяковскаго не пропали втуне, если и они при- 
несли свой плодъ, если и въ нихъ есть проблески мысли и убежден1я, 
то мы, конечно, не въ праве вычеркнуть его имя изъ списка писателей, 
труды которыхъ имеютъ историческое значен1е. Безусловные порица- 
тели Тредьяковскаго сами чувствуютъ, что изъ истор1и литературы его 
нельзя вычеркнуть, потсму что и за нимъ считается не одна заслуга. 
Главная ошибка въ томъ, что на Тредьяковскаго смотрятъ какъ на 
творца „Телемахиды" и въ силу литературныхъ предан1й предаютъ репп!- 
тельному осужден1ю все его труды. Но нельзя не заметить, что у насъ 
есть скорее истор1я просвещен1я, нежели истор1я литературы; это завн- 
ситъ отъ самаго хода нашей истор1и. А въ истор1и просвещен1я Тре- 
дьяковск1й заиметь не последнее место. Какъ бы ни силенъ былъ схо- 
ластицизмъ въ ученыхъ трудахъ его, какъ бы ни были велики предраз- 
судки века, которымъ онъ поддавался,— все-же въ нихъ останется своя 
светла^! сторона. Для своего времени онъ былъ превосходнымъ про- 



Оссире 868 8о1п8 пЙ1си1е8. 
Ма18 д. се шёИег, з'И уоив р1аГ1, 
А-1-11 асди18 ^ие1^ие 8с1епсе? 
8ап8 йои1е е1 севЬ ГЬотше йе Ргапсе, 
Он! 8а11 1е шхеих ГЬеиге яи*11 ее!. 
1) Рукопись М. П. Погодина. 
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фессоромъ, влад'Ья европейскимъ образован1емъ. Разсужден1в его объ 
од* даже въ нын'Ьшнемъ стол'Ьтги съ благодарностью и уважен1вмъ 
цитовалъ Державинъ. Ему первому бросилась въ глаза странность сил- 
лабическаго стихосложеюя русскаго и его ложь. Въ 1735 году, за 4 года 
до первой оды Ломоносова, написалъ онъ „Новый и кратк1й способъ къ 
сложенш стиховъ РоссШскихъ**. Зд*сь на самыхъ первыхъ страницахъ 
онъизрекаетъ такой приговоръСмотрицкому: „Способъ сложвн1я Ст1ховъ 
весьма есть различе.нъ по различ1ю языковъ. И такъ Агторъ славенсшя 
Грамматши, которая обще называется большая и Максгмовская, желая 
наше сложете Стхховъ подобнымъ учинить греческому и латинскому, 
такъ свою просод1ю количественную см'Ьшно написалъ, что, сколько 
разъ за оную ни примешься, никогда не можешь удержаться, чтобъ не 
быть, смотря на оную смеющимся Демокрхтомъ непрестанно" •)• И вотъ 
Тредьяковсшй предлагаетъ теор1ю тоническаго стихосложен1Я. Онъ при- 
знается, что на свойства новаго стихосложвн1Я навела его народная п-Ьсня. 
Такая мысль была ересью для в'Ька торжественныхъ одъ и риторики. Ея 
испугался-было и самъ Тредьяковск1й; но въ свою защиту онъ выста- 
вилъ то, что „сообщаетъ несколько отрывченковъ отъ нашихъ подлыхъ 
Ст1ховъ токмо въ показаше прим'Ьра"*), нотутъ женазвалъ ихъ коренцьими 
нашими стихами и въ просодическомъ отношенш выставилъ за образецъ. 
Мысль см'Ёлая для того времени! Когда Ломоносовъ у н-Ьмцевъ искалъ 
новаго разм'^Ё^ра, Тредьяковсшй нашелъ его въ народныхъ пЪсняхъ. Зд'Ьсь 
не м-Ьсто говорить объ ученыхъ трудахъ Тредьяковскаго, во всякомъ слу- 
чае весьма почтенныхъ. О его п1итическихъ произведешяхъ нельзя ска- 
зать того же; ими онъ уронилъ свое имя у современниковъ и вызвалъ же- 
СТ0К1Я насм'Ёшки потомковъ, воспитанныхъ въ другой сфер* и подъ дру- 
гими ВЛ1ЯН1ЯМИ. Его стихотворный штуки писаны большею частш „для 
опытка", какъ онъ выражался; неудивительно, что въ нихъ н'Ьтъ ничего 
оригинальнаго. Ода его „На здачу Гданска" есть почти буквальный 
переводъ оды Буало „8иг 1а рпзе (1е Nашиг", въ чемъ онъ самъ признался. 
Мнопя м'Ьста изъ его трагедш „Деидам1я" взяты у Метастаз1о, кото- 
рому принадлежитъ и общ1й планъ трагед1и, хотя не во всЬхъ частно- 
стяхъ. Но труды стихотворчесше Тредьяковскаго такъ неважны, что 
странно было бы входить въ подробный разборъ ихъ. 

Ни Кантемиръ, ни Тредьяковск1й не могли оставить поел* себя 
твердо упроченнаго направлетя и произвести сильное впечатлите на 
умы современниковъ. Поле д'Ьятельности перваго было слишкомъ огра- 
ничено; тотъ родъ поэз1и, которому предался онъ, былъ скорее отрица- 
тельный и, такъ сказать, временный; къ тому же онъ умеръ слишкомъ 
рано, не успевши привести въ исполнете многихъ изъ своихъ плановъ. 
Тредьяковсюй не понялъ нуждъ возникавшаго образован1я Росс1и, и его 



*) „Новый и кратк1й способъ къ сложен1ю Ст1ховъ Р.". Нзд. 1-е, стр. 1. 
*) Сочинен1я Тредьяковскаго, изд. Смирд., I, стр. 194. 
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школьные пр1вмы могли быть полезны тесной сфер'Ь его учениковъ, а 
не массЬ, которой нужна простота, популярность изложетя, чего не было 
въ трудахъ профессора элоквенщи. Поэз1я уронила его. Чтобы создать 
новую литературу, нужно было положить широкое основанхе ей; чтобы 
создать просв'Ёщен1е, нужно было въ уб'Ёждеше большинства вкоренить 
сознаше его необходимости. Нуженъ былъ, однимъ словомъ, челов'ЬЕЪ, 
который съ европейскимъ образован1емъ, съ гешальною природою соеди- 
нялъ бы светлое сознанхе умственныхъ потребностей Росс1и. энерпю и 
вл1ян1е въ стремлении удовлетворить имъ. Такимъ челов-Ькомъ былъ 
Ломоносовъ- 

Нельзя не задуматься надъ судьбою нашихъ первостепенныхъ д^Ья- 
телей литературы. Многие изъ нихъ были въ высокой степени гениальны, 
у другихъ былъ если не ген1й, то обширный талантъ, и посмотрите, на 
что потратились эти дары, что оставили посл'Ь себя эти велик1е люди 
новой русской истор1и. На долю ихъ выпала тяжелая судьба: имъ су- 
ждено было полагать основной камень и русскому образованш, и рус- 
ской литератур'Ь: и вотъ они обречены на тяжелую черновую работу 
труженика, они должны учить азбук-Ь своихъ современниковъ, они бе- 
рутъ на себя трудъ класть камни для фундамента новаго здан1я» кото- 
рому друг1е, а не они, придадутъ изяп1;ество и величге! Дивятся много- 
стороннимъ трудамъ Ломоносова; но эта многосторонность была въ воз- 
дух'Ё эпохи столько же, сколько и въ натур'Ь Ломоносова. Онъ хорошо 
понялъ, что его необученнымъ современникамъ равно нуженъ учебникъ 
риторики, какъ и учебникъ русской грамматики, физики, какъ и торже- 
ственная ода. И къ тому же потомство позабудетъ потомъ эти труды, 
потому что оно не присутствовало при ихъ совершенш, не видало мозо- 
лей на рукахъ трудившихся; оно видитъ только блестя1цую внешность 
здан1я; гд1Ь ему усмотр-^ть, упомнить, кто копалъ тамъ землю для его 
фундамента! И что же въ самомъ дЪл'^ осталось посл'Ь Ломоносова? 
Н'Ьсколько одъ, н'Ёсколько отрывочныхъ разсужден1й математическихъ. 
переводъ физики, металлург1и; но что могъ бы сд-Ёлать этотъ челов-Ёкъ, 
если бы жилъ въ другое время и на одномъ сосредоточилъ свою дЬя- 
тельность? Въ этихъ безпрестанныхъ переходахъ отъ одного занят1я къ 
другому тратятся силы людей, и теряется возможность двинуть далеко 
впередъ какую-нибудь науку. Прекрасно опред'Ьляетъ Губеръ характеръ 
и образъ деятельности такихъ людей. „Когда въ жизни народа совер- 
шаются тЁ умственные перевороты, которые им'Ьютъ въ ней то же са- 
мое значенхе, какое имЪютъ различные возрасты въ жизни каждого 
отд-Ёльнаго человека, тогда сподвижниками этой внутренней реформащн 
являются люди съ пылкими страстями, съ твердою волею и чудными 
характерами. И на этихъ избранниковъ М1ра, на этихъ двигателей челов'Ь- 
ческой мысли падаетъ вся тяжелая ноша переворота; на нихъ ложится то- 
мительная забота о новыхъ потребностяхъ; въ нихъ совершается страш- 
ная борьба стараго времени и новаго в-Ька; ихъ пресл-Ьдуеть своимъ глу- 



о ЗАИМСТВОВАЮЯХЪ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ, 301 

пымъ проклят1емъ современный предразсудокъ; они отрекаются отъ ми- 
лыхъ привычекъ старины для того, чтобы зам'&нить закоренЪлыя бо- 
л1Ьзни новымъ, но еще не в-Ърнымъ здоровьемъ. Не много дней дано этимъ 
людямъ на совершете великихъ обязанностей; судьба скупится време- 
немъ для своихъ избранниковъ. Тревожный заботы съ зарею разбудятъ 
ихъ отъ короткаго отдыха, а в'Ьчныя мысли въ позднюю ночь снова 
убаюкаютъ на минутный и безпокойный сонъ. Беэпрерывная д'Ьятель- 
ность изнуряетъ б'Ьдное, ломкое гёло, и скоро оно износится подъ бреме- 
немъ своего тяжелаго назначен1я. Толпа съ любопытнымъ недов'Ьр1емъ 
смотритъ на эти странный, рЪдкхя явлешя, сл'Ьдуетъ за ними завистли- 
вымъ глазомъ, клеветой или равнодуш1емъ заграждаетъ пути и, нако- 
нецъ, съ досадою именуетъ своими гешями. И вотъ печальная награда 
мучениковъ добра; в-Ьчная борьба съ недоразум'Ьн1ями времени, недо- 
в'Ьрге и ненависть при жизни, а за могилою — слабый отголосокъ въ 
истор'ш в-Ьковъ, безполезная слава**. „Таково назначете, таковъ и ха- 
рактеръ этихъ людей. Ихъ волнуютъ благородный потребности, новыя 
угаданныя потребности в-Ька вызываютъ бурную д'Ьятельность, и см*- 
лыя силы дробятся въ многостороннемъ назначвн1и. Не ипщте между 
ними холодныхъ умовъ, которые съ неизмЪннымъ терп'Ётемъ роются 
въ пыли застар'1^ыхъ понятхй и согр'Ьваютъ чужимъ огнемъ свои без- 
душный создан1я. Далеко этимъ покойнымъ, самодовольнымъ тружени- 
камъ до пылкаго ген1я, который творитъ и разрушаетъ, въ вЪчномъ дви- 
женш борется съ массами новыхъ понят1й и съ мозолями труда, на под- 
мосткахъ своего самобытнаго создаюя, проклинаетъ съ ужаснымъ недо- 
в'Ьр1емъ къ самому себ* нищету своихъ неполныхъ начинанШ. Недоволь- 
ный собою, недовольный другими, съ полнымъ сознашемъ нуждъ и съ 
недов'Ьр1емъ къ силе, неутомимый и гордый, несправедливый и благо- 
родный, онъ остается в'Ьчйою загадкою для современниковъ и яркимъ 
свЪтиломъ для будущихъ покол'Ён1й. Онъ кладетъ богатое сёмя въ не- 
обработанную землю, жадными руками роется въ тощихъ пескахъ без- 
плодной нивы и, можетъ быть, никогда не дождется всхода того, что 
самъ онъ пос^лъ въ потё лица, въ слезахъ надежды и съ горькимъ 
недов'Ьр1^мъ** ')• Не будемъ же упрекать Ломоносова, если въ ученыхъ 
трудахъ его не много найдемъ оригинальнаго. 

Если Кантемиръ и Тредьяковск1й преимущественно заимствовали 
у французовъ, то Ломоносовъ обратился къ другому источнику. Давно 
уже сделалось общимъ м-Ьстомъ въ литератур*, что въ „Од'Ь на взят1е 
Хотина" онъ подражалъ Гюнтеровой: „Аи1 <1еп г^хзсНеп Шге КбпизсЬеп 
КаувегисЬеп МадезШ ипй РГог1е, 1718, ^езсЫоззепеп Рпе(1еп", е1с. Зам-Ь- 
чательно, что въ характер* Гюнтера есть много общаго съ Ломоносо- 
вымъ. „Природа не создала Гюнтера льстецомъ, — говорить историкъ 
н-Ьмецкой литературы *),— и судьба жестоко-жестоко отмстила ему, когда 

1) „Бнблютека для Чтешя" 1840 г.. № 10. 

*) 6ег\^1пи8, 0е8сЫс111е йег роеИвсЬеп Ка1юпа1-Ыиега1иг, III, р. 519—521. 
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нуждою довела до лести. Отецъ Гюнтера часто говорилъ, что сынъ слиш- 
комъ высоко себя содержитъ, какъ-будто бы ему не нужны были благо- 
д-Ьтели; онъ скор'^е готовъ быль питаться желудями, но жить свободно, 
нежели пользоваться милостями знатныхъ*. Не то же ли было и съ 
Ломоносовьшъ? Послушайте, что онъ писалъ къ Шувалову: „Не только 
у стола знатныхъ господь, или у какихъ земныхъ влад'Ьтелей дуракомъ 
быть не хочу; но ниже у самого Господа Бога, который мн'& даль смыслъ, 
какъ разв'Ь отниметь** ^). И Гюнтеръ былъ подвержевъ тому жалкому 
пороку, въ которомъ любилъ упрекать Ломоносова Сумароковъ, самъ 
обратившШся подъ конецъ жизни къ тому же источнику... Ломоносрвъ 
взялъ у Гюнтера разм'Ьръ, но подражалъ ему далеко не такъ рабски, 
какъ Тредьяковсый своему Буало. Въ „Од* на взятхе Хотина" только 
немнопя строфы напоминаютъ Гюнтера. Приведемъ для прим'Ьра одну: 

Ц-Ьлуйте ногу ту въ слезахъ. 
Что васъ, Агаряне, попрала; 
Ц'Ьлуйте руку, что вамъ страхъ 
Мечемъ кровавымъ показала. 
* Великой Анны грозный взоръ 

Отраду дать просящимъ скоръ... и т. д. 

У Гюнтера: 

Вузапг егкепп' ап)е121; с1еп >\''егШ 
Уоп Ки(1о1Г8 ^биИсЬет ОеЫике, 
11пс1 кйззе КагГз ^еге121е8 ЗсЬ^ег!, 
Ез Ьа1 шсМ т1пйег ЗсЬагГ а18 биЬе. 
Ви ^еЫз!, ез 81;гаЛ; (1и ПеЬз!, ез 8сЬепк1; 
11пс1 уг1г(1 ёигсЬ Вети^Ь аЪ^е1епк1, 
ип(1 1а881 81сЬ 31ей^еп(1 йЬег\УШ(1еп. 

Въ той же од* Ломоносова есть строфа: 

Не м-Ьдь ли въ чрев'Ь Етны ржетъ 

И съ сЬрою кипя клокочегъ? 

Не адъ ли тяжки узы рветъ 

И челюсти разинуть хочетъ? 

То родъ отверженный рабы, 

Въ горахъ огнемъ наполнивъ рвы, 

Металлъ и пламень въ долъ бросаетъ. 

Она взята, кажется, изъ следующей строфы Вольтера: 

Ь'Е1па гепГегте 1е 1;оппегге 
Вап8 зез ёроилап^аЫез Папсз: 
II уоти 1е Геи зиг 1а 1:егге, 
II йёуоге зез ЬаЬНап^з... е1с. 



^) Сочинешя Ломоносова, изд. Смирдина, томъ I. 
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Едва ли нужно говорить, какое заключеюе сл-Ьдуеть вывести изъ 
этихъ похвалъ, который равно прилагаются и къ Анн'ё, и къ Ёвгешю... 
Гд* же тутъ задушевное чувство, если Ломоносовъ у н'Ьмцевъ долженъ 
былъ набираться его; гд& же тутъ оригинальная мысль, если онъ хо- 
дилъ за ней къ Вольтеру?.. Но вина лежала отчасти въ торжественной 
одЪ, какъ понималъ ее ХУШ-й в'Ькъ. Она вся б](^1ла формалнзмъ, рито- 
рика и общее м'Ьсто: чт5 было д'Ёлать съ нею Ломоносову, который на 
Руси въ этомъ род* им'Ьлъ предшественниками только Тредьяковскаго 
и Кантемира, которые или просто переводили французск1я оды, или 
представляли только сколки съ нихъ. Такимъ же ложнымъ произведе- 
шемъ было и похвальное слово ХУШ-го в-Ька. Въ самомъ д-Ьл*, по- 
хвальное слово — та же торжественная ода, только въ проз'Ь; въ немъ та 
же холодная условность, то же бездушное риторство. Похвальное слово 
было большею частью обязанностью, и это всего лучше доказываетъ 
сл'Ьдующ1й случай, разсказанный Перевощиковымъ въ его „Чертахъ изъ 
истор1и Московскаго университета*'. Первый директоръ университета 
(Аргамаковъ), думая, что получилъ право распоряжаться самовольно, 
началъ съ того, что всЬ денежныя суммы университета, штатный и 
пожертвованный Демидовымъ (до 20 т. р.) и другими благотворителями, 
тратилъ безотчетно и въ два года довелъ университетъ до крайней б-Ьд- 
ности. Казеннокоштные ученики и студенты почти не и^'^^ли пищи и 
одежды, за недостаткомъ которой не могли даже ходить на лекц1и.... 
Несмотря на это, марта 6 дня 1757 г. профессоръ Поповсшй въ пуб- 
личномъ собраши, при многихъ посЬтителяхъ, говорилъ покойному ди- 
ректору панегирикъ '). Таковъ смыслъ похвальнаго слова ХУШ-го в'Ёка. 
Это въ самомъ д'Ьл'Ь та же похвальная ода, и потому въ немъ должны 
повториться тЪ же явлен1я, как1я мы вид-Ьли въ похвальныхъ одахъ 
Ломоносова. Одописецъ Дмитрхева жал-Ьлъ, что „древнихъ онъ не читы- 
валъ**; Ломоносовъ читалъ древнихъ, и вотъ въ его словахъ находимъ 
отрывки, ц'Ьликомъ переведенные изъ Плин1я и" Цицерона *). Н'Ьтъ спора, 
что м'Ьстами въ похвальныхъ словахъ Ломоносова чувство бьетъ жи- 



1) „Московск1й Городской Листокъ" 1847 г., № 15, стр. 60. 

*) Указаны прежде всего не Каченовскимъ, какъ говорить. Перевл'Ьсск1й, 
а неизв'1&стнымъ авторомъ статьи „Ломоносовъ", напечатанной въ журнал*^ 
„Полезное и пр1ятное препровожден1е времени". Приведемъ прим'Ёръ: „Часто 
размышлялъ я, Каковъ Тотъ, Который всесильнымъ мановен1емъ управляетъ 
небо, землю, море; дхнетъ духъ Его, и потекутъ воды; прикоснется горамъ, 
и воздымятся. Но мыслямъ челов'Ьческимъ пред-Ьлъ предиисанъ!... И такъ 
ежели челов-Ька, Богу подобнаго, по нашему поняию, найти надобно; кром'1> 
Петра Великаго не обр-Ьтаю**. „8аере е§о тесит, Р. С. 1ас11и8 а§1^аУ1, ^иа1еп1 
диап^ишдие еззе орог1еге*, сгуиз (ИИопе пи1^и^ие тапа, 1;еггае, рах, Ье11а 
ге^егеп1;иг: ^иит 1п1;егеа йп^епИ Гогшапидие тШ! рппс1реш, ^иет ае^иа а 
«1118 1штог1аиЬи8 ро^езказ йесеге!;, пип^иат УоЬо заНега сопс1рере зиссиггИ 
81т11еш Ьшс диеш ухйетиз". (РИп. Рап. с. IV). 



304 о ЗАИМСТВОВАНШХЪ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ. 

вымъ ключемъ; но кто знаетъ, можвтъ« быть, и съ нимъ повторялась 
истор1я Поповскаго? Сравненхе похвальныхъ словъ съ его черновыми 
бумагами много говорить въ пользу этой мысли. Но оставимъ похваль- 
ный оды и слова Ломоносова, писанныя превосходнымъ языкомъ (что 
и даетъ имъ высокое историческое значен1е), и обратимся къ тому, чтб 
можетъ принести ему бол-Ье славы,— къ ученымъ трудамъ. 

Д'1^тель совершенно новаго пер1ода въ истор1и нашего просв'Ъщешя 
и литературы, Ломоносовъ одинъ долженъ былъ заниматься самыми 
разнородными предметами: онъ долженъ писать и риторику, и грамма- 
тику, и истор1ю, и физику, потому что хорошихъ учебниковъ по всЪмъ 
предметамъ требовало то время. Трудно было такую работу исполнить 
одному человеку; углубиться въ каждый изъ этихъ предметовъ, изу- 
чить ихъ всесторонне,— на это недостало бы у Ломоносова ни силъ, ни 
времени. Что оставалось ему д'Ьлать, какъ не пользоваться тЬмъ, что 
выработали его предшественники? Такъ онъ и сд^лаль. Разум^Ьется, 
зд'&сь не пропали даромъ и тЪ наставлен1я, который онъ слышалъ въ 
школ-Ь. Въ монастыр-Ь Спасскомъ слушалъ онъ риторику и титику у 
Кв-Ьтницкаго, и вотъ въ его риторик* находимъ ц^лын м'^^ста, переве- 
денныя изъ наставлен1й его наставника. Странно намъ, людямъ дру- 
гаго ъ'Ька, читать т-Ь правила, который предложилъ геюальному чело- 
в-Ьку дряхлый схоластицизмъ ХУШ-го в'Ька. Учебникъ им-Ьеть пыш- 
ное заглав1е: С1ау18 роёМса, Ноззхасае ^иVеп1;и^^ ^апиат у1уо8 ай Раг- 
пазз! !оп1;е8 (1ирИс1 1ПеШо(1о: ипа 11^а1ае, вИегй. 8о1и1ае ога11от8 арепепз. 
Аи§и811881та 1трегап1;е Аппа, поп Геггео Уи1сап1 МаЛеб 8в(1 СегеЪе11еа 
ТЬеойоп К>\пе1п1'8с11 1пси(1е, Мо8диеп81 т Асайепиа Ехсиза. 

Аппиз ш ахе го1ат СЬпбй Уо1уеЪа(; атап<11 1732. 
С1ага КоуетЪпз егак зерита 1их ёесхша 17. 

„Поэз1я, — учить Кв-ЁтниикШ,- есть искусство, потому что состоитъ 
изъ изв-Ьстнкхъ непреложныхъ правилъ, предписанныхъ мужами уче- 
ными и знаменигЬйшими поэтами, которыми (т.-е. правилами) не мен*е, 
какъ и изв'Ьстнымъ руководителемъ пробивается путь для составлен1я 
поэмъ". Въ глав-Ь 16-й онъ разсуждаетъ йе сагт1пе апШтеисо, въ 18-й 
(1е сагт1пе ^иа(^^а^о. Вотъ какую пищу предложила наблюдательному 
уму Ломоносова московская школа, и кто р'Ьшится сказать, что, вы- 
ходя изъ нея, онъ совершенно отрясъ прахъ отъ ногъ своихъ? Скор"Ьв 
по т-Ьмъ повторен1ямъ правилъ Кв'Ьтницкаго, который встр'Ьчаемъ въ 
риторик'Ь Ломоносова, можно придти къ противоположному заключенш. 
И посмотрите, какой простой метод-Ь сл^Ьдуотъ онъ въ составлеши своей 
риторики. Вся лочти вторая часть ея составлена по Кв-Ьтницкому и 
Помею, такъ впрочемъ, что у Кв'Ьтницкаго онъ беретъ правила, у По- 
мея примеры. Подтвердимъ это зам-Ьчанхе доказательствами: 



о ЗАИМСТВОВАШЯХЪ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ. 305 

ЛОМОНОСОВЪ. КВ'1&ТНИЦК1Й. 

Накланеме есть, когда то же р1^- Ро1ур1о(оп ее!, ^иапдо ипа еа- 

чеше повторяется, будучи предложено ёет^ие уох у. 8иЪ<11Уегв18 сазШиз. у. 
на друт1я времена или падежи. 8иЪд1уег818 ^епег1Ъи8, уе1 тоШв е! 

1етрог1Ьи8 ти11юс1е8 гереШл1г (Ьоси- 

Но XIV). 

Сего пенаеиоюуу симъ гпргиаюсь, сей Е1 вит 1пГеп8и8, е^и8 азресЬип 

взору моему неспосенъ, атъ сего всякое (егге педиео, Шит аипЪиз оси1^в^ие 

отеращенге гитю, сему предъ лш^емъ гезрио, Шо зирегвИ^е, у11;ат ^^ап^и^1- 

могкнъ быть недостойно. 1ат а^еге поп ро88ит (Поыей, р. 239). 

Въ этомъ прим'ЬрЪ опред'1^ен1е тропа Помеемъ еще приближается 
къ Ломоносовскому; но р'Ъшительное предпочтеше КвЪтницкаго въ 
теор1и, а Помея въ практике можно вид'Ъть изъ сл'Ъдующихъ сравнен1й. 
Ломоносовъ отд1^ляетъ фигуры предложетй отъ троповъ предложешй; 
Помей не д1^лаетъ этого разграничетя, хотя самъ говоритъ: 1п дио Ьае 
й^гае {8С. уегЬогит) а 1.гор18 (ИЯегип!? 0^0(1 1гор1 Йег1 пе^иеип1; шв! 
уегЫз 1гап81аи8; а! Артгае УвгЪогит ргоргИв уегЫз соп81аге ро8зип1 111: 
оссгсИ, оссЫг Ъо81ет рсЛггае. Р1^га ее! диае гереНИо (11с11иг, поп 1атеп 
Тгориз ез!; ди1а осс1(11 уегЪит ргорпиш ез1, поп 1гап81а1ит. 

Вотъ отступлен1в Ломоносова въ твор1и отъ Помея. „Лутч1я фигуры 
предложешй суть сл^дугопря дватцать шесть**, говоритъ Ломоносовъ и 
потомъ перечисляетъ ихъ. Рх^игае зеп1еп11агит пшпегапШг ХХУ1, го- 
воритъ Кв-Ьтнищий, и сл-Ьдуеть такое же исчислвн1в ихъ. Сравнимъ еще 
несколько отрывковъ. 

Ломоносовъ. Кв'Ьтницк1й. 

Сообщен1е есть, когда у самыхъ, СоттишсаИо ез!, ^иап(1о ога(юг 

предъ которыми слово предлагается, аи(111оге8, зеи е11ат 1р808 а^уег8аг1о8 

сов']^та требуемъ, или и у соперни- сопзиШ. 
ковъ. 

В(уЬ прим'Ьры, приведенные ад'1^сь Ломоносовымъ (§ 222), взяты изъ 
Помея (стр. 358 — 359 и 954, Лом.). Вотъ прямой переводъ правила Помея: 

Поправлеше есть, когда р-Ьчь по- СоггесНо ее!, ^иае уегЬит аи1 

вторяется для того, чтобы прйсово- 8еп1еп1;1ат ге1гас1;а1 е! согп^!;, и! 

купить къ ней другую, которая той а1^^и^(^ аё^а1иг, ^ио(^ гет аи^еа!. 
больше или сильн-Ье (Лом. § 223). 

Оба прим'Ьра, приведенные Ломоносовымъ, взяты изъ Помея (257— 

258). 

.Но за-то вотъ дословное заимствоваше изъ Кв-Ьтницкаго, и даже 
прим'Ьры взяты изъ него же. 

сеч ТИХОВРАВОВА^ Т. Ш^ Ч. II. 20 
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Ломоносовъ. 

Метафора есть переносъ речешя 
отъ собственнаго знаменован1я къ 
другому, родъ н-Ькотораго обоихъ по* 
соб1я, что бываетъ: 

1) Когда речен1е къ бездушной 
вещи надлежащее переносится къ 
животной, напр. твердой челов'Ькъ, 
вм'Ьсто скупой; каменное сердце, т.-е. 
несклонное;, мысли колеблются, т.-е. 
перем'1&няются. 

2) Когда речен1е къ одушевлен- 
ной вещи надлежащее переносится 
къ бездушной: угрюмое море, лице 
земли, луга см-Ьются, жаждущ1я пу- 
стыни, земля кругомъ Уязвленная, 
необузданные в-Ьтры (§ 182) и т. д. *). 



КВ'ЬТНИЦЕ1Й. 

Ме1ар11ога... ее! уегЫ а ргорпа 
81ртШсаиопе ад тргорпаш сит V^г- 
1;и1е 1;гап81аио. Ме1арЬога сопз^а^ ^иа- 
Шог шосИз *): 

1) Оиапёо а ге 1пашта1;а 1гапзГег- 
1иг а<1 геш ашта1;ат, \^. Аигеив Ьошо, 
(1и1с18 ога1ог, шаЦеиз роё1а, 8иа1а8 
Аро11о, Лшёиз С1сего. а(1атап(;1пи8 у1г. 
е^с. 

2) Оиап(1о УосаЬ111ит а ге ап1та(а 
1гап8ГеН.иг а(1 геш 1пашта1ат: шаге 
1га(;ит, сае1ит т1зег1ит, Шез Ы1ап8, 
пиЪев 1асгутап1, рга(а пс1еп1;. уепИ 
ргоеиап1;цг. 



Кром'Ь этихъ источниковъ, Ломоносовъ пользовался риторикою Гот- 
шеда, изъ котораго взялъ почти всю главу: О возбужденш, утолети и 
изображеши страстей, и притомъ Ломоносовъ слишковгь близко придер- 
живался его руководства. Приведемъ одинъ прим'Ьръ. 

Ломоносовъ: 

„Хотя доводы и довольны бываютъ къ удостов'Ьрвшю о справедли- 
вости предлагаемый матер1и; однако сочинитель слова долженъ сверхъ 
того слушателей учинить страстными къ оной. Самыя лутч1я доказа- 
тельства иногда столько силы не им1&ютъ, чтобы упрямаго преклонить 
на свою сторону, когда другое мпЁше въ ум* его вкоренилось. Мало 
есть такихъ людей, которые могутъ поступать по разсуждешю, преодо- 
л'Ьвъ свои склонности. И такъ, что пособить Ритору, хотя онъ свое мкЬ- 
н1в и основательно докажетъ, ежели не употребить способовъ къ воз- 
буждена страстей на свою сторону, или не утолить противныхъ?" (§ 94). 

Готшедъ: 

^)[е а11егЬе81еп Ве^лтехз^гйпйе пеКтеп ги^еПеп е1пеп 11а1881агп^еп 
ХиЬбгег П1с111 \Шщ в1п: '\уепп вШл (1а8 Ое^епШеИ ёеззвп, во шап 111Ш 
уог|5е<;га§еп Ьа!, зегпеп Ве^1егс1еп ап^епектег 181. Х^енх^е МепзсЬеп 81П<1 
уегто^епс1, хЬгеп Nе^^пкеп 2ишс1ег ги Ьапс[е1п. \У'а8 т[г<1е ез аЬзо е1пвт 
Ке(1пег КеИеп, ^епп ег зешеп 8а12 зо зсНоп егмухезеп ^^а^^;е; йаГегп ег 



О Порядокъ изм'Ьненъ мною для облегчен1я сравнешя. 
>) Зд'Ьсь не м'Ьсто говорить подробн1^е о заимствовашяхъ изъ Помея: 
зам-Ьчу только, что глава о хрш переведена изъ его риторики. 
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тсЫ аисЬ гЬге ОетйШзЬе^ертп^еп з1сЬ гит УогШеИе ге^е ги тасЬеп 
о<1вг (11в уг1(1п§вп 2и с1&тр{еп дягйззке** *)., 

Митрополить Бвгетй указываетъ еще на риторику Кауссина, какъ 
на источникъ риторики Ломоносова*); но я не им'Ьлъ ея и не могу су- 
дить о характер*]^ заимствован1й изъ нея. 

Изъ всЬхъ этихъ указан1й можно вид'Ьть, что, составляя учебникъ 
риторики, Ломоносовъ хогЬлъ быть умнымъ эклектикомъ. Нужно впро- 
чемъ обратить внимаюе на ту ц'Ьль, которую указалъ Ломоносовъ своей 
риторик'Ь, чтобы понять ея значете для того времени. Онъ говорить 
въ посвящеши ея великому князю Петру беодоровичу: „Языкъ, кото- 
рымъ Росс1йская Держава великой части. съЪтв. повел1Ьваетъ, по ея мо- 
гуществу им-Ьеть природное изобил1е, красоту и силу, ч-Ьмъ ни единому 
Европейскому языку не уступаетъ. И для того нгыпъ сумнгьнгя, чтобы 
Россгйское слово не могло быть приведетю въ татсое совершенство, каковому 
въ другихъ удивляемся, Симъ обнссдеженъ, предпргялъ я сочиненге сего руко- 
водства; но больше въ татюмъ намщенгщ чтобы другге, увидгьвъ возможность;' 
по сей малой апезгь въ украшенги Россгйскаго слова дерзновенно простира- 
лись" •). Этой ц'Ьли думалъ Ломоносовъ содействовать гЬми превосходно 
написанными примерами, которыми такъ богато его руководство. И въ 
самомъ д^л*, для его времени это руководство было лучшею хресто- 
мат1ею, и потому оно введено было при преподавати русской поэзхи въ 
Кхевской академш. 

И въ „Росс1йской грамматик*" Ломоносова нельзя не видеть заим- 
ствован1й у предшественниковъ. Вспомнимъ, что въ юности, убегая на- 
в-Ьтовъ злой и завистливой мачихи, Ломоносовъ скрывался въ уединен- 
ныхъ и пустынныхъ м'Ъстахъ и тамъ по ц'&лымъ часамъ просиживалъ 
надъ грамматикою Смотрицкаго. Можно а рпоп предположить, что это 
изученхе не прошло даромъ и должно было отразиться въ „Россхйской 
грамматик*" его. Такъ и вышло: правила и термины Ломоносовской 
грамматики часто слово въ слово взяты у Смотрицкаго. Ломоносовское 
д^ленхе склонетй въ сущности одно и то же, что у Смотрицкаго. Д-Ьле- 
ше м^стоимешй взято оттуда же. 

Ломоносовъ. СмотрицкШ. 
Разделяются м-Ьстоименхя на перво- Видъ местоиметй есть сугубъ 
обраапыя и производныя. Первообраз- * первообразный и производный. Перво - 
ныя суть четырнадцать: я, ты, онъ, образнаго вида местоимеши суть три- 
самъ, себя, иной, кто, что, тотъ, сей, надесять: азъ, ты, себе, самъ, овъ, 
чей, который, кой, оный. Производныхъ кто, той, сей, ч1й, кой, его, иже. Про- 
пять: мой, твой, свой, нагиъ, вашъ. изводнаго пять: мой, твой, свой, нашъ, 

вашъ. 



*) ^оЬапп СЬг^8^орЬ СгоизсЬей'з АизШЬгисЬе Кейекипзк. В1е Шпйе АиГ- 
1а^е, 1759, р. 201—202. 

>) Словарь св'Ьтскихъ писателей, М., 1845. П, 20. 

•) Предислов1е къ 1-му и 2-му издан1ю риторики Ломоносова. 

20* 
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Еще разд'Ьляются м^Ьстоимешя на Качествъ м^^стоимешя есть пяты 

указательныя, возносительныя, ^оз- оуказательное, возносительное, воз- 
вратио^елъныя, вопросительныя,^при- вратитедьное, вопросительное, притя- 
тяжательныя. жательное. 

(мужескШ 
женск1й 
._ ^ ^ , _ средшй 

жескойу окенской, среднее, общей, всякой. суть па* 1 общШ 

[ ВСЯК1Й. 

Мужескаго рода м'Ьстоймешя: Мужескаго рода м'Ьстоимешя суть: 

самъ, сейу онъ, тотъ, чей, который, кой, самъ, сей, оеъ, онг, той, чШ, кШ, поясе, 

.мой, п^вой, свой, нашъ, вашъ, опьш. мой, твой, свой, нагаъ, вашъ, его, 

Общаго, т.-е. купно мужескаго и Общаго: кто. 
женскаго: кто. 

Бсякаго, т.-е. муж., жен. и сред.: Всякаго: азъ. ты, себе. 
Я, ты, себя. 

Спряжешй Ломоносовъ всл-Ьдъ за Смотрицкимъ признаетъ два: 

Ломоносовъ. Смотрицк1й. 

Спряжен1й РоссШсше глаголы Первое спряжен1е есть глаголъ 

им'Ёютъ два: 1-е спряжете глагол овъ 2-е лицо накл. изъяв, времени наст. 

2-е л. ед. ч. наст, времени, наклоне- имущихъ на ешь; 2-е спряжеше есть 

н1я изъяв, кончается на еть, втораго глаголъ 2-е л. накл. изъяв, врем, 

на ишь. наст, имущихъ на иши. 

Но то пространство времени, которое легло между Правильнымъ С^-н- 
тагма Славенскгя Грамматики и Росс1йскою грамматикою Ломоносова, 
не прошло даромъ. ТЪ измЪпетя, который ввелъ въ славянскую грам- 
матику Максимовъ, сокративш1й грамматику Смотрицкаго, — вошли въ 
сочинеюе Ломоносова. Напр., Ломоносовъ беретъ у Смотрицкаго систему 
склонен1й, но окончаше и (мати), которое Смотрицк1й поставилъ харак- 
теромъ перваго склонешя,наравиЁ съ а и л, Ломоносовымъ не принято, 
потому что еще прежде было оставлено Максимовымъ. Съ другой сто- 
роны, уже многими живо была понята несостоятельность грамматики 
Смотрицкаго, который силился подвести явлен1я русскаго языка подъ 
правила греческой грамматики. Сербъ Крижаничъ въ своемъ опытЬ 
грамматики н'Ькоторыхъ славянскихъ нар-Ьчхй прямо сказалъ, что „Ме- 
лет1й Смотрицк1й захот'Ьлъ переложить нашъ языкъ на греческ1е и ла- 
тинсше узоры". Крижаничъ осудилъ такую методу, ибо всяк1й языкъ 
(глубокомысленно зам'Ьчаетъ онъ) им'Ьетъ свои правила, который раз- 
нятся отъ правилъ другаго языка, и потому не можетъ сл-Ьдовать пра- 
виламъ другаго языка О- И не одинъ Крижаничъ высказывалъ эту 
истину; бол-Ёе или мен1^е она начинала проникать въ сознаше калсдаго, 
кто только изучалъ языкъ руссюй. Эту истину хорошо понималъ Ломо- 



^) Чтен1Я въ Императ. Обществ* истор1и и древностей россШскихъ. 
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носовъ, И потому въ своей грамматик'^ онъ постоянно полемизнруетъ 
съ Смотрицкимъ, гд'Ь не можетъ согласиться съ его подведешемъ рус- 
скаго языка подъ правила греческой грамматики. Таковы особенно за- 
м'1^чан1я его о залогахъ и видахъ *)• И при вс&хъ своихъ заимствова- 
н1яхъ Ломоносовъ далъ своимъ современникамъ образцовую грамматику. 
Стих1я народная идетъ въ ней постоянно въ параллель съ славянской 
и сохраняетъ должное ей м'1^сто. Мнопя отд'Ьльныя зам'Ьчатя въ выс- 
шей степени оригинальны и остроумны. 

Говоря о Ломоносов-^, нельзя пройти молчан1емъ небольшаго письма 
его къ Шувалову „о размножеши Росс1йскаго народа''. Письмо зам1&ча- 
тельно сколько по в'Ьрному пониман1ю иуждъ народа, столько же и по- 
тому, что изъ него яЬно можно вид'ЬТь, какъ св'Ьтло понималъ Ломоно- 
совъ религш, какъ свободенъ онъ былъ отъ вс'1^хъ старыхъ предраз- 
судковъ. 

Ломоносовъ умеръ въ пору полнаго кип-Ьнхя своей деятельности. 
Судьба горько посмеялась надъ его стремлетями: ученые труды его 
на-время заняли гёсный кружокъ спецгалистовъ, и потомъ ихъ забыли; 
труды, положенные имъ на пользу просвещ^нгя, наполовину пропали 
даромъ. Горяч1й, порывистый его характеръ часто увлекался мечта- 
тельными планами, которые онъ предлагалъ для исправлешя Академ1и 
Наукъ. Стоя особнякомъ, не уживаясь со многими изъ своихъ товари- 
щей по службе, чт5 могъ онъ сделать для Академги прочнаго? Пока за 
нею следилъ еще бдительный глазъ его, она могла идти итг&йствовать 
благотворно; съ его смертью терялась подпора, онъ самъ это понималъ. 
И вотъ после Ломоносова наслед1емъ для русской литературы остались 



О Смотрицшй говорить: » Страдательный есть иже страдан1е знаменуетъ. 
и за иложешемъ са слога действительный бываетъ: яко 6]юса, творюсд и 
пр.". Ломоносовъ не принимаетъ такого определен1я „Весьма обманывались 
мнопе (говорить онъ), употребляя возвратный глаголь вместо страдательнаго. 
ибо они думали, что сь или ся всегда ту же силу имееть, какъ латинское Е, 
напр. слушаю, слушаюсь, что весьма неправедно, ибо слушаю сь приложен!- 
емъ сь не токмо страдательнаго знаменованхя не имееть, но и совсемь вь 
другомь разуме употребляется. Слугиаю значить аи4го, а слухиаюсь: сЬейго — 
повинуюсь. Прямой страдательный залогь состоять изъ причаст1й страдатель- 
ныхь и глаголовь вспомогательныхь" (стр. 121). Далее: Смотрицтай. кроме 
залоговь действительнаго, страдательнаго, средняго, общаго, принимаетъ 
еще залогь отложительный и определяеть его такь: „Отложительный есть — 
иже окончен1е убо страдательнаго имать, знаменоваше же или действител|>- 
наго самаго, яко: боюся; или средняго, яко: труждаюсь"". Ломоносовъ не при- 
няль отложительнаго залога, этой коп1и ёеропепИз; онь разложиль его на 
два залога: взаимный и возвратный. „Глаголы действительные сь оконча- 
н1емъ страдательнымь (говорить онь) и страдательные сь окончан1емь дЬй- 
ствительныхь различные произвели роды. Вь Славенскую Грамматику сочи- 
нитель мног1я ввель вь разсужден1И сихъ родовь неисправности, послгьдуя 
Греческому и Латинскому свойству^\ 
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торжественная ода и риторика. Насл1&дники въ самомъ ^5:^^лЪ бросились 
съ жаромъ на зав']^щанное великимъ челов'Ькомъ, и долго благоденство- 
вала торжественная ода. 

Но еще при жизни Ломоносова началось противод&йств1е напряжен- 
ному направленш Ломоносова^ оно шло отъ Сумарокова. Не разъ дЪ- 
лалъ онъ намеки на неестественность многихъ м'Ьстъ въ одахъ Ломо- 
носова. Онъ говорилъ въ „Трудолюбивой Пчел'Ё**: „Счастливы тЬ, кото- 
рыхъ искусство не осл'Ьпляетъ и не отводитъ отъ природы, что съ 
слабостш разума челов'Ёческаго нер'Ёдко д'1^ается. Природное чувств1я 
изъяснеше изо всЬхъ есть лучшее" 1). Въ доказательство Сумароковъ 
приводилъ Камчатскую народную п'ёсню. Но самъ Сумароковъ первый 
не исполнилъ своего требован1яТ Та естественность въ изображенш 
чувствъ, которую онъ такъ хвалитъ, — есть ли она въ его трагвд1яхъ? 
Н-Ётъ, она зам'Ьнилась въ ннхъ риторикой и слезливостью. Трагедия 
Сумарокова есть совершенное порожден1е французскаго театра. Иначе 
и быть не могло. Собственно театръ зарождался у насъ подъ вл1яв1емъ 
Сумарокова, лучше сказать: онъ далъ намъ первыя тэсы и обстановку 
для нихъ. Предшественниковъ въ этомъ д'Ьл'Ь Сумароковъ не им'^ъ въ 
Россш, потому что различный театральный представлешя, до него у 
насъ существовавш1я, совершенно носятъ на 006*1^ другой отпечатокъ и 
не им'Ёютъ ничего общаго съ драматическою поэз1ею. Сумароковъ сд^- 
лалъ все, что могъ; онъ бралъ французск1я трагед1и, „держалъ въ па- 
мяти наставлен1яБуало" и по нимъ начертывалъ планы своихъ трагед1й. 
Т'Ь недостатки, которыми страдала французская трагед1я, естественно 
перешли и въ нашу. Въ трагед1яхъ Сумарокова почти н1^тъ дЪйств1я; 
въ нихъ преобладаетъ изображеше чувствъ. Можно вообш;е положить за 
общее правило, что въ трагед1яхъ Сумарокова первый актъ составляетъ 
какъ бы прологъ; это— изложенхе д*йств1я, самая трагед1я почти всегда 
начинается со втораго. Подражан1е французскимъ трагикамъ отозвалось 
и другимъ образомъ: иногда вы читаете у Сумарокова ц'Ьлыв монологи, 
которые напоминаютъ Расина, Корнеля, Вольтера. Напр., первое явлен1е 
перваго ;гЬйств1я „Синава и Трувора", гдЪ Гостомыслъ объявляетъ до- 
чери о предстоящемъ брак'Ё, взято изъ трагедии Вольтера Таккредъ, 
тлЪ Аржиръ почти такъ же объявляетъ о брак-Ь АменаидЪ; мног1е стихи 
скопированы изъ Вольтера. Вообще Сумароковъ питалъ особенное ува- 
жеше къ Вольтеру и Расину. Перенимать изъ Вольтера могъ онъ и по- 
тому, что часто приходилось самолюбивому Сумарокову переносить на 
руссюй театръ нововведешя Вольтера и гордиться гёмъ, что онъ пер- 
вый изъ русскихъ отступилъ отъ стараго правила. Въ томъ же „Си- 
нав'Ь** пятое д'Ьйствхе открывается, когда совершился бракъ Исмены и 
Синава: это подражан1е Вольтеру, у котораго въ начал'Ь третьяго акта 
видимъ бракъ Альзиры съ Гусманомъ. Лагарпъ говорить, что эта мн- 



1) „Трудолюбивая Пчела", январь, стр. 63—64. 
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нута была самая критическая для Вольтера и друзей его; не знали, 
ч'Ёмъ наполнить онъ д'Ёйств1е и поддержитъ свое нововведен1е ^). Какъ 
всегда бываетъ при начал'Ь д^а, усвоен1в Сумарокова и вся его тра- 
гедш ограничились вн'Ьпгаостью; тайны трагедш не постигъ Сумароковъ. 
За нимъ въ этомъ отношен1и остается та заслуга, что онъ далъ форму 
трагедш нашей. Не его вина, что эта форма была только сколкомъ съ 
французской трагедш, удовлетворешемъ требован1ямъ французской тео- 
рш. Не его вина, что языкъ его трагед1й, писанныхъ стихами, очень 
грубъ, что въ нихъ встр'^^чаются дательные самостоятельные, что риема 
заставляла его часто портить выражешя и уродовать р'Ьчь: до Сумаро- 
кова у насъ не было трагедш, потому что и трагедш Ломоносова, явив- 
Ш1ЯСЯ н'Ьсколько посл'Ь Сумароковскихъ, представляютъ скор'Ёе языкъ 
торжественной оды, нежели драмы. 

Къдраматическимъпроизведешямъ Сумарокова относятся его оперы: 
Лльцеста, Цефалъ и Прокрисъ и отрывокъ изъ оперы Персей, Содержан1е 
„Альцесты" заимствовано у Кино (ОшпапИ); но Сумароковъ выкинулъ 
изъ нея н']&которыя подробности, кажется, по недостатку средствъ рус 
скаго театра. Но странно. Если ХУШ в'1^къ им^лъ торжественную оду 
торжественную эпопею, то у него же есть торжественная или похваль 
пая драма. Сюда можно отнести прологи Штелина и разный аллегор1и 
им-^^вшхя ц'Ьлью прославить императрицу и Росс1ю. Скудость вообра 
жен1я въ прологахъ Штелина изумительна; аллегор1я въ нихъ такъ 
незамысловата; что удивляешься, какимъ образомъ могли они нра- 
виться публике того времени. Въ такомъ же дух'Ь написана драма Су- 
марокова вПриб'Ьжиш;е Добродетели**. Добродетель ищетъ себ* при- 
бежища во всехъ странахъ света и не находить: въ Бвропе она 
находить „лукавство, обманъ и неправду**; „въ Аз1и дается полная 
власть свирепству, здесь погибла слава**; „въ Африке страсть къ зо- 
лоту, торгу**; „въ Америке, наконецъ, разверзлась адская утроба**. Не 
читавши конца, можно уже предположить, что Добродетель приведутъ 
въ Росс!ю, которая одна какъ-то спаслась отъ испорченности „вселен- 
ныя"; здесь найдеть себе Добродетель гфибежище. Не знаешь, чему 
здесь удивляться: крайнему ли безвкус1ю, равнодуш1ю ко всякой ис- 
тине или, наконецъ, какой-то откровенной лести? Разумеется, такого 
рода вещи могли вполне принадлежать перу Сумарокова и обойтись 
безъ всякихъ заимствован1й. 

Эпистола о стихотворстве есть подражанхе Буало „Ь'аг! роё^^^ие 
МН0Г1Я места целикомъ переведены оттуда. Напр.: 

Пастушка за сребро и злато на лугахъ 
Имеегь весь уборъ въ единыхъ лишь травахъ. 



и. 



1) „Сумароковъ**, статья Мерзлякова. „Вестникъ Европы** 1817 г., № 13, 
стр. 43—44. 
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Лугъ камней дорогихъ и перлъ ей не являетъ: 

Она главу и грудь цветами украшаетъ. 

Подобно, каковый всегда на ней нарядъ, 

Таковъ быть долженъ весь въ стихахъ пастушьихъ складъ, 

Въ нихъ гордыя слова, сложешя высоки, 

Въ лугахъ подымутъ вихрь и возмутятъ потоки. 

Оставь свой пышный гласъ въ идил1яхъ свонхъ, 

И въ паствахъ не глуши трубой свир-Ьлокъ ихъ. 

Панъ скроется въ л1^сахъ отъ звучной сей погоды, 

И Нимфы у потокъ уйдутъ отъ страха въ воды^). 

То же читаемъ и у Буало: 

Те11е ^и*и^е Ьег^ёге, аи рШз Ьеаи ]оиг <1е Геке, 

Бе вирегЪев гиЫз пе сЬаг^е ро1п1; за ЬеЬе, 

Е1, 8ап8 тё1ег а Гог Гёс1а1 <1е8 <11атап18, 

СиеШе еп ип сЬашр уо1зш зев р1из Ъеаих огпешеп!»; 

Те11е, а1шаЪ1е к зон ахг, та1з ЬитЫе (1ап8 зон 81;у1е, 

Во11 ёс1а1ег запз рошре ипе €[ё^2кпЬ& 1(1у11е, 

8оп ^ои^ з1тр1е е^ паУГ п'а пеп (1е Гаэ1;иеих, 

П п*а1те рот! Гог^иеН с[*ип уегз ргёзошр^иеих. 

П Гаи! дие за с1оисеиг йлИе, с11а!оиШе, ёуеШе 

Ш зата1з (1е ртап^з то!з п'ёроиуап1еп! ГогеШе. 

Ма1з зоигеп! 4апз се з1у1е ип Нтеиг аих аЪо1з 

Ле!!е 1^, <1е <1ёр11;, 1а аи1;!е еЬ 1е Ьаи^Ьохз; 

Б!, ГоИешеп! рошреих дапз уегуе шсИзсгё^е, 

Аи шШеи (1'ипе Ёс1орте еп<;оппе 1а 1готре1Ье, 

Об реиг ее Гёсоа1ег Рап Гш! (]апз 1ез гозеаих, 

Е1 1е8 ХушрЬез. (1'е№о1, зе сасЬеп! зоиз 1ез еаих«). 

Сатиры Сумарокова изображаютъ бол*е обЩ1е типы, ч*мъ частный 
явлетя своего времени, потому Сумарокову нетрудно было вставлять 
въ нихъ ц'Ьлыя тирады изъ Буало. Напр., въ сатир'Ь „Кривой толкъ" 
посл-Ьдихе стихи взяты у Буало, что можно вид*ть изъ слЪдующаго 
сравнен1я: 

Но ч'Ьмъ ув'^^ришь насъ о прабабкахъ своихъ, 

Что не было утЪхъ стороннихъ и у нихъ? 

Ручаешься ли ты за в'Ьрность ихъ къ супругамъ, 

Что не былъ ни къ одной кто съ боку взятъ къ услугамъ, 

Что всякая изъ нихъ Лукрец1я была, 

И каждая поднесь все Пирровъ родъ вела? 

У, Буало (заИге V): 

Ма18 дш ш'аззигега ^и'еп се 1оп§ сегс1е й'апз 
А 1еиг8 Гатеих ёроих уоз а1еи1ез П(1ё1ез 



1) Полное собран1е сочинешй Сумарокова, I, 338. 
*) „Ь*аг1 роё^^^пе", скап^ II. 
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Аах (1оасеаг8 ёез ^а1ап^8 №геп^ 1;ои)опг8 геЪеПез? 
Ё(; соттепЬ зауег-уоив, з! ^ие1^ие аа<1ас1вах 
К'а роШ ш^егготрц 1е сопгв <1е уоз а'х'еих, 
Е^; 81 1еиг зап^ 1ои(; рпг, ашз! ^ие 1епг поЫеззе. 
Ез!; раззё ^из^и'а уопз с1е Ьпсгёсе еп Ьисгёсе? 

Въ сатирахъ Сумарокова не много найдемъ черть времени. Всего 
бол*в и въ сатирахъ, и въ комед1Яхъ вооружается онъ на подьячихъ, 
на крапивное с^^мя. Но и въ сатирахъ, и въ комед1Яхъ выступаетъ часто 
разсерженная личность Сумарокова, и вотъ онъ вставляетъ въ нихъ 
стихи, въ которыхъ осм-Ьиваетъ своихъ непр1ятвлей, мстить за свои 
чисто личныя обиды. Напр., „Евгвн1я" Бомарше выгЬснила въ Москв'Ь 
его трагедш и выставлена была противъ него его врагами; съ другой 
стороны, графу Салтыкову, главнокомандующему Москвы, внушили, что 
публика желаетъ видеть „Синава и Трувора", и по вол* графа трагед1я 
была дана противъ воли Сумарокова. Посл'Ьдшй не выдержалъ: въ сати- 
рахъ его найдете р'Ьзкгя выходки противъ его недоброжелателей. Напр., 
въ первой сатир* другъ спрашиваетъ пгита: „Но что отъ жалостныхъ 
тебя днесь драмъ влечетъ?" П1итъ отв-Ьчаотъ: 

Въ Петропол* они всему народу вкусны, 
А зд'Ьсь и городу, и мн* подобно гнусны; 
Тамъ съ-Ьдутся для нихъ внимати и молчать, 
А зд'Ьсь ор*хи грызть, шум'Ьти и кричать. 
Благопристойности не допуская въ моду. 
Во своевольств1е преобратя свободу. 

Въ сатир* „О худыхъ рифмотворцахъ** есть стихъ: 

БвгенШ ли льзя превысить Мизантропа, 

который м'Ьтитъ на то же. 

Въ комед1яхъ Сумарокова найдемъ ташя же* выходки. Въ „Тресоти- 
н1ус'Ь** выведенъ на сцену Тредьяковсшй, какъ пошлый педантъ. Но 
вотъ еще любопытный фактъ. Въ 1733 году, когда отправлена была въ 
Камчатку вторая экспедиц1я изъ Академ1И Наукъ, отправился туда 
С. П. Крашенинниковъ. По собраннымъ св'ЬдЬтямъ составилъ онъ об- 
ширное описан1е Камчатки, но умеръ скоро по возвращеши въ Росс1ю. 
Семейство его оставалось въ крайней бедности и безъ всякой помощи: 
труды и лишен1я отца ихъ не были уважены ^). На это м'Ьтитъ Сума- 
роковъ, влагая въ уста Чужехвата сл'Ьдующгй монологъ: „Намнясь ви- 
д-Ьлъ я, какъ честной, то по вашему и безчестный, а по моему разум- 
ной и безумной принималися. Безчестный-атъ, по вашему, прх'Ьхалъ, 
такъ ему стулъ, да еще въ хорошенькомъ дом*: все ли въ добромъ 
здоровьи? какова твоя хозяюшка? д*тки? Что такъ запалъ? ни къ намъ 



1) Словарь митрополита Бвгенхя, I, 315. 
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не жалуешь, ни къ себ* не зовешь? а вс* в'1^даютъ то, что онъ чужимъ 
и неправеднымъ разжился. А честнова-то челов']&ка дгЬтки пришли ми- 
лостыни просить, которыхъ отецъ Ъздилъ до Китайчетова царства и 
былъ въ Камчатномъ государств'Ь, и объ этомъ государств* написалъ 
пов'Ьсть; однако, сказку-то ево читаютъ, а д'Ьтки-то ево ходить по М1ру; 
а у дочекъ-то ево крашенинныя бастроки, да и т1^ въ заплатахъ; даромъ 
то, что отецъ ихъ былъ въ Камчатномъ государств*, и для того-то что 
они въ крашенинномъ таскаются платьи, называютъ ихъ а^ошекимки- 
ными*". Намекъ очень ясенъ и современенъ, и такихъ отд-Ьльныхъ наме- 
ковъ довольно у Сумарокова. Но вообш;е басни комед1й Сумарокова были 
заимствованы. Такъ, Приданое обманомъ взято изъ „Мннмаго больнаго" 
Мольера, Рогопосецъ по воображенг'ку-^игъ комед1и „Ье соси ипа^хпахге", 
въ комед1яхъ Пустая ссора, Вздорщгща есть черты, напоминающ1я „Ье8 
ргёс1еи8е8 пЩсикз", „Ьез РасЬеих**. Что Сумароковъ вносилъ въ комедш 
насм'Ёшки надъ своими недоброжелателями, это, разумеется, не могло 
укрыться, и его называли сочинителемъ пасквилей. Онъ оправдывался 
такимъ образомъ: ^,Шествуя по стопамъ Горац1я, Ювенала, Депрео и 
Мольера, им^лъ ли нужду я въ пасквиляхъ? Сатира и комед1Я лучше 
бы мн* праведное учинили отмщеше къ польз* публики, нежели пас- 
квиль; можетъ ли челов'Ькъ, снабденный оруж1емъ, ухватиться во время 
сочинен1я за заржавленное шило, а знатный Стихотворецъ вмЪсто ко- 
медш и сатиры за пасквиль?" 

Внесете въ комедш личной мести зависало отъ самаго характера 
Сумарокова, по природ* желчнаго и раздражительнаго, характера, кото- 
рый совершенно разорвалъ его семейныя узы, такъ что, когда онъ умеръ, 
его ВС* родственники оставили, и похоронили на свой счетъ актеры 
Московскаго театра. 

Непосредственнымъ преемникомъ Сумарокова въ трагед1и былъ 
Княжнинъ. На немъ лучше всего сказалось вл1ян!е французскаго театра, 
а отчасти и итальянскаго, на русск1й. По словамъ Мерзлякова, »онъ 
подражалъ вс*мъ французскимъ трагикамъ вм*ст*, или лучше, пере- 
водамъ изъ нихъ. Это не Сумароковъ! Почти ни одинъ планъ, ни одинъ 
характеръ, ни одинъ монологъ не принадлежитъ ему"*. Источниками тра- 
гед1й Княжнина служили трагед1и Раснна, Вольтера, Метастаз1о, Мере, 
дю-Беллуа. Сд*лаемъ н*сколько зам*чан1й о каждой изъ трагедхй Княж- 
нина. Дидона составлена по Метастаз1о и Лефранку, который почерп- 
нулъ многое у того же итальянскаго автора. Гд* Княжнинъ отступаетъ 
отъ Метастаз1о, тамъ онъ держится Лефранка де - Помпиньяна. Что 
же побуждало однако Княжнина отступать отъ Метастаз1о? Рабское под- 
чинен1е французскому театру, утвержденное у насъ Сумароковымъ. 
Французск1й театръ, напр., не могъ обходиться безъ наперсниковъ и 
наперсницъ, и вотъ, когда Княжнинъ не нашелъ у Метастаз10 удовле- 
творетя этому требован1ю, онъ обращается къ Лефранку. находить у 
него наперсникомъ Аханта и даетъ е.му новое имя — Антенора. Итакъ, 
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метода Княжнина очень проста: онъ беретъ лвЪ трагед1и, сливаетъ ихъ 
въ одну, придерживаясь преимущественно псевдо-классической, какъ 
олнцетворен1я господствовавшихъ въ его время правилъ драматиче- 
скихъ. По тому же рецепту составлена и вторая трагедия Княжнина 
Титова милосердье. Драматически словарь говорить, что она ^^переве- 
дена Княжнинымъ'' О- Почти то же повторяютъ и нов'Ьйшхе критики «). 
Но это мн'Ьте совершенно несправедливо. Княжнинъ взялъ опять тра- 
гед1ю Метастаз1о, носящую то же имя, и трагедш дю-Беллуа „Титъ** и 
слилъ ихъ въ одну. У Княжнина, напр., вы встречаете между д'Ьйствую- 
щими лицами Лентула, котораго н^тъ у Метастаз1о: это изъ дю-Бел- 
луа. О „Титовомъ милосерд1и** я считаю нужнымъ распространиться 
болФе, ч-Ьмъ о другихъ трагед1яхъ Княжнина, такъ какъ въ последнее, 
время о ней высказаны были самыя нев'Ьрныя суждетя« Сцена откры- 
вается тЪмъ, что Титу предлагаютъ соорудить въ честь его храмъ, на 
что сенатъ опред'Ьляетъ дани подвластныхъ народовъ. Эта сцена взята 
изъ Метастаз1о. До какой степени близка она къ Метастаз1бвой, пока- 
зываетъ следующее сравненхе. 

П у б л 1 й. 

Н въ ТягЬ хощетъ Римъ безсмертныхъ обожать, 
Тобою хощетъ ихъ снискать къ себ* щедроты, 
И образъ ихъ въ теб'Ь явятъ твои доброты, 
Во всемъ ты имъ стремишься подражать; 
Стремишься смертныхъ ты счастливить и покоить. 
Свое ты счастье зришь въ блаженств'Ь ихъ; 
За бездну благостей твоихъ 
Римъ хощетъ храмъ теб* устроить, 

А и н 1 й. 

^ С1и сокровища отъ странъ подвластныхъ Риму 

Обильну дань, тобою зриму (указывая па принесенныя дани), 
Согласный весь сенатъ съ усерд1вмъ гражданъ 
На зданье храма посвящаетъ. 

Титъ. 

Народъ! за вс-Ь свои труды 
Титъ вашу лишь любовь наградой почитаетъ; 

Иной не требую я мзды; 
Но та любовь уже пред'Ьлы преступаетъ, 
И такъ. какъ васъ, равно и Тита устыжаетъ. 



*) ДраматическШ словарь, стр. 138. 

*) Вогь слова Галахова: „Равнымъ образомъ не будемъ говорить о ше- 
стой трагедш „Титово милосердхе", которая переведена изъ Метастаз1я и на 
которой лежитъ печать сп-Ьшнаго перевода** („Отечеств. Зап." 1850 г., томъ 4^ 
XIX, стр. 56). Почти то же говоритъ Стоюнинъ: „Все содержан1е трагед1и Ме- 
тастаз1я осталось и у Княжнина, съ небольшими изм-Ьнетями** („Библ. для 
Чтен." 1850 г., № 6, стр. 150). 
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Вотъ та же сцена по Метастаэхо въ весьма, впрочемъ, дурномъ 
перевод'Ё Меркурьева: 

Л Н Н 1 е. 

Не токмо отёцъ, но ты св-Ьтъ, богамъ подобный, 
Защитникъ отечества не явится злобный, 
ВсЁмъ ты свыше кажешься челов'Ька смертна, 
Хотимъ теб* даръ принесть, буди теб* жертва. 
Нам1Ьренъ сенатъ теб'Ь храмъ богатъ счинити, 
Гд-Ь межъ прочимъ божествомъ Тивру Тита чтити. 

П у б л 1 й. 

Не зацрети государь на такое д'Ьло, 
Чтобъ наше усерд1е честь ту возъим'Ьло, 
Изъ доходовъ можно т1&хъ не суммы иныя, 
Что провинщи даютъ дани годовыя. 

Титъ. 

Ваша любовь: то мн'Ь даръ, надобножъ спасться 
Какъ бы Титу, такъ и вамъ въ стыдъ не попасться. 

Какъ близки МН0Г1Я сцены Княжнина къ дю-Беллуа, видно изъ слЪ- 
дуюш;аго прим-Ьра: 

Титъ (одинъ). 

Вотъ намъ друзья, которыхъ тронъ даетъ! 
Насъ подданны равняютъ, боги, съ вами; 
А насъ несчастн'Ье на св'ЬгЬ н'Ьтъ. 

Униженный судьбами 

Посл'Ьдн1й челов'Ькъ, 

Ведя спокойно вЪкЬу 

Всечастно видитъ, 
Его кто любить или ненавидитъ. 

Но смертныя всегда 
Блистая красками притворными предъ нами. 

Не кажутъ никогда 
Согласны хъ лицъ съ сердцами. 

(Д'Ьйств. III, явл. 6). 

Титъ (одинъ и сидя). 

Вотъ каковыхъ друзей намъ скипетръ даетъ! Боги! Колико уни- 
жаете вы гордыню короны! Безразсудные наши подданные равняютъ 
насъ съ вами, а посл1^дн1е изъ нихъ стократно счастлив-Ье насъ. Самый 
НИЗК1Й изъ чрезвычайной низости при первомъ обозр'Ьши видитъ, кто 
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любить его и кто ненавидитъ, но мы.... ВсЬ для насъ наружностио укра- 
шаются, и взоры никогда ничьи не сходствуютъ съ сердцами. (ДМств. У, 
явл. 3-е). 

Неизв'Ьстно, откуда взято содержан1е „Росслава"*, но мног1я отд'Ьль- 
ныя сцены суть только переводы изъ Вольтера, Расина, Корнеля. 

Трагед1я Яр(Уп;олкъ и Владимгръ взята изъ Расиновой „Андромахи"*, 
гречесшя имена превращены въ руссгая, содержате перетянуто также 
по выкройК'Ь Расина, и вотъ Княжнинъ ц'Ьлые монологи, которые Расинъ 
влагаетъ въ уста своихъ офранцуженныхъ героевъ, передаеть русскимъ 
князьямъ и княжнамъ. Нужно ли говорить, какая тутъ могла быть есте- 
ственность? Нужно ли говорить, что индивидуальный характеръ д'Ьй- 
ствующихъ лицъ долженъ былъ испариться въ общность, въ безцв'Ьт- 
ность? Хорошъ былъ этотъ руссюй князь, говоривш1й языкомъ грековъ, 
или, лучше сказать, Расина. Посмотрите, какъ наивно присвояетъ себ* 
Княжнинъ монологи Расина. 

Четвертое явлей1е перваго д'Ьйств1я начцнается у Княжнина такъ: 

Ярополкъ. РуггЬив. • 

Прихода твоего что мн'1& считать ви- Ме сЬегсЫег-уоиз, таёаше? 

ной? 
Или увид-Ьться желала ты со мной? 11п езрохг в! сЬагшап!; те зегои-И рег- 

т18? 

Киломена. Ап(}гошадие. 

Я шла къ м'Ьстамъ, гд-^^ брать мой Ле - равзогз ^ивяи'аих Иеих, ой Гоп 

ааключень страдаетъ, $аг(1е шоп Шз. 

И тщетно оть небесь спасенья ожидаеть. 

Заключается то же явлен1е такимъ образомь: 

Ярополкъ. РуггЬиз. 

Я вижу, что тебя мн* должно иена- Не Ыеп, та(1ате, Ьё Ыеп, 11 1аи1; уоиз 



вид'Ьть, 



оЪё1г 



Я вижу... но страшись меня во гн-Ьв* П Гаи*; уоиз оЪё1г ои р1и1д1; ^оиз ЬаЁг. 

вид'Ьть, 

Жестокая! страшись въ отчаянье при- Зоп^ег у Ыеп, И Гаи! ёёзогшахв ^ие 

весть ; 
На жертву мщешю все, все могу при- 

несть 



Не могши быть любимь, 



шоп соеиг, 
811 п'а1те ауес 1;гап8рог1, Ьахвзе ауес 

Гигеиг. 

Ле п'ераг^пега! пеп йапз та ^и8^е 

со1ёге; 



Растерзань, огорченъ презр'Ьтемь Ье Шз те гёропйга йез тёрпз йе 1а 

твоимъ, шёге. 

Я гн-Ьву моему пред'Ьловь не увижу; 
Кань смертно я люблю, я такъ воз- 
ненавижу, 
Кровь брата твоего безь жалости 

пролью 
И оправдаю гЬмъ я ненависть твою. 



Ьа бгёсе те €1етап^е; еЬ ^е пе рге- 

!еп<18 раз 
Меиге ^ои^оигз та ^1о1ге А заиуег 

(1ез ш^га1«. 
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Софонисба составлена опять по той метод'Ь, о которой уже было 
сказано: зд'Ьсь соединены въ одну трагед1ю „Софонисба" Триссино, 
Вольтера и Мере. У Триссино и Вольтера нЪтъ, напр., письма въ 
трагедги, у Мере оно занимаетъ не последнее м'Ьсто, а у него беретъ 
и Княжнинъ. 

Наконецъ, посл'Ьдняя трагед1я Княжнина Владисанъ есть подражаше 
„Мероп1^*' Вольтера. Такимъ образомъ, въ трагедаяхъ Княжнина или 
остается содержаше какого-нибудь чужаго трагика, варьируемое пьесами 
другихъ и подводимое подъ условный правила французской эстетики 
того времени; или же Княжнинъ содержанхе чужой трагедш старается 
приспособить къ лидамъ отечественной исторш и чрезъ то лишаетъ 
трагещю всякаго правдоподоб1я. Впрочемъ, при всемъ томъ его драма- 
тическ1я произведешя представляютъ шагъ впередъ, если сравнить ихъ 
съ трагед1ями Сумарокова; у него больше д'Ьйств1я; вн1^шность гораздо 
лучше; васъ не поразить уже ни дательные самостоятельные, ни дише 
стихи, которыхъ, по словамъ Мерзлякова, не надобно читать передъ 
иублнкор, чтобы не уронить Сумарокова. 

И въ мелкихъ произведен1яхъ Княжнина не много найдешь ориги- 
нальнаго. Басни его почти всЬ заимствованы. Стихотворете Попугай 
взято изъ Грессета, Ты и Вы — изъ Вольтера, отрывокъ Толковаго Сло- 
варя, равно какъ и „Отрывки изъ риторики**— взяты съ французскаго. 

Въ комед]яхъ Княжнина встр'Ьтимъ также довольно заимствований. 

Мы вид'Ьли, что комед1и Сумарокова мимоходомъ, слегка и какъ бы 
нечаянно касались нашихъ нравов7>, что въ нихъ черты, выхваченный 
изъ русской жизни того времени, странно перем'Ьшивались съ общими, 
не совсЬмъ опред'Ёленными типами комедш французской. Кажется, ярк1я 
выходки Сумарокова противъ н'Ькоторыхъ, чисто русскихъ предуб^Ёжде- 
шй и пороковъ были бол']^е плодомъ его личнаго характера, нежели 
слЪдствхемъ сознан1я того значен1я, которое должна была им1^ть коме- 
д1я, взятая изъ русской действительности. У посл'Ьдователей его еще 
бол'Ье сглаживается индивидуальный характеръ комедаи и д'Ьлается все 
общ']^е и безцв'Ётн'Ье. Рано появилась на нашей сцен'1^ французская ко- 
мед1я; она увлекла въ подражан1е Сумарокова и его последователей. 
Но при всемъ томъ легко заметить, что сторона комическая и сатири- 
ческая у насъ гораздо оригинальнее, чемъ все друг1я, хотя долго она 
была подавляема вл1ян1емъ французскимъ и вкусомъ общества, который 
имъ определялся. „Случалось мне отъ иныхъ зрителей и то слышать,— 
говорить Лукинъ, — что имъ не только въ переводныхъ комед1яхъ не 
кажутся не приличны нашимъ обычаямъ, какъ имена действующихъ 
лицъ, такъ и проч1я речен1я, чужеземск1я дела образующ1я, но что они 
и въ подлиннике тожъ видеть желаютъ. С1и слова утверждають они 
темъ, что къ таковымъ комед1ямъ они уже привыкли. Пусть же они при 
сей привычке и останутся... Оные же, къ иностраннымъ комед1ямъ цри- 
вьпсш1е, говорить, что они всегда хотели бы видеть театръ росс1йсшй 
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въ тахомъ С0СТ0ЯН1И, въ какомъ онъ былъ сначала. Вкусъ ихъ по истине 
странный**... ^) 

Таково прямое, выразительное свид-Ьтельство современника. Были, 
правда, попытки вывести комедио, — это по преимуществу привязанное 
къ индивидуальности народа произведете, — съ такой колеи, на которую 
навели ее |>ранцузы. И одна изъ первыхъ попытокъ принадлежитъ Лу- 
кину, хотя поводъ къ тому былъ данъ Екатериною. ^Назадъ тому бол'Ье 
года (1764),— говорить онъ,— удалось мн* нечаянно услышать, что Ея Ве- 
личество желаетъ вид'Ьть на росс1йскомъ театре комедш прямо росс1й- 
СК1Я, т.-е. сочиненный въ наншхъ нравахъ и осуяздаюпця главные наши 
пороки"* '). Лукинъ задумалъ исполнить желаше императрицы, и вотъ 
въ сл1^дую1цемъ году появилась на придворномъ театр'Ъ его первая ко- 
мед1я: Мо^ъ любовгю исправленный; но у Лукина было больше желашя 
удовлетворить новому требованш, нежели способности къ тому. Какъ 
будто по привычкЁ онъ вдался въ манеру нашихъ старыхъ комиковъ. 
Въ свою комедш „онъ ввелъ два см'Ьшные подлинника, которыхъ пред- 
ставлявш1е актеры весьма искуснымъ и живымъ подражашемъ, выго- 
воромъ, ужимками и г]^одвижешемъ, также и сходственнымъ къ тому 
платьемъ зрителей весьма много см-Ьшили**'). Конечно, такого рода сред- 
ства не совсЪмъ свойственны сфер'Ь искусства, и см'Ьхъ, ими произво- 
димый, рождается не изъ чистаго источника. Но за-то Лукинъ въ тео- 
р1и сознавалъ необходимость комедии, взятой изъ нашей жизни, и только 
отъ Живаго общен1Я съ русскою д'Ьйствительностью могла она, по его 
мн^н1ю, получить свое истинное общественное значеше. Онъ говорить: 
„Мн1^ всегда не свойственно казалось слышать чужестранный р'Ьчен1я 
въ такихъ сочинен1яхъ, который долженствуютъ изображешемъ нашихъ 
нравовъ исправлять не столько общ1е всего св'Ьта, но бол'Ье частные на- 
шего народа пороки... Мяог1е зрители, — продолжаеть онъ,— отъ комед1и 
въ чужихъ нравахъ не получають никакого исправленхя. Они мыслять, 
что не ихъ, а чужестранцевъ осм'Ьиваютъ. Тому причиною, что они слы- 
шать Парижъ, Версалш и проч1я для многихъ изъ нихъ незнакомый 
Р'Ьчен1Я, да и то имъ прим'Ётно, что осм1&иваемые образцы не только 
несвойственно нашимъ нравамъ изъясняются, но что они и од1Ьты въ 
незнакомый имъ одежды** *). Но изъ этихъ же словъ видно, что Лукину 
бросалась больше въ глаза вн'Ьшность комед1и (одежды, речен1я), не 
гармонировавшая съ русскою жизнью. И вотъ въ сл1^дующихъ своихъ 
комед1яхъ онъ самъ, пропов'Ьдникъ необходимаго соглас1я комед1и съ 
общественною жизнью своего народа, онъ самъ является подражателемъ 



*) „Библют. для Чтешя" 1850 г.. № 6, стр. 182. Сочинен1я и яереводы 
[укина. 



В. Лукина. 



«) „Библ10т. для Чтен1я* 1850 г., № б, стр. 176. 

*) Новиков ъ, Опытъ словаря о русскихъ писателяхъ, стр. 131. 

•) „Библ. для Чтен1я**, тамъ же. стр. 177. 
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франдузовъ! Такъ сильно тяготЬло надъ русскою литературой инозем- 
ное вл1ян1е! такъ мало было въ ней самобытнаго, своеземнаго, хотя, по- 
видимому, жило сознан1е того вреда, который приносило подрадсаше чуже- 
страннымъ. По словамъ Новикова, Лукнвъ „перевелъ и преложилъ (на) 
русск1е нравы н'Ьсколько комедхй". И въ самомъ Д'Ьл'Ь. оказывается, что 
комед1и его заимствованы изъ Кампистрона (,,Ь'атап1 е! ГаI&ап^е''), изъ 
Мариво („Ьа зесопйе вигрпзе <1е Гатоиг*), изъ Колле („Бирихз еЬ Везгоп- 
па18**), наконецъ изъ Буасси („Ье за^е е1о\1Г(11") ^). Лукинъ не понялъ, что 
содерз{;ан1е комедш дается жизнью общества, и что „преложешя" чуже- 
земныхъ комед1й на русск1е нравы есть ложь; по его мн1&шю, „ступивши 
къ такому преложешю, можно украсить ц'Ьлое сочинен1е и другимъ 
пользу сд-блать** *). Надобно впрочемъ зам'Ьтить, что не совс^^мъ в1^рное 
пониман1е общественнаго значешя едены нашими комиками могло зави- 
сать и отъ той низкой степени, на которой стоялъ т^атръ во мкЬши боль- 
шинства. Какое могъ придавать значете своей комедаи авторъ, если въ 
глазахъ его въ театр'Ё происходили всякая безчинства? Ёш;е Сумароковъ 
говорилъ печатно, что „непристойно публюсЬ сид'ёть возл'Ь самаго орке- 
стра и грызть ор'Ьхи и думать, что когда за входъ заплачены деньги въ 
позорище, можно въ партер']^ въ кулачки биться, а въ ложахъ разсказы- 
вать истор1и своей нед'Ьли громогласно и грызть ор-Ьхи** '). Говорять, 
что во время перваго представле:н1я какой-то комедш Лукина одинъ 
острякъ разносилъ между рядами креселъ старый газеты, говоря, что 
он'1^ гораздо занимательн1Ьв комед1и Лукина, тогда какъ онъ самъ не 
видалъ ея *). Необразованному большинству, которое не отличаетъ театра 
отъ балаганныхъ позорищъ, всегда нужно указать дорогу, намекнуть о 
томъ, чего должно искать въ театр*, чтобъ оно современемъ при пред- 
ставлеши комедш могло сказать: „небось прытки были воеводы, а всЬ 
побл*Ёдн'&ли, какъ пришла царская расправа**. Екатерина понимала, что 
нужно отъучить зрителей отъ тогобезразличнагоприсутствхя въ театр*, 
которое допускается только въ балаганахъ, что нужно возвысить сцену 
во мн'Ьн1и большинства и вселить з^ажен1е къ тому м'Ьсту.гд'Ь происхо- 
дить комед1Я, и вниман1е къ тому, что на ней происходить. 8-го апреля 
1782 года изданъ указъ о благочин1и въ театрахъ и взыскашяхъ зана- 
рушете онаго в). Предписывалось: „Буде кто во время общенародной 
игры, или забавы, или театральнаго представлешя въ томъ м*сгЬ.или 
близъ зрителей во сто саженъ учинитъ шумъ или крикъ, или говорить 
громогласно, или прервать оныя иди окончити не дастъ: того выслать 
и отдалить отъ игры, и запретить и впредь ходить въ то м-Ьсто**. Этимъ 



*) Сочинешя и переводы В. Лукина: „Езза! виг 1а Ииёга4:иге гизве", р. 4. 
«) „Библ. для Чтешя". 1850 г., № 6, стр. 177. Соч. и пер. В. Лукина. 
») Полное собран1е сочинешй. 1787 г., часть IV, стр. 63. 
*) „Библ1от. для Чтешя", стр. 176. Соч. и пер. В. Лукина. 
») Полное собраше законовъ, т. XXI, 15, 379, стат. 261. 
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актомъ облагораживалась комедгя, и ея вл1яшю открывалось бол1эе ши- 
рокое поле. 

Но въ исторш нашего театра не менЪе ьажны комед1и самой импе- 
ратрицы. Та самобытность содержан1я, то кровное родство комед1и съ 
окружающею жизнью, котораго напрасно искалъ Лукинъ, — н'ёсколько 
бол-Ье далось Екатерин*, хотя и у нея оно не могло получить преобла- 
дан1я. У нея опять больше вн'Ьшность выставляется на видъ, и притомъ 
та, на которую м'Ьтилъ еще Сумароковъ. Впрочемъ, эта сторона, на ко- 
торую м'Ьтила Екатерина, была чисто временною, и намеки Екатерины 
становятся понятными только по сличен1и съ другими современными 
свид'1^тельствами. Въ комедги „О время!" Мавра говорить Непустову: 
„Когда вы на ней (ХристинЬ) женитесь и будете'ее любить, то хотя она 
ни болванчикомъ, ни топ таг! называть васъ не стайетъ, однако, конечно, 
стараться будетъ вамъ угождать** О- Намъ можетъ показаться страннымъ 
выражен1е „болванчикъ**: какимъ образомъ можно поставить жен'1^ въ 
вину, что она не называетъ мужа болванчикомъ? „Живописецъ** Новикова 
Р'Ьшаетъ наше недоум'1^ше. Словарь моднаго гцеголыжаго наргьчгя говорить, 
что „щеголихи откинули положительной степень болвана, 'и превосхо- 
дительной болванища, а вм'Ёсто т1^хъ, во свое нар'Ёч1е приняли въ умень- 
шительномъ степени болванчика; и чтобы бол-Ье с1е слово ввесть во 
употреблен1е, то разсудили симъ наименованхемъ почтить любовника н 
любовницу** *). Главное лицо комед1и, Ханжахина, носитъна себ* также 
много чергь эпохи. Служанка говорить о ней: „О посгЬ и воздержа- 
нш твердить она вс^^мъ своимь людямь весьма часто, а особливо при 
раздач']^ м'Ёсячины и указнаго. Сама жь никогда столько прил'Ьжности 
кь молитв* не показываеть, какь въ то время, когда приходя кь ней 
должники требують отъ нея, за забранные по счетамь товары, платы. 
Она, швырнувь въ меня однажды молитвенникомь, столь сильно голову 
мн* расшибла, что я съ неделю лежать принуждена была; а за что? за 
то только, что я пришла во время вечерни доложить ей, что купецъ 
пришель за деньгами, который она, занявь у него по шесть процентовъ, 
отдала въ рость по 16 со ста. „Проклятая безбожница, кричала она на 
меня, такой ли теперь чась? Пришла ты, какь сатана, искушать меня 
св'Ьтскими суетами тогда, когда всЬ мысли мои заняты покаяюемь, и 
отъ всякаго о св'Ьт'Ь семь допечен1я удалены**. Прокричавь съ великимь 
сердцемь С1е, бросила мн-Ь въ високъ книгу** »). Что ханжи такого рода 
были д-Ьйствительными явлешями того времени, доказываеть разсказъ 
Данилова. Его отдали кь какой-то вдов'Ь. „Вдова,— говорить онь,— была 
великая богомольщица, р'Ьдкой день проходиль, чтобь у ней въ дом-Ь 
не отправлялась служба, когда съ попомь, а иногда слуга отправлялъ 



1) Сочинен1я императрицы Екатерины П. Изд. Смирдина, II, 30. 
*) „Живописецъ** Новикова, V иадан1е, № 10, стр. 79. 
3) Сочинен1я Екатерины II, ч. II, стр.- 9. 
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одинъ оную должность; я употребленъ былъ въ таковой служб-Ь къ 
чтенш,.а какъ у вдовы любимый ея племянникъ еще читать не разу- 
м'Ьлъ, то отъ великой на меня зависти и досады, приходя къ столу, при 
которомъ я читалъ псалмы, своими сапогами толкалъ по моимъ ногамъ 
до такой боли, что я до слезъ доходилъ. Вдова хотя и увидить так1я 
шалости своего племянника, однако бол'Ье ничего не скажетъ ему, и то 
протяжно, какъ нехотя: „полно теб* шутить, Ванюшка"", и будто не ви- 
дитъ она, что отъ Иванушкиной шутки у меня изъ глазъ слезы текутъ. 
Она грамоте не знала, только всякой день, разогнувъ большую книг)' 
на стол*, акавистъ Богородид'Ь всЬмъ въ слухъ громко читала** О- Нельзя 
не заметить большой симпат1и между Ханжахиной и вдовою, о которой 
говорить Даниловъ. Значитъ, Екатерина пресл1^довала не вымышлен- 
ныя личности. Она 1й1сала къ издателю „Живописца*, что при сочинети 
комед1и „не брала находящихся въ ней умоначертан1й ни откуда, кромЪ 
собственной своей семьи**. Когда „н-Ькоторые критики <за непристойно 
поставляли, что въ одной изъ ея комедгй господинъ Фирлифюшковъ, за 
безстыдное слова нездержан1е, наказанъ палкою, она отв'Ёчала^ что въ 
оправдаше 'свое можетъ сослаться на уложен1е: въ немъ гг. критики 
найдутъ, чему за нездержанге слова и за безд'Ьльство люди подверга- 
ются** *). Екатерин* была, стало-быть, дорога историческая истина, ко- 
торую такъ оскорбляли писатели ея времени на сцен*. Самый языкъ 
комед1й Екатерины индивидуальное, русская р*чь слышится въ нихъ 
местами въ самыхъ бойкихъ оборотахъ. Но при всемъ томъ личности 
комед1й ея не возведены до типовъ, и все по прежней причин*; какъ 
ни дорожила Екатерина м*ткостью своихъ стр*лъ, но она держалась 
французскаго театра, и рядомъ съ чертами, выхваченными изъ русской 
жизни, вы найдете так1я, который такъ же легко могутъ быть приложены 
къ французамъ. Екатерин* дорого было осм*яте и чрезъ то ослаблеше 
пороковъ и предразсудковъ русскихъ ея времени, а не т* формы, подъ 
которыми проявлялись они у насъ, не т* отт*нки, которые они зд*сь 
принимали. Екатерин* больше бросалось въ глаза нравственное значе- 
те комедаи, нежели художественное: ей нужно было сд*лать порокъ 
см*шнымъ въ общественномъ мн*н1и, и она не заботилась уловлять 
т*хъ отт*нковъ, которые онъ носилъ въ ея время и у ея подданныхъ. 
Разум*ется, такое воззр*те на комедш несправедливо, потому что ч*мъ 
выше художественное значен1е комед1и, т*мъ сильн*е ея нравственное 
вл1яше; но и комед1и Екатерины им*ютъ важное историческое значеше. 
Неяьзя того же сказать о ея такъ называемыхъ теашральпыхъ пред- 
ставленгяхъ, напр. „Историческое представленхе изъ жизни Рюрика"* и 
„Вотъ каково им*ть корзину и б*лье**. Какъ сказано въ зр,глав1и, это 
„подражан1я Шакеспиру**. Можно вообразить, каковы эти подражан1я. 



1) Записки маюра Данилова. Изд. Строева, 1842, стр. 42. 
*) „Живописецъ", листъ VII, стр. 49 — 50. 
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Есть еще книга: „Эрмитажный театръ императрицы Екатерины 1Р. Она 
состоитъ изъ пьесъ, напнсанныхъ Екатериною и ея придворными. Книга 
эта была издана на французскомъ язык']^. Барбье говорить, что весь 
этотъ театръ собственно принадлежитъ различнымъ французскимъ пи- 
сателямъ, которыхъ онъ могъ бы перечислить ^). Не ивгЁемъ права со- 
мневаться въ истине этого показашя. 

Но возвратимся къ Княжнину, о комед1яхъ котораго мы начали го- 
ворить. Той методы, которая такъ помогала ему въ трагедхяхъ, онъ не 
забылъ и въ комед1яхъ. Его „Хвастунъ** составляетъ почти букваль- 
ный переводъ комед1и де-Брюйе „Ь'Ьпрог^ап!** съ тЬмъ отлич1емъ, что 
въ ВерхолетЬ есть несколько чертъ графа Тюфьери въ комедш Детуша 
„Ье 61опеих*; „Чудаки" взята изъ комед1и „ЬЪотте 81п§иЦег** Детуша; 
есть въ этихъ комедаяхъ и выдержки изъ „Ученыхъ женщинъ** Мольера. 
„Скупой** Княжнина есть подражан1е „Скупому** Мольера, а его „Сби- 
тенщикъ**— подражаше Мольеровой „Школ* мужей**. Впрочемъ, Степанъ, 
занимаюпцй одну изъ главныхъ ролей пьесы, напоминаетъ „Фигаро** 
Бомарше. Кром']^ того, многимъ нравившаяся тогда ар1я Степана: 

Счастье строить все на св'ЬгЬ, 
' Безь него куды сь умомь, 
Ъедить счасие вь карег]^; 
А сь умомь идешь п'Ьшкомь, — 

есть простой переводъ стиховъ: 

ОЬпе вШск 1п ипзегп Та^еп 
Шеи УегпипЛ ипй Юи^^Ьек пхсЬ!; 
ОШек ШхН аиГ етеп ^оИпепА^а^еп, 
\^ег уегпйпШ^ ги Рйззеп кпе^1 '). 

Комед1я Княжнина есть такое же переложеше чужихъ комедгй на рус- 
ск1в нравы, какое уже указано въ его трагедгяхъ. Самый языкъ его ко- 
мвд1й не везд-Ь могъ развиться до естественности, еш;е болЬе до на стоя- 
щаго русскаго комическаго колорита; это развит1е связывалось стихомъ. 

Все сказанное о Княжнин* можетъ быть болЪе или менЬе прило- 
жено и ко всему русскому театру. Вина безцв'Ьтности и подражатель- 
ности падаетъ мен*е на писателей, ч'ёмъ бы можно было думать. 
Она лежала въ т-Ьхъ историческихъ условхяхъ, при которыхъ зачалась 
и развилась русская литература. Словесность французская, можно ска- 
зать, облегла нашу со всЬхъ сторонъ; она, если можно такъ выразиться, 
сд'Ьлалась атмосферой, которою дышали наши писатели. Возбудить въ 
публик* любовь къ своему, народному, было нетрудно; но писатели 
того времени скор'Ье были упрё,вляемы вкусомъ публики, нежели сами 



1) В1сйоппа1ге йез оиуга^ез апопушез е1с. №17, 711. — Оиёгагй, 8ирвг- 
сЬепез Ш^ёгахгез с16уо11ёе8, I, 213. 

>) Глинка, Я. Б. Княжнинь. „Репертуарь** 1841 г., № 2, стр. 81. 

21* 
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управляли имъ. Что свое, оригинальное, могло бы возбудить интересъ, 
если бы сказано было сильнымъ голосомъ даровитаго челов'Ёка и под- 
держано энергически,— это можно доказать однимъ фактомъ. Въ 1779 г. 
лредставленъ былъ водевиль Аблесимова „Мельникь**, написанный безъ 
всякихъ справокъ съ шитиками, въ чисто народномъ дух'Ь, Современное 
почти изв-Ьстхе говорить про эту пьесу, что „на вольномъ театр* у со- 
держателя г. Книпера была она играна сряду 27 разъ; не только оть на- 
ц1ональныхъ слушана была съ удовольств1емъ, но и иностранцы любо- 
пытствовали довольно; кратко сказать, что едва ли не первая русская 
опера имЪла столько восхитившихся спектатеровъ и плескан1Я* >). Вскор-Ь 
за „Мельникомъ" последовала другая опера Аблесимова — „Походъ съ 
непрем'Ьнныхъ квартиръ". Драматичесшй Словарь говорить: „Оная п1эса 
довольно хорошо принята публикою; г. Сочинитель показалъ въ оной 
шэсЬ подробно всЬ солдатск1я нужды, такъ какъ искусившейся въ сей 
части** *). Вотъ даже до чего дошелъ Аблесимовъ: онъ не хотёлъ знать 
правилъ французскаго театра, а выставлялъ напоказъ то, съ ч^мъ 
ознакомила его житейская опытность, и притомъ подробно показывалъ 
нужды солдаты это им'Ёетъ также свое высокое значен1е. Прекрасный 
начинатя, но они кончились нич'ёмъ. Аблесимовъ не выдержалъ своего 
д-Ьла, его соблазнила доктрина Сумарокова, у котораго онъ былъ писа- 
ремъ; онъ не продолжалъ начатаго д'Ёла^ поддался его школ'^ и вотъ 
появляется дхалогъ Аблесимова „Странники", я'Ьчто въ родЪ „Приб'Ь- 
жища** Сумарокова. Прекрасно выразился объ Аблесимов'Ь Полевой, ска- 
завши въ 1831 году: „Ген1й истинной комед1и пролеталъ черезъ Россию, 
л'Ьтъ шестьдесять тому, и крыломъ своимъ зац^пиль за голову писаря, 
который почти не зналъ грамоты и кое-какъ переписывалъ стихи Сума- 
рокова" 8). Да, д-Ьйствительно, онъ только зац'Ьпилъ крыломъ за голову 
этого писаря, и сколько л'Ьтъ прошло посдЪ того, пока онъ осЬнилъ 
новаго русскаго комика! „Мельникъ" Аблесимова показалъ, что публика 
готова была съ жаромъ броситься на всякую живую новизну; но тотъ 
же „Мельникъ** служить печальнымъ доказательствомъ того, какъ трудно 
было высвободиться изъ-подъ ВЛ1ЯН1Я французскаго. Наоб-Ьд* графа 
Г. Г. Орлова Дидро говорилъ Майкову, не знавшему ни одного ино- 
страннаго языка, что особенно желалъ бы прочесть его сочинешя, ибо 
они должны быть очень оригинальны *). Дидро увидалъ бы поспеш- 
ность своего заключешя, если бы въ самомъ д'Ьл'Ь прочелъ сочинен1я 
Майкова. Правда, онъ не зналъ иностранныхъ языковъ, но онъ подра- 
жалъ Сумарокову и другимъ знаменитостямъ своего времени, который 
въ свою очередь были напитаны французскимъ духомъ, и Майковъ, 



*) ДраматическШ Словарь, стр. 78. 

«) Тамъ же, стр. 108. 

3) „Московск1й Телеграфъ" 1831 г., № 8, стр. 551. 

*) Вяземск1й, Фонъ-Визинъ, стр. 139 — 140. 
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бывш1й отголоскомъ ихъ на11равлвн1я, подражалъ фраядузамъ; не зная 
по-французски, перевелъ „Меропу" Вольтера. Въ од'Ь О вкусгъ онъ гово- 
рить Сумарокову: 

Твоей прелестной гласъ свир'Ьли, 
Твоей пр1ятной лиры гласъ, 
Моею, мыслью овлад'Ёли, 
Пути являя на Парнасъ; 
Твоимъ соглас1емъ пл-Ьняясь, 
Пою и я воспламеняясь. 



И такъ какъ тихому Зефиру 
Во сл-Ьдъ теб* всегда лечу: 
Тобой настроенную лиру 
Я худо строить не хочу^). 

Такъ челов'Ькъ, который по всЬмъ в'Ьроятностямъ долженъ былъ 
остаться оригинальнымъ писателемъ, былъ не бол'Ёе какъ подражате- 
лемъ. Это зависало отъ того, что попытки создать оригинальное, свое, 
были у насъ такъ р'Ёдки, такъ разрозненны, что для настоящаго им'ёли 
не много значешя. Вспыхивая тамъ и сямъ, он1^ поглощались общимъ 
потокомъ литературы; только сумма этихъ попытокъ могла служить 
опорою для будущаго. 

Не одинъ Аблесимовъ, человЪкъ очень даровитый, не одинъ Май- 
ковъ поддался течение; было много и другихъ талантливыхъ и бездар- 
ныхъ писателей, которые шли тою же дорогою или были не зам'Ьчены, 
если ихъ произведен1я расходились съ общимъ направлешемъ времени. 
Напр., оберъ - бергмейстеръ Хемницеръ, заиймавп11йся почти исключи- 
тельно своею службою, исправлявш1й переводы, которые были пред- 
ставляемы въ горное правлен1е на разсмотр'Ёше, самъ занимавш1йся 
ими,— этотъ Хемницеръ издалъ маленькую книжку басенъ: оца утонула 
въ мор']^ торжественныхъ одъ, немног1е ее зам'Ётили, и только посл'ё 
оц'Ънены были эти басни. 

Но перейдемъ теперь въ в'1^къ Екатерины,' н1^которыя отд'Ьльныя 
явлешя котораго мы разсмотрЪли. То была пора высшаго блеска фран- 
цузской литературы, — та пора, которой вл1яше сказалось бол'Ье или 
мен-Ье во всЬхъ европейскихъ литературахъ. Ея характеристическими 
чертами Вилльмень полагаетъ философсшй скептицизмъ, подражате 
литературамъ современнымъ, реформу политическую. Екатерина при- 
мкнула вполн-Ь къ французской литератур*, она отдала ей свое полное 
сочувств1е, сносилась съ Вольтеромъ, Дидро, д'Аламбертомъ. Подъ 
вл1ян1емъ идей французскихъ она провозгласила свободу мысли, сво- 



1) „Собрате разныхъ сочиненШ и новостей", ежемесячное издаше 1776 г., 
май, стр. 12. 
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боду прямо и открыто высказывать свое пониман!е. Однажды она раз- 
решила даже свободное печатан1е книгъ безъ цензуры; но посл^^дств1я 
заставили изм-^^нить это распоряжен1е. Такое отношете Екатерины не 
мало содействовало развитхю и распространенш въ нашей литературе 
твердыхъ П0НЯТ1Й и здравыхъ взглядовъ. И въ нашей литератур* отра- 
зилось крепко и сильно влхяте энциклопедистовъ и философш ХУШ-го 
века. Статьи Вольтера, Дидро, д'Аламберта мало того, что переводились 
въ нашихъ журналахъ, подражан1я, какъ и дословный заимствоваюя у 
нихъ найдемъ въ нашихъ лучшихъ и самыхъ оригинальныхъ писате- 
ляхъ— Фонъ-Визине и Державине. Мало того, статьи самого знамени- 
таго барона Гольбаха постоянно переводились въ „С.-Петербургскомъ 
Журнале" Пнина. Екатерина не замечала, куда приведутъ ташя попытки, 
чемъ разрешится вся эта пестрота самыхъ разнородныхъ мнетй. Она 
не замечала, что все философы и мыслители того времени, отъ какой 
бы точки они ни отправлялись, приходили къ недовольству господствую- 
щимъ порядкомъ^,— что къ этому пришелъ Вольтеръ съ своимъ скепти- 
цизмомъ, Руссо съ своею сентиментальностью и удаленгемъ отъ света, 
Дидро съ своимъ безвер1вмъ и первые люди тогдашняго образовашя. 
Когда наконецъ французская револющя показала исходъ, Екатерина, 
боясь такихъ же последств1й въ Росс1и, стала бдительно следить за 
литературою. Ещ;е несколько прежде запрещенъ былъ переводъ Воль- 
тера. Новикова, который преданъ былъ масонству, подозревали въ умы- 
слахъ, вредныхъ государству, и заключили въ темницу. Когда Держа- 
винъ подйесъ Екатерине первый томъ своихъ со'чинешй, ему изъявили 
неудовольств1е Екатерины, что онъ предается вреднымъ якобинскимъ 
мыслямъ, и все потому только, что онъ переложилъ псаломъ 81-й, кото- 
рый былъ въ большомъ обращеши у якобинцевъ. Державинъ долго не 
понималъ холодности Екатерины и, когда узналъ о причине ея, напи- 
салъ оправдаше. „Наше намерен1е было съ нимъ,— писалъ онъ, — одно н 
то же, чтобъ небесную истину въ стихахъ и въ чистомъ употребитель- 
номъ слоге сделать понятнее и удобнее къ впечатление въ разуме и 
сердце... Проповедь Священнаго Писатя, въ прямомъ разуме и съ доб- 
рымъ намеретемъ, нигде и никогда не была опасна. Ежели она въ од- 
нихъ местахъ напоминаетъ земнымъ Владыкамъ — судить людей своихъ 
въ правде, то въ другихъ съ такою же силою повелеваеть народамъ 
почитать ихъ избранными отъ Бога и повиноваться имъ не токмо за 
страхъ, но и за совесть. Якобинцы, поправш1е веру и законъ. такихъ стн- 
ховъ не писали. Орелъ открытыми очами смотритъ на красоту солнца и 
восхищается имъ къ. высочайшему парен1ю; ночныя только птицы не мо- 
гутъ сносить безъ досады его С1ян1е" ^). Но Екатерина сама разделяла 
литературный убежден1Я философовъ ХУШ-го века; это всего лучше вы- 
сказалось въ Наказе. Онъ весь написанъ подъ вл1ян1емъ идей Х\Т11-го 



^) „Памятникъ отечественныхъ музъ", стр. 119 — 120. 
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в'Ъка; мало того, большая часть его статей ц'1^икомъ переведена изъ 
^Духа законовъ'' Монтескье. Возьмемъ для прим'Ьра одно сравнен1е: 



. „Держав'Ь, налагающей с!и за- 
коны, надлежитъ быть въ такомъ со- 
стоянш, чтобы легко могла сама торги 
отправлять; а безъ того она себ'Ь по 
крайней м'Ьр'Ь равный причинить 
вредъ. Лучше д-Ьло им^ть съ такимъ 
народомъ, который взыскиваетъ не- 
много и который по нуждамъ торгов- 
ли н'Ькшмъ образомъ самъ привя- 
занъ къ намъ, съ такимъ народомъ, 
который по пространству своихъ на- 
м']&рен1й или' д-Ьлъ знаетъ, куды д-Ь- 
вать излишн1е товары**. 



„II Гаи! дие Уё^з^^ дш 1тро8е сез 
1018 ршвве а18ётеп1 Га1ге 1ш-тёше 
1е соттегсе, 8ап8 се1а И ее Гега роиг 
1е то1П8 ип ЬоН ё^а1. II уаи! т1еих 
ауо1г а1Та1ге & ипе па!1оп, ^и^ ех1^е 
реи, еЬ ^ие 1е8 Ъё8о1п8 ёи соттегсе 
геп(1еп1 еп ^ие1^ие Га^оп ^реп(1ап1е, 
к ипе паиоп, ^и^ раг ё1еп(1ие ее зез 
упез е! ёез а1Га1ге8, 8АИ ой р1асег 
1ои1е8 1ев тагсЬапдгзев вирегЛиез*'. 



Зам'Ьчательно, что заимствован1я были до того в-^рны подлиннику, 
что Бальтазаръ, переводчикъ Наказа на французскхй языкъ, счелъ для 
себя удобнЪйшимъ выписать прямо изъ Монтескье т1^ м'^^ста, которыя 
у него заимствовала Екатерина *). Въ Наказ'Ё Монтескье названъ »луч- 
шимъ о законахъ писателемъ'*. 

Кром1Ь того, въ Наказ'Ё есть ц'Ёлые отрывки изъ Беккар1ева „Тга11ё 
йез (1ёИ18 еЬ йев рехпез**. Напр.: 

«Суровость, утвержденная употрвблвн1вмъ весьма многихъ наро- 
довъ, есть пытка, производимая надъ обвиняемымъ во время устроива- 
Н1я судебнымъ порядкомъ д'Ьла его, или чтобъ вымучить у него соб- 
ственное его во преступлен1и признанхе, или для объяснен1я противо- 
р']Ьч1й, которыми онъ въ допросе спутался, или для принуждешя его 
объявить своихъ сообщниковъ, или ради открыт1я другихъ преступле- 
н1й, въ которыхъ его не обвиняюгь, въ которыхъ однакоже онъ можетъ 
быть виновенъ" *). „Сез! ипе ЪагЪаг1е сопзасгёе раг Гиза^^е сЬег 1а р1из 
^гап(1е рагМе (1ез паНопз, яие се11е (1'аррI^^ие^ ип соираЫе 1к 1а ^ие8^^оп 
репйап! ди'оп роигзи!! зоп ргосёз, зо!* ^и'оп уеиШе йгег йе 1и1 Гауей йе 
зоп сг1те, 8о11 роаг ёс1а1гс1г зез гёропзез соп1га(11с1о1гез ои соппаиге 
зез сотрИсез... зоИ епПп роиг <1ёсоиупг д'аикез спшез, (1оп! П п'ез! раз 
ассизё, тахз йоп! 11 роиггаИ ё1;ге соираЫе"*). 

Собственно говоря, Екатерина, заимствуя ц'Ьлые отрывки изъ Бек- 
кар1а, оставалась все подъ тЬмъ же франдузскимъ вл1ян1емъ. Бвккар1а 
писалъ къ Морелле, который перевелъ его трактатъ на французскхй 
языкъ: пЯ всЁмъ обязанъ французамъ. Д'Аламберъ, Дидро, Гельвец1й, 
Бюффонъ, Гюмъ, славныя имена которыхъ нельзя слышать безъ вос- 



1) Оиёгагй, ЗирегсЬепев Ииёга1ге8 йёУо11ёе8, I, р. 208, 209. 

^) Сочинен1я императрицы Екатерины II, изд. Смирдина, т. 1, стр. 44. 

3) „Тга1*е йез (1ё1к8 е! ёез решев". 1797, Кеис11а1е1, р. 63—64. 
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торга; ваши безсмертныя творенгя составляютъ мое постоянное чтен1е. 
предметь моихъ занятхй днемъ, предметъ моихъ размышлен1й въ ти- 
шину ночи!" Беккарха былъ опособн'Ье распространять чуж1я идеи, не- 
, жели поражать своими ^). 

Глубоко гуманный идеи, положенный въ основу Наказа, Екатерина 
съ жаромъ стремилась осуп1;ествить на практик'^. Но он^ были не 
совсЪмъ приложимы къ Д'Ьлу; мног1я изъ этихъ благихъ в-Ёровашй 
должны были совершенно разсыпаться при первомъ столкновети съ хо- 
лодною д'1Ьйствительностью, которая какъ бы просила скор'Ье Рппс1ре 
Мак1авеля.... Революц1я съ другой стороны горько под'1^йствовала на 
императриц;^. 

Но не прошла даромъ эта благородная терпимость, съ которою 
императрица принимала всякое мн1^н1е, та нич'Ьмъ не подавлявшаяся 
свобода мысли, которая такъ нужна для нормальнаго развитхя литера- 
туры. Разумеется, всЬ благомыслящхе люди ловко воспользовались тЬмъ 
оруд1емъ, которое теперь было у нихъ въ рукахъ. Журналы, комедш 
того времени, оды Державина, этого п^вца правды по преимуществу, 
ясно доказываютъ эту мысль. И это стрвмлен1е къ оригинальности, ко- 
торое такъ блистательно выразилось въ Державин1^ и Фонъ-ВизинЬ. 
конечно, многимъ обязано Екатерин'Ь, ея пониман1ю, ея взгляду на 
вещи. 

Трудно было въ первыхъ трудахъ Фонъ-Визина угадать будущаго 
автора „Недоросля". В^къ и наставники повели его той дорогой, кото- 
рая мало приходилась ему по характеру. Къ первымъ годамъ его лите- 
ратурной д'Ьятельности относятся почти исключительно одни переводы. 
Для журнала Рейхеля переводить онъ „Изысканге Менарда о зерка- 
лахъ", статью „О поэз1и* и т. п. Потомъ является переводъ ^Сифа",— 
трудъ, за который онъ взялся съ чисто ученою ц'Ьлью, иомимо гЬхъ 
плановъ, которые им'Ьлъ Террасонъ. И странно: будущ1й сатирикъ из- 
даетъ потомъ переводъ романовъ, пропитанныхъ сентиментальностью! 
Мы говоримъ о его Сиднеп и Любви Еариты и Полидора, Но уже въ 
1764 году представлена была его комед1я Корюнъ. То, что сказано 
было о комед1и Лукина и Княжнина, можетъ быть вполн* прим-Ьнено и 
къ первой комед1и Фонъ-Визинаг онъ точно также только перед1^алъ 
на руссше нравы комед1ю Грессе Вгйпеу % По словамъ современника, 
эта комед1Я Фонъ-Визина вытерпела сильное нападвн1е, хотя авторъ 
удостоился благосклонности двора *). Но, закружившись на-время въ 



1) У111еша1п, Соигз йе Шкёга^иге Ггапрахзе аи XVIII 81ёс1е, III, р. 49—52. 

«) Кн. Вяземск1й говоритъ: „Въ „Корюн1>", переводгь комедш или драмы 
Грессета „Сидней", стихъ н-Ьсколько тверже и правильн-Ье" (Фонъ-Визинъ, 
стр. 269). Но „Кор1онъ" есть только перед'Ьлка, а не переводъ. Это можно за- 
м-Ьтить, если только сравнить число лицъ у Фонъ-Визина и Грессета. 

') Сочинешя и переводы Владим1ра Лукина, часть II, стр. IX — X. 
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литературныхъ тввденц1яхъ ХУШ-го в'1^ка, заплативъ дань молодости, 
Фонъ-Визинъ не потерялъ своей оригинальности. Жизнь сама, своими 
пестрыми явленьями давала ему поучительные уроки; его тонк1й, про- 
ницательный умъ не могъ не понять ихъ, не могъ не разгляд1^ть, как1я 
личности копошились по сторонамъ. Явился „Недоросль**. ВсЬ лица его 
такъ дышать жизнью эпохи, что ее можно зам'Ьтить при малЪйшемъ 
вниман1и. Но любопытно сблизить роль, напр., Простаковой съ портре- 
томъ одной живой, невымышленной личности того времени. Вотъ что 
читаемъ въ запискахъ Данилова: „Вдова (къ которой быль отданъ Да- 
ниловъ) охотница была кушать у себя за столомъ щи съ бараниною; 
только признаюсь, сколько времени я у ней не жилъ, не помню того, 
чтобъ прошелъ хоть одинъ день безъ драки: какъ скоро она примется 
свои щи любимыя за столомъ кушать, то кухарку, которая готовила гЬ 
щи, притаща люди въ ту горницу, гд'Ь мы об'Ьдаемъ, полежать на ноль, 
и станутъ сЬчь батожьемь немилосердно, и потуда сЬкуть и кухарка 
кричить, пока не перестанеть вдова щи кушать, это уже такъ введено 
было во всегдашнее обыкновен1е, видно для хорошаго апетиту**. Не 
такъ ли обращалась съ своими людьми и Простакова? Сл'Ьдующ1й отры- 
вокъ очень напоминаеть поведете той же Простаковой относительно 
сына. „Въ одно время (разсказываетъ Даниловь) гуляли мы съ пле- 
мянникомъ ея и трет1й быль съ нами молодой слуга, который нась 
училъ грамот* и самъ учился; племянникъ ея и насл1Ьдникъ завелъ 
насъ къ яблони, стоявшей за дворами, которая не огорожена была ни- 
ч'Ьмъ, началь обивать яблоки, не спросясь своей тетушки. Донесено 
было с1е преступлен1е тетк'Ь его, что племянникъ около яблони заба- 
вляется, обивая яблоки; она приказала вс^^хъ насъ троихъ привести 
предь себя на нелицем'&рный судь и, въ страхъ племяннику, приказала 
съ великимъ гнЪвомъ поднять немедленно невиннаго слугу и учителя 
нашего на козель, и с^^кли его очень долгое время немилостиво, при- 
читая: „не обивай яблокъ съ яблони**. Потомъ и до меня дошла очередь, 
приказала вдова и меня поднять на козелъ, и было мн-Ь удара три по- 
дарено въ спину, хотя я, какъ и учитель нашъ, яблокъ отнюдь не оби- 
вали. Племянникъ оброб'Ьлъ и мниль, что не дойдетъ ли и до него по 
порядку очередь къ наказанш, однако страхъ его быль тщетный; 
только вдова изволила сделать ему выговорь въ такой сил*, что „дурно 
де, не пригоже, сударь, такъ д-Ьлать и яблоки обивать безъ спросу 
моего**, а поел* поц'Ьловавъ, сказала: „чаятельно ты, Иванушка, давича 
испугался, какъ сЬкли твоихъ товарищей, не бойся, голубчикъ, я тебя 
никогда сЬчь не стану" 1). 

Если въ сатирахъ Кантемира, представляющихъ живыя картины 
русской жизни его времени, мы вид'Ьли заимствованш у Буало, то и 
въ Фонъ-Визин* можемъ заметить то же. Та часть комедш, гд* Фонъ- 



1) Записки Данилова, стр. 41—44. 
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Визинъ выводить не порокъ, а резонируюпцшъ Стародумовъ, Правди* 
ныхъ,— эта часть мало могла себ'Ь найти матерхала въ д'Ьйствительной 
жизни и не совс'1^мъ прочно вязалась съ остальною частью комед1и. 
Неудивительно, что эта пришлая, безцв'Ьтная сторона резонерства очень 
легко могла быть перенесена изъ нравственныхъ сентенц1й иностран- 
ныхъ писателей, за которыми оставалась, кром1& того, честь мастерскаго 
выражен1я этихъ сентенцгй. И вотъ мы видимъ весьма эам'Ьчательйре 
явлеше: эта пришлая, безцв'Ьтная сторона резонерства часто ц1^ликомъ 
перенесена изъ сентенц1й иностранныхъ писателей. Наприм'Ьръ, не со- 
всЁмъ ум'Ьстный на сцен'Ь разговоръ Милона и Стародума о различш 
между храбростью и неустрашимостью взять изь Ларошфуко. Въ 218, 
219 и 224 мысляхъ объяснено значеше слова уаДеиг, а въ 224 — значеше 
1п1гёр1с111ё. Разговоръ Стародума съ Правдинымь въ начал1^ 3-го дЬйств1Я 
м'Ьстами составленъ изъ чужихъ отрывочныхъ зам1^токъ, чтб можно ви- 
дЪтъ изъ сл'Ёдующаго сравнен1я. 

„Правдинъ. Какъ же вамъ эта сторона показалась? 

Стародумъ. Любопытна. Первое показалось мн1^ странно то, что въ 
этой сторон* по большой прямой дорогЬ никто цочти не ездить, а вс* 
объ'1^зжаютъ крюкомъ, над'Ьясь до'Ьхать поскор'Ье''. 

«II у ,а роиг аггхуег аих сИ^Иёв, се ^и'оп арре11е 1а ^гап<1е У01е ои 1е 
сЬетхп Ьаии: И у а 1е сЬетап (1ё1оигпе ои де 1гауег8е, дш ев! 1е р1и8 сошЧ ^). 

Сереп(1ап1 оп п'агг1Уе §. зев Йпв ^ие раг йев скетшз сопуег!» е! <1е 
1гаУвг8е, (Изрозёз (1е тап1ёге ^ие 1а Уо1е 1а р1и8 йгоНе п'ев! рае 1о1цоиг8 
1а р1и8 соиг1«** «). 

„Правдинъ. Хоть крюкомъ, да просторна ли дорога? 

Стародумъ. А такова-то просторна, что двое встр-Ьчась, разойтиться 
не могуть. Одинъ другаго сваливаеть, и тотъ, кто на ногахъ, не подни- 
маетъ уже никогда того, кто на земл***. 

„Се зепНег евЬ 81 ё1го11, ди'ип атЫИеих пе заигаН у 1а1ге зоп сЬеп11п 
8ап8 гепуегзег Гаи1ге. Ье та111еиг 081; дие сеих ^и^ зоп!; виг 1еиг8 р1е(18 
пе ге1ёуеп1 ^ёге сеих дш 8оп1 1отЪё8** «). 



^) Ьев сагас^ёгев, раг Ьа Вгиуёге, сЬар. УШ. 

*) Оеиугез сЬо181е8 йе Оий'вбпу, II, 210. 

3) Оепугбб сЬо181е8 <1е Ви^гезпу, II, 210. Князь ВяземскШ говорить: ,Мы 
слышали отъ старожиловъ литературы нашей, что въ роли Стародума встр*- 
чаются еще мозаичеек1я вставки изъ какой-то старинной пов'Ьсти, въ коей 
описаны приключетя американца, или какого-то дикаго. Изъ любви къ 
истин']^ и въ зван1и присяжнаго б1рграфа, мы рылись въ н'Ькоторыхъ ста- 
ринныхъ книгахъ, но не нашли сл'Ьдовъ къ подтвержденш сей улики". Въ 
словахъ литературныхъ старожиловъ есть ошибка. .Фонъ-Визинъ бралъ н-ё- 
которыя м-Ьста изъ сочинен1я Дюфрени „Ьез ати8ете1118 вёпеих е1 сошхдиез". 
А вторь представляетъ какъ бы путешеств1е свое по св-Ьту въ обществ'Ь съ 
с1амцемъ. Кажется, с1амецъ и по даль поводь къ тому предашю литератур- 
ному, о которомь упоминаеть ВяземскШ. Впрочемь, еще въ 181 1 году было 
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Странно, что заимствованхя есть тамъ, гд* бы всего мен1&е можно 
было ожидать ихъ, въ ,,ОпытЬ Росс1йскаго сословника**. Зд*сь мног1я 
опред'Ёлешя просто] переведены изъ „8упопутв8 Ргап9о18** Жирара. 
Возьмемъ для прим'Ьра следующее м-ёсто: 

^Везпорочность поставляетъ себ* правиломъ не делать того дру- 
гому, чего бы не пожелалъ себ-Ь. Добродетель распространяетъ с1е пра- 
вило гораздо дал*е и велитъ дЬлать то другимъ, чего бы пожелалъ себ***. 

„N0 !аив8 ро1п<; ё, амЬтт се ди« уоиз пе уоийпег рае ди! уоиз Гй! 
Га11. Ь'оЬзегуаиоп ехас(;е е! рг6с18е (1е се11е тах1те 1а11 1а ргоЬНе. РаНез 
а аи1ги1 се дие Уоиз уоис1пе2 дш Уоиз 11а1; Ы1 УоО^ 1а уеНи**, 

„Состояшя людей такъ многообразны, что при различети добродЬ- 
тели отъ безпорочности, необходимо надобно разсмотр^ть внимательно, 
какой челов'Ькъ, въ какое время и въ какихъ обстоятельствахъ сд'Ьлалъ 
доброе д*ло**. 

^п (1181;ш§иап<; 1а уег1и е! 1а ргоЬНё, еп оЪзегуап! 1а сИйёгепсе де 
1еиг па1;иге, 11 ее! епсоге пёсе88а1ге, роиг соппоИге 1е рпх ее Типе е! де 
Гаи1;ге, (1е !а1ге а1;^еп1;1оп аих с1гсоп81апсез*'. 

„Иногда безпорочность достойна похвалы гораздо больше, нежели 
самая добродетель. Богатый челов^къ, не разстраивая ни мало своего 
состояния, помогъ бедному некоторымъ подаятемъ" и т. д. 

„II у а 1е1 Ьотте (1оп1; 1а ргоЪИё тёгИе р1и8 й'ёЬ^ез ^ие 1а \'ег1и (1'ип 
аи1ге. Пп Ьотте, аи 8е1п йе Гори1епсе, п*аига-<;-П дие 1ез с1еУо1г8, 1е8 
оЬИ^аНопз ее се1ш, ^и^ ез! а881ё§ё раг 1оиз 1е8 Ьёзо1П8'' ^). 

Въ письмахъ Фонъ-Визина къ сестре изъ втораго путешеств1Я есть 
заимствования изъ журнала того времени (1783) „Ы11ега1иг ип<1 У61кег- 
кппйе**. Отсюда переведены большею частью описашя итальянскихъ горо- 
довъ. Разсказъ о Пизе весь взять изъ статьи, напечат8|,нной въ этомъ 
журнале. Приведемъ для доказательства несколько отрывковъ. 

„Если вспомнить древнюю истор1ю, кто были пизане и какую роль 
игралъ этотъ народъ въ свете, то нельзя не пр1йти въ уныше, видя 
суетность м1рскихъ делъ. И теперь окружность города превеликая, но 
пустота ужасная, и улицы заросли травою**. 

„Май капп Р18а п1с111 оЬпе КйЬгип^ Ье^гасЫеп. Еше 80 а11в, е11та18 
80 ге1с11е, тасЬИ^е ип(1 Уо1кгв1с11е 81а<1<; пиптеЬг ъм Лет вгас1в дег 
N^е<1г^§ке^^ёезипкеп, дазз з1в е1пе агте Ргоуш21а181а<11 ехпез к1ешеп 81аа18 
^е'^огёеп 181. Бег 11т1ап§ йег 8<;а<1<; 181; зеЬг Ъе^гасЬШсЬ, а11е1п сИе Веуб1- 
кешп^ (1ег8е1Ъеп Ье1га§1 пиг 18,000 8ее1еп, йаЬег ^1е 81га88еп 1еег ипс! 
ойе 81пс1, ипй аи! У1е1еп йаз вгаз ^лгасНз!**. 

„Въ Пизе есть университетъ; но Богъ знаетъ, что тутъ делаюгь; 



сказано, что Фонъ-Визинъ заимствовалъ некоторый места изъ Дюфрени, но 
не указано, изъ какого сочинешя См. „Вестникъ Европы" 1811 г., № 15, 
стр. 215. 

^) Вупопутев Ргап9о18, раг 01гагй. Коиу. еШ. 1802. Тот. И, №257, р. 264—265. 
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профессоры, кром'1^ итальяискаго языка, не знаютъ и совершенные не- 
в-Ёжды во всемъ томъ, что за Альп1й:скими горами д'Ёлается; есть изъ 
нихъ так1е чудаки, которые о Лейбниц* вовсе не слыхивали**. 

„Ез! 181 111ег аисЬ е1пе 11п1Уег811а1, (Не еше Меп^е Рго1ез80гвп Ьа!: 
а11е1п тап Ьбг! пхсЫ уоп Ихгеп АгЪе11еп. 8о §е1е11г1 эхе аисЬ 1П еш^еп 
РасЬегп зеуп тб^еп, зо ЬагЬагхзсЬ ипуаззегк! згпй 81е ш Мет, 1йга8 
^еп8е11 (1ег А1реп уог§еЫ. ТсК ЬаЬе Ыег тИ е1пет ЬйсЬегзс11ге1Ьеп<1вп 
Рго^еззог (1ег Ма1;Ьета1.1к ^езргосЬеп, с1ег те е1луа8 уоп ипзегт Ье1Ъп11г 
§в1е8еп ЫИе** ^). 

Заимствовашя въ „Недоросл'Ь" не касаются общаго колорита коме- 
д1и и, по нашему мн;Ьн1ю, объясняются вполн1& направлешемъ времени, 
когда въ мод'Ь были моральный сочинешя. Доказывать, что „Недоросль'' 
произведен1е оригинальное, живое выражеше эпохи, было бы смЪшно и 
излишне. Но любопытенъ отзывъ о немъ одного современника, находя- 
щейся въ „Драматическомъ Словаре". Приведемъ его: „Недоросль. Ко- 
мвд1я въ 5 дЪйствхяхъ, сочинешя г. Фонъ-Визина, представлена въ пер- 
вой разъ въ СанктпетербургЬ, сентября 24 дня 1772 года, нащоть при- 
дворнаго актера г. Дмитревскаго; въ которое время несравненно театръ 
былъ наполненъ и публика аплодировала п1есу меташемъ кошельковъ. 
Характеръ Мамы игралъ бывшей придворной актеръ г. Шумской къ не- 
сравненному удовольств1ю зрителей; а на Московскомъ театр'Ь роль С1я 
представлена вольнымъ Московскаго театра актеромъ г. Ожогинымъ 
также къ совершенной забав'Ь публики. С1я комед1я, наполненная за- 
мысловатыми изражешями, множествомъ д'1^йствующихъ лицъ, гд'Ь 
каждой въ своемъ характер'^ изречешями различается, заслужила вни- 
ман1е отъ публики** *). . 

Другой столь же вЪрный представитель в-Ька Екатерины — Держа- 
винъ. Въ немъ много общаго съ Фонъ-Визинымъ. Назваше „торжествен- 
ная ода** не осл'Ьпитъ насъ, и въ лучшихъ Державинскихъ одахъ мы 
увидимъ сатиру съ одной стороны, религ1озный гимнъ съ другой. Раз- 
лич1е между нимъ и Фонъ-Визинымъ, конечно, существуетъ, и оно, мо- 
жетъ быть, столько жр зависитъ отъ природнаго характера того и дру- 
гаго писателя, сколько отъ воспитаюя и житейскихъ обстоятельствъ. 
Мы уверены, что, не закружись Фонъ-Визинъ въ вихр'Ь того общества, 
о которомъ онъ съ негодован1емъ говорить въ „Признан1и**, не поддайся 
онъ черезъ то вл1яшю гЬхъ идей, который служили девизомъ этой 
сферы, — онъ не подм'Ьтилъ бы многихъ тонкихъ чертъ, который носило 
большинство офранцуженнаго русскаго общества. Не подсм'Ьйся надъ 
нимъ какой-нибудь баричъ въ театр*, онъ зналъ бы очень плохо и по- 



^) Статья упомянутаго нами журнала перепечатана была въ „8(:.-Ре1ег8- 
Ьиг^хзсЬе ЫЬИоШек (1ег Лоигпа1е, >кге1с11е 1п Ки881апд, Оеи^всЫапс!, Бп91аа<1, 
Ргапкге1сЬ ипс1 ЗсЬ^уейеп Ьегаизкоттеп". ВесетЬег 1783, № 783, р. 93 — 96. 

«) Драматичесшй Словарь. Москва, 1787 г.. стр. 88 — 89 
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верхностно французскую литературу и языкъ,— гд* нашелъ бы онъ тогда 
средства представить такъ ярко Иванушку, сынка бригадира? Но тотъ же 
^сынокъ знатнаго господина" и попалъ, вероятно, въ комвД1ю злаго Фонъ- 
Визина^ Съ другой стороны, та сфера общества, въ которую вовлеченъ 
былъ авторъ „Недоросля**, оставила пагубные сл-Ьды въ его физической 
и отчасти нравственной природ*. Безпощадная ирошя и горечь писемъ 
изъ путешеств1я были только отплатою за все недоброе, которое пало 
на автора со стороны того слоя общества, въ которомъ онъ не могъ не 
заметить изуродованныхъ идей французскихъ. — Другое зам'Ьтимъ въ 
Державин*, этомъ человек* русскаго воспитан1я и — главное— русской 
жизни. Тотъ возрастъ, котораго впечатл'Ьн1я остаются надолго, отдаются 
во всей жизни, онъ провелъ не среди высшаго круга, но въ сфер* сред- 
ней, мало доступной постороннимъ вл1яюямъ. И не къ француз амъ обра- 
тился онъ по преимуществу, а къ н'Ьмцамъ. Неудивительно, что онъ 
поддался тому направленш, которое господствовало тогда въ немецкой 
литератур*. Мы вид*ли выше, что въ релипозно-торжественныхъ одахъ 
онъ хот*лъ „небесную истину въ стихахъ и въ чистомъ, употребитель- 
номъ слог* сд*лать понятн*е и удобн*е къ впечатл*н1ю въ душ* и 
сердц**^. Не одинъ изъ н*мецкихъ поэтовъ того времени выставлялъ 
ту же самую побудительную причину, указывалъ ту же ц*ль одамъ 1). 
Неудивительно, что при одной и той же ц*ли мы находимъ какъ общность 
колорита, такъ и бол*е т*сное сходство въ отд*льныхъ строфахъ. Дер- 
жавину легко было переносить въ свои релипозныя оды ц*лыя строфы 
н*мецкихъстихотворцввъ.Напр., въ од*„Богъ** сл*дующая строфа взята 
изъ Галлера: 

Какъ капля въ море опущенна 
Вся твердь передъ Тобой с1я. 
Но что мной зримая вселенна? 
И что передъ Тобою я? 
Въ воздушномъ океан* ономъ, 
М1ры умножа миллюномъ "^ 
Стократъ другихъ м1ровъ^и то 
Когда дерзну сравнить съ Тобою, 
Лишь будетъ точкою одною: 
А я передъ Тобой — ничто. 

1сЬ ЬаиГе ип^еЬеиге ^аЫеп, 

ОеЪйг^е МИНопеп лиТ; 

1с11 \уе12е ЪеИ аиГ ЪеИ, или \Уеи аиГ ЛУеНеп Ып, 

11п(1 ^апп 1сЬ аиГ (1вг МагсЬ ёез епйИсЬеп тш Ьш, 

11п(1 уоп йег ШгсЫегИсНеп НбЬе, 

ми 8с11\»г1п(1е1п \У1е(1ег пасЬ В1г зеЬе, 



') ОбЬег, В1е пеиеге деи^есЬе МайопаПИегаЫг пасЬ Шг. еШ18. ипй ге1^^^ 
ОезхсЫ е1с. 2 Аий. 1849. 
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181 а11е МасМ <1ег 2аЫ уегтеЬН т!!; 1аи8епс1 МаЫеп. 
ХосЬ П1сЫ; е1п ТЬеИ уоп 01г. 

^а кбпп1еп пиг Ьеу В1г (11е Гезкеп КгйЛе 81пкеп, 

8о ^йгйе ЪаЫ, ти аи1]5е8регг1ет 8сЫип<1, 

Е1п аИ^етешез К1с1118 (1ез "УУезепз ^апгез КекЬ, 

01е 2еи ип(1 Е^^кеИ 2и§1е1с11, 

ли ^1в дег Осеап еш ТгбрГсЬеп АЛГаззег 1ппкеп. 

УоПкоттепЬеН (1ег Огбззе! 

^аз 1з1 с1ег МепзсЬ, ёег ^е^еп ВюЬ 81сЬ ЬйН! 

Ег 181 е1п '^игт, е1п 8апс1когп 1п йег >Уеи, 

В1е ^'еи 181 зе1Ьз1 еш Рипк1, л^апп хсЬ ап Вхг 81е теззе *). 

Прибавимъ, что Цтъленге Саула есть подражаше Бровну, чт5 было 
указано самимъ же Державинымъ *). Мы не будемъ повторять укадан1я 
на гЬ заимствовашя Державина, которыя имъ самимъ засвид1^тельство- 
ваны. Вообще въ немъ можно зам'Ётить какое-то смутное стремлен1е 
выйти изъ узкой сферы Ломоносовской лирики; ему въ ней дупгао; у 
него уже чаян1е чего-то новаго. Это стремлен1*е было не совсёмъ опре- 
д'1^ленно для самого поэта. Поприще свое началъ онъ по дражан1е14Ъ Ломо- 
носову и иностранцамъ. Его Читалагайск1я оды большею частью — пе- 
реводы изъ сочинен1й Фридриха И и притомъ переводу стиховъ въ 
прозу. Ломоносовское направлен1е скоро дало ему почувствовать свою 
несостоятельность; но авторитетъ великаго имени, но общее признан1е 
его временемъ, все это не могло дать поэзш Державина характера совер- 
шенной свободы отъ Ломоносовскаго вл1ян1я'). Творцу „Фелицы*' можно 
было расширить сферу русской поэзш; онъ подражаетъ уже и францу- 
замъ, и н'1^мцамъ, и итальянцамъ; но онъ началъ писать спустя как1я- 
нибудь 15 лЪтъ по смерти Ломоносова: ему ли начать новый перюдъ? 
Мы опять повторимъ, что при одной и той же ц-йли съ н1^мцами поэтъ 
русск1й могъ иногда сходиться съ н'Ьмецкими, мало того — подражать 
имъ и даже заимствовать у нихъ ц-Ьлыя строфы. 

Почти въ одно время съ Державинымъ выступилъ на литературное 
поприще челов'Ёкъ, который съ одной стороны подкр'Ьпилъ то сатири- 
ческое направлете, въ которомъ по преимуществу сохранялась ориги- 
нальность наша, который приблизилъ литературу къ низшему слою на- 



1) А1Ьгес111 уоп НаПег, Уегзиск 8с11\уе12. аесИсЫе. 1788, р. 210—211. 

«) „Чтешя въ БесЁд-Ь люб. русск. слова", кн. II, № 2, стр. 72. 

3) Гротъ въ стать* своей о Державин'Ь („Современникъ" 1845 — 46 г.) при- 
водить доказательства, что н-Ькоторые стихи его одъ взяты изъ н1^которьгхъ 
русскихъ стихотворенШ того времени. Это указаше не важно, ибо въ такихъ 
заимствован1яхъ не высказывается характеръ Державинской поэзш. Но воть 
загадочвыя слова одного иностранца: „СаИгеппе II а сотрозё еп Гк'апда!» 
01ед, дгате Ы81ог^^ие, 1га(1и11 с1и Ггапда18 (1е Гоп§1па1 гиззе (1е Вег8с11а'«1а...'* 
0,Сиг1о811е8 Ь^о§гар^1^^ие8", Рапз, 1846, р. 344). 
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рода, который старался разлить просв'1^щен1е по всёмъ его классамъ, 
который заронилъ въ литературу не одну живую мысль. Это былъ Но- 
виковъ. ТЬ произведен1я литературы, о которыхъ мы до сихъ поръ го- 
ворили, бол'Ье или мен1^е были порожден1емъ французскихъ вл1яшй; не- 
удивительно, что они съ жаромъ принимались т'Ьмъ классомъ общества, 
который въ св'Ьтской жизни вообще поддавался тому же французскому 
вл1яшю. Масс]^, большинству народа мало было дЪла до торжественныхъ 
одъ, которыхъ оно наполовину не понимало, встр'Ёчаясь безпрестанно съ 
миеологическими существами; мало жизни могло оно вид'Ьть и въ тра- 
гед1яхъ, составленныхъ по образцу французскихъ. Преобразован1е, на- 
чатое Петромъ, всего ближе должйо было сказаться на высшемъ, образо- 
ванномъ классе общества; низш1й могъ еще долго оставаться и коснЬть 
въ своемъ прежнемъ быт'Ё. Для него нужна была своя дорога, своя осо- 
бая форма изм'Ьнешя прежнихъ услов1й жизни, особыя средства для 
распространен1я образован1я; для народа нужна была своя литература, 
приноровленная къ его потребностя{1[ъ и къ его понцмашю. И вотъ, на- 
чиная съ 1769 года, Новиковъ даетъ нашей сатирической журнальной 
литератур'^ обширный объемъ. Въ одинъ годъ онъ издавалъ по два жур- 
нала, которые возбуждали общее сочувств1е въ масс]^. Новиковъ своею 
м-Ьткою сатирою осм'Ьивалъ злоупотреблен1я и предразсудки, господ- 
ствовавпие въ жизни русской; но главнымъ предметомъ, на который 
обращено было его внимаше, всегда оставалось воспиташе. Ложное увле- 
чете французскимъ и вн1^шностью полуобразован1я нашло въ его изда- 
тяхъ умнаго обличителя. Его сатира была т*мъ д'ЬйствительнЬе, что 
отличалась безцеремонностью и р'1^костью. Напр.. въ одномъ м'ЬсгЬ его 
издан1я читаемъ: „Молодаго росс1йскаго поросенка, который 'Ьздилъ по 
чужимъ землямъ для просв'Ьщенщ своего разума, и который объ'Ьздилъ 
съ пользою, возвратился уже совершенною свиньею; желающ1е его смо- 
треть, могутъ его видеть безъ денежно по многимъ улицамъ сего го- 
рода". Въ другомъ м*сгЁ читаемъ: „Пишите сатиры на дворянъ, на м*- 
щанъ, на приказныхъ, на судей сов'ёсть свою продавшихъ, и на всМъ 
порочныхъ людей; осмеивайте худые обычаи городскихъ и деревенскихъ 
жителей; истребляйте закоренелый предразсужден1я, и угнЬтайте сла- 
бости и пороки, да только не въ знатныхъ: тогда въ сатирахъ вашихъ 
и соли находить будутъ больше. Здесь Аглинской соли употребленхе 
знаютъ немнопе; такъ употребляйте въ ваши сатиры Русскую соль, К1> 
ней уже привыкли. И это будетъ пр1ятнее для техъ, которые соленова 
есть не любятъ.Я слыхалъ следуюпця разсуждети:въ положительномъ 
степене, или въ маленькомъ человеке воровство есть преступлен1е про- 
тиву законовъ; въ увеличивающемъ, то есть среднемъ степене, или средОт 
степенномъ человеке воровство есть порокъ, а въ превосходительномъ 
степене или въ человеке по вернейшимъ математическимъ новымъ 
вычислешямъ воровство ничто иное какъ слабость. Хотя бы и не такъ 
надлежало: ибо кто имеетъ превосходительный чинъ, тотъ долженъ иметь 
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и превосходительный умъ и превосходительныя знатя и превосходитель- 
ное просв-Ьщенхе: следовательно и преступлеюе такова челов'Ька должно 
быть превосходительное, а превосходительныя по своимъ д'1^амъ и на- 
гражден1е и наказание должны получать превосходительное. Но полно, 
в'Ёть вы знаете, что не всегда такъ делается, какъ говорится** ^). Мы не 
можемъ вдаваться въ подробный разборъ журнал овъ Новикова. Повторимъ 
опять, что воспитан1е всегда привлекало его внимате: привычку при- 
нимать воспитателемъ д^тей своихъ перваго за'Ъзжаго француза онъ 
постоянно осуждаетъ и прямо говорить: „За скороспелое въ наукахъ 
знан1е должны мы благодарностью господамъ французамъ: мы все отъ 
нихъ перенимаемъ; ихъ дворяне давно с1е д-Ьлаютъ и наши начинаютъ*. 
Точно также вооружался „Трутень** на образъ жизни высшаго круга, 
на предразсудки низшаго, на моды, на ложную набожность и всего бо- 
лее на судей: редк1й листъ обходился безъ выходокъ^на это крапивное 
семя, какъ выражался Сумароковъ. 

Темъ же сатирическимъ характеромъ отличался и „Живописецъ** 
Новикова. Терпимость императрицы Екатерины не осталась безъ вл1я- 
н1я на ТОНЬ и содержан1е статей его: нападки здесь еще сильнее, откры- 
тее, энергичнее. Бели съ одной стороны вы найдете въ „Живописце" 
легк1я насмешки надъ полуфранцузскимъ языкомъ тогдашнихъ щего- 
лихь, то съ другой стороны въ немъ раскрываются и потрясающ1Я зло- 
употреблвн1я, господствующ1я въ разныхъ сферахъ общества; онъ пред- 
ставляетъ картины того варварства, которое такъ страшно выразилось 
въ типической личности Простаковой. Въ этомъ отношеши особенно за- 
мечателенъ „Отрывокъ изъ путешеств1я'*, где густота красокъ и сме- 
лость открытаго обличен1я такъ поразительны, что издатель счелъ 
нужнымъ заметить, что въ то время, когда наши умы и сердца зара- 
жены были французскою нацхею, онъ не осмелился бы читателя »попод- 
чивать съ этого блюда, потому что оно приготовлено очень солоно и 
для нежныхъ вкусовъ благородныхъ невеждъ горьковато. Но ныне (про- 
должаетъ онъ) Премудрость, сидящая на престоле, истину покровитель- 
ствуетъ во всехъ делахъ**. 

Въ такомъ духе писаны были статьи Новиковскихъ журналовъ. Ра- 
зумеется, обыкновенное, изъ жизни взятое, содержан1в требовало и языка 
разговорнаго, а не языка торжественныхъ одъ и напряженныхъ траге- 
д1й. Сатиричесшя издатя Новикова имели огромный успехъ: „Живопн- 
сецъ** былъ перепечатываемъ восемь разъ. Успехъ его показалъ, что 
Новиковъ угадалъ потребности большинства и умелъ удовлетворить 
имъ, Тщеслав1я приписывать это своимъ личнымъ способностямъ у него 
не было. „Будучи о дарован1яхъ своихъ весьма умереннаго мнен1я, пн- 
салъ онъ въ предислов1и къ 4-му изданш „Живописца**, лучше согла- 
шаюсь верить тому, что сочинен1е с1в попало на вкусъ мещанъ нашихъ. 



1) „Трутень" 1769 г., листъ VIII. 
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ибо у насъ т^ только книги третьими и четвертыми нздан1ями печата- 
ются, который симъпростосердечнымъ людямъ по незнан1ю ими иностран- 
ныхъ языковъ нравятся*'. Онъ 'зам'Ётилъ дал'&е, что книги, не попавш1я 
на вкусъ ихъ, лежать спокойно »въ хранилищахъ, в'^&чною темницею для 
нихъ назначенныхъ*'. Онъ вид'Ьлъ готовую для обрадован1я и воспр1имчи- 
вую почву; на нее онъ р'ЬпШлся дШствовать. Новый журналъ его ,,Утрен- 
шй Св'Ьть** им'Ьетъ въ виду ту же цЪлъ, кь которой стремились и преж- 
н1е его ежем'Ьсячники; но здЪсь преобладаетъ мораль положительная, а 
не сатира. Переселившись въ Москву и взявши на откупъ университет- 
скую типографш, Новиковъ положилъ основан1е компаши, и здЪсь нача- 
лась самая блестящая, самая, благотворная пора его литературной д'ёя- 
тельности. Онъ оживилъ книжную торговлю и далъ ей широк1е разм'1&ры; 
„Московскимъ В'Ёдомостямъ*' далъ онъ новое движенге и ум'Ьлъ заинте- 
ресовать всЁхъ въ ихъ пользу. Каждый годъ выходило изъ его типогра- 
фш много книгъ, который онъ большею частью самъ давалъ переводить 
молодымъ людямъ. Зд'Ёсь продолжетемъ „Утренняго Св'Ьта*' явились: 
„Московское Ежемесячное Издаше**, „Вечерняя Заря**, „Покояпцйся Тру- 
долюбедъ**. Они состояли изъ статей, написанныхъ и переведенныхъ сту- 
дентами Московскаго университета, издавались же и получали жизнь отъ 
Новикова. Молодое покол'^^ше примкнуло къ благородному д^телю на 
поприщ'Ь образован1я; Московский университетъ вид'ёлъ, какъ его пи- 
томцы сосредоточивались около Новикова. Зд'Ьсь были всЬ лучшхе пред- 
ставители нашей литературы и образованности въ Карамзинскую эпоху. 
Не одно такъ-называемое студенческое собран1е группировалось около 
Новикова; подъ его покровительствомъ и непосредственнымъ вл1ян1емъ 
находились и друг1е молодые люди, уже не принадлежавш1е универси- 
тету: Мзфавьевъ, Карамзинъ, Петровъ. Имъ старался онъ передать 
свои мысли и планы, и конечно его вл1ян1е бол1^е или мен'Ье отража- 
лось на окружавшихъ. Новиковъ былъ масонъ; онъ усердно переписы- 
вался съ берлинскими теософами и всЬмъ сердцемъ предался мисти- 
цизму. Люди, которымъ онъ успЁлъ передать свои уб'^^ждешя, перево- 
дили мистическ1я книги, который быстро распространялись въ народЪ. 
Профессоръ Московскаго университета Шварцъ читалъ на дому при- 
ватный лекц1и, который были пропитаны идеями мистицизма. Я при- 
веду слова одного изъ слушателей Шварца — Лабзина, который впослЪд- 
ствш издавалъ „С1онск1й В'^^стникъ". Сказавши, что въ выбор'Ь чтен1я 
полезно было бы руководство старшаго опыта, онъ продолжаетъ о себЪ: 
„Издатель им^лъ счаст1е, бывъ еще 15 лЬтъ, предостереженъ быть отъ 
такихъ преткновешй благодЪянхемъ одного просв'Ьщеннаго мужа, кото- 
рый въ самое то время, когда модные писатели поглощались съ оюадпосшгю 
иезргьлыми умами, принялъ на себя благородный трудъ разорять с1и 
мраки и — безъ всякаго инаго призыва, по сему единственному побу- 
жден1Ю, въ партикулярномъ дом'ё, открылъ лекц1и новаго рода для всЬхъ 
желающихъ. Съ ними разбиралъ онъ Гельвещя, Руссо, Спинозу, Ла- 

СОЧ. ТИХОЕРАВОВА^ Т. Ш, Ч. П. 22 
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Метри и проч., сличалъ ихъ съ противными имъ философами, и пока- 
зывая разность между ними, училъ находить и достоинство каждаго. 
Какъ будто новый св'Ьтъ прос1ялъ тогда слушателямъ. Какое направле- 
н1в и умамъ и сердцамъ даль сей благод-Ьтельный мужъ!.. Главное и 
для тогдашняго времени поразительное явленхе было то, съ какою си- 
лою простое слово его исторгло изъ рукъ мвЪгихъ соблазнительный и 
безбожныя книги, въ которыхъ — ^казалось тогда— весь умъ заключался, 
и поместило на м'Ьсто ихъ святую Библ1ю, которую до того, если кто 
и не презиралъ вовсе— по крайней м-Ьр* почиталъ книгою, для церквей 
только потребною, для поповъ однихъ годною, а если кто и читалъ, то 
разв'Ь историческую только ея часть для любопытства, или много что 
для примера въ поведеши; впрочемъ никто къ чтен1ю Библхи не ув-Ьще- 
вался, и никто не прёдполагалъ, что Библ1я служить даже и къ про- 
св'Ёщенш разума; напротивъ того, самые набожные люди им'^^ли тогда 
несчастную мысль, что отъ чтетя священной сей книги люди съ ума 
сходятъ. Въ малол1Ьтств'Ь моемъ я разъ наказанъ былъ отъ матери моей 
изъ набожности за то, что читалъ Библ1ю и перелагалъ въ стихи плачь 
1ерем1инъ '). Направлеюе, которое далъ умамъ и сердцамъ сей благодЬ- 
тельный мужъ, открылось въ сил* и д'Ьйствш. Вдругъ явились люби- 
тели, стали искать духовныхъ книгъ и, по малому тогда числу у насъ 
оныхъ, стали искать людей, которые бы взялись переводить ихъ съ 
иностранныхъ языковъ. Нашлись охотники трудиться, охотники жертво- 
вать сему д'Ёлу своимъ имуществомъ** *). 

Новиковъ былъ главнымъ двигателемъ этого д1^а, но невидимому 
Шварцъ увлекъ его къ мистицизму. Кружокъ, образовавшхйся около 
Шварца и Новикова, занялся переводомъ книгъ преимущественно рели- 
познаго содержан1я; такъ создалась ц'Ьлая переводная литература, ко- 
торая нашла себ'Ь сочувствхе особенно низшаго класса народа. Къ этому 
времени относится переводъ Карамзина Галлеровой поэмы „О происхб- 
жденш зла", переводъ Петрова пов-Ьсти „Хризомандеръ", переводы книгь: 
„Образъ жит1я Енохова или родъ и способъ хождешя съ Богомъ (сочнне- 
И1в Аглинскаго богослова 1осифа)", „СгаЦ героа" (Спб., 1779, и Москва, 1784) 
и наконецъ „Аполопи вольныхъ каменьщиковъ". Такъ огромная отрасль 
богословской литературы перенесена была къ намъ и привилась на на- 
шей почв-Ё. Дв-Ь причины могли особенно содействовать ея распростра- 
ненпо въ низшемъ сло'Ь народа: релипозное направлеше и мистицизмъ, 
его од1^вавш1й, потому что народъ падокъ къ тому, что можетъ бол*е 
затронуть его мыслительную способность, нежели вполн'Ь удовлетво- 



^) Въ „Московскихъ В'Ьдомостяхъ" 1756 года мы нашли любопытное объ- 
явлен1е. Университетски книгопродавецъ, объявляя о продаж* Библ1И, при- 
бавлялъ, что** „хотя она только анатнымъ лгодямъ отпускается, но и то до- 
вольно охотниковъ**. 

«) „Сюнск1й В-Ьстникъ" 1818 г., № 2, стр. 222—224. 
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рить различнаго рода вопросамъ: мистицизмъ же не любилъ являться 
въ нагот* своей; для многихъ его порождеюя должны были предста- 
влять неразр'Ьшимую загадку. Самыя обязательства ордена не позво- 
ляли ничего высказывать прямо о его тайнахъ. Въ одной изъ мистиче- 
скихъ книгъ прямо сказано: „Мудрецы должны всегда употреблять бо- 
л-Ье труда и старан1я скрыть мудрость въ своихъ сочиненхяхъ, нежели 
обнаружить ее. Ибо еслибъ они могли сд'Ьлать последнее, то одного 
маленькаго листочка довольно бы было на изъяснеше божественнаго 
искусства. Но по повел'Ьшю Высочайшаго Учителя, не иначе надле- 
житъ имъ писать, какъ только иносказательно, дабы не мнопе токмо 
избранные Господомъ къ тому, чтобъ вид'Ьть таинственныя чудеса Его, 
могли почерпать оттуда себ-Ь наставлете** *). 

Кром'Ё прямаго вл1ян)я мистицизма, которое сказалось въ огромной 
переводной литератур*, слЪды свои оставилъ онъ въ оригинальныхъ 
произведен1яхъ того времени. Державинъ, по самому направлешю своей 
духовной поэз1и, испарившейся въ философск1я умозр'Ьн1я, былъ скло- 
ненъ къ мистицизму; на закат*]^ своей жизни онъ невольно поддался 
ему, перенесъ его даже въ торжественную оду: „лироэпическ1й гимнъ** 
есть прямое порожден1е мистицизма. 

Новикову не удалось завершить своей дЬятельностй: ложи, къ ко- 
торымъ принадлежалъ онъ, привлекали подозрительное вниманге пра- 
вительства. Въ самомъ образ'Ь его д'Ьйств1й было такъ много высокаго, 
такъ много непривычнаго къ обыденной жизни, что его легко можно 
было перетолковать въ дурную сторону; ибо высокое-то и легче всего 
втоптать въ грязь: его трудно понять, а не понять его — почти то же, 
что унизить. Тотъ же Лабзинъ говорить, что однажды при немъ вошелъ 
въ книжную лавку какой-то любитель чтешя и, не получивши романовъ 
(„Маркизъ Глаголь**, „Клевеландъ", „Жел'Ёзная маска"), которыхъ требо- 
валъ, отправился съ выговоромъ къ содержателю типографии. Новиковъ 
извинился т'Ьмъ, что печатаютъ только то, что принесутъ переводчики; 
„но (прибавилъ онъ) за неим'Ьн1емъ такихъ, какихъ вы желаете, прошу 
принять отъ меня как1я есть**, — и отпустилъ его съ связкою лухов- 
ныхъ книгъ. И это не единственный прим'Ьръ. „И такъ, — заключаетъ 
Лабзинъ,— кром'Ь издержекъ на плату переводчикамъ и на напечатан1е 
книгъ, надлежало еще дарить книгами и богатыхъ людей, чтобы пр1- 
учить ихъ къ чтен1ю оныхъ** *). 

Такъ д'Ьйствовалъ Новиковъ. Разум'Ьется, уб-Ьжденхе, выражавшееся 
въ такихъ блестящихъ проявлешяхъ, должно было разливать теплую 
симпат1ю н авсЬхъ знавшихъ Новикова. И въ самомъ д'Ьл'Ь, какая-то маги- 
ческаясила какъ-будто нев-Ьдомо охватывала всЬхъ окружав шихъ Нови- 
кова и понимавшихъ его стремлен1я. М. Н. Муравьевъ говорить въ своихъ 



*) „Хризомандеръ", стр. 265 — 266. 

Я) „Сюнсюй В'Ьстникъ" 1818 г., № 2, стр. 225 и 226. 

22* 
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запискахъ: „Когда низк1Я побуасдвшя и подлыя мысли нарушать спо- 
койств1е твоего разума, то вспомни тогда, что ты имеешь счаст1е (1*ар- 
ргосЬег Гаи1.виг (1в 1а Ки881а(1в, яие КоухкоЙГ з'ез! р1и к 1оппег 1оп соеиг!.. 
Боже мой, дай, чтобъ всегда я памятовалъ все с1е, какъ Ты меня ущед- 
риль** *). 

Но на то же д-Ьло можно было смотреть и съ другой стороны. Импе- 
ратрица съ безпокойствомъ смотр']^ла на возрастающее вл1ян1е Нови- 
кова; французская революц1я подавила въ ней много терпимости и удвоила 
ея опасен1я. Новиковъ былъ взять въ тайную канцеляр1ю и заключенъ 
въ Шлиссельбургскую крепость Участники его д-Ьла, пораженные 
скорбною судьбою своего главы, не потеряли духа; они видели въ этомъ 
только испытан1е, ниспосланное Промысломъ. Тотъ же Лабзинъ гово- 
ри ль незадолго до кончины Новикова^ „Изв'1^стно, что с1и люди, за 
д'Ёло с1е, потерпели не только хулы и порицаше, но и самые тяжше 
кресты— печать, коею ознаменовываются истинно христхансше подвиги 
по обреченш Самого Господа (1оан. XV, 19; Мате. X, 22). Но д'Ьло самое 
подъ крестами созревало: вкусъ образовался, охотники до сего чтешя, 
•охотники трудиться надъ переводомъ таковыхъ книгъ размножались** «). 
Такимъ образомъ, хотя Новиковъ былъ оторванъ отъ своего д'1^а, но оно 
продолжало жить и двигалось трудами его соучастниковъ; онь какъ бы 
незримо попрежнему присутствовалъ между ними. 

Я счелъ нужнымъ подробно коснуться этой любопытной, почти не- 
изв-Ьстной стороны д'Ьятельности Новикова, потому что черезъ нее вхо- 
дила къ намъ ц'Ёлая заимствованная литература, которая вл1яла и на 
писателей, и на массу. 

Среди такой-то см'ёси и борьбы разнородныхъ началъ и направле- 
ний росъ Карамзинъ. ЧеловЪкъ, стоявш1й подъ вл1ятемъ Новикова, онъ 
въ то же время поддавался и идеямъ Вольтера, Руссо, потому что они 
гармонировали съ его характеромъ: идеямъ Вольтера— потому, что и 
Карамзинъ былъ отчасти такимъ же легкимъ св'1^тскимъ философомъ, 
какъ и фернейскШ мудрецъ; сентиментальности Руссо— потому, что мяг- 
кость была въ природ'Ь Карамзина. Не надолго поддался онъ богослов- 
скому направленш, которое держалось въ немъ, пока живь былъ Шварцъ. 
Мистицизму отъ также мало могъ сочувствовать; для этого нужна осо- 
бенная серьезность мысли, пристрастхе къ отвлеченности, умозр'Ьн1ямъ, 
строгость и важное настроен1е мысли; Карамзинъ же былъ философомъ 
св-Ьтскимь. Все служен1е его идеямъ Шварца ограничилось только пере- 
водомъ поэмы Галлера '). Вникнуть въ сущность мистицизма онъ не 



^) Неизданныя записки Муравьева. 

*) „СЮНСК1Й В-Ьстникъ", тамъ же, стр. 227. 

•) Авторъ статьи „Истор1я русскихъ газетъ и журналовъ** („Москов. Теле- 
графъ" 1827 г., № 22, стр. 84) говорить, что Карамзинъ пом-Ьстилъ н'^сколько 
переводныхъ статей въ журнал-Ь „Размышлешя о д-Ьлахъ Божхихъ**. П— Ш 
въ поправкахъ къ этой стать-Ь („Москов. Телегр.** 1828 г., № 22, стр. 228) од*- 
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им'^^лъ ОХОТЫ, можетъ быть, по природ* своего характера. Въ 1820 году 
онъ писалъ Тургеневу: „Въ Твери вид'Ьлъ я Феслера и говорилъ съ 
нимъ о метафизик*, мистик*, масонств* и пр. Онъ напомнилъ мн* 
старину. Все слова и мало дгъла. Слышно, что масонство въ мод*: такъ 
ли? Думаю, что вы профанъ также, какъ и нашъ общгй пргятель** О- 
Сильн*е было на Карамзина вл1ян1в французской литературы. Вольтера 
онъ читалъ съ жаромъ и часто приводилъ изъ него ц*лыя тирады. 
Знаменитое стихотворенхе Карамзина „Опытная Соломонова мудаость ' 
или мысли выбранныя изъ Экклес1аста** есть просто переводъ Воль- 
терова „Ргёс18 с[е ГЕсс1е81а81е", даже сохраненъ разм*ръ подлинника. 
Но, передавая перед*лку Вольтера, Карамзинъ отказывался отъ его 
посягноветй на чистоту и святость релипозныхъ истинъ. Переводя 
изв*стные стихи: 

Оие! Ьотте а ^ата^8 8и раг за ргорге 1ит1ёге е1с. 

Угаснетъ ли душа съ разрушеннымъ покровомъ, 
На небо ль воспаривъ, жить будетъ въ т*л* новомъ, 
Сей тайны изъ людей никто не разр*шилъ, — 

Карамзинъ д*лаетъ оговорку: „Но С1я тайна разр*шена Откроветемъ. 
Соломонъ при всей своей мудрости не былъ еще просв*щенъ онымъ. 
Щастливымъ ув*рен1емъ, что мы безсмертны и что вс* Добрые будутъ 
блаженствовать въ в*чности, обязаны мы христ1анству бол*е, нежели 
трактатамъ нашихъ философовъ*' *). Чувствительность Карамзина на- 
клоняла его бол*в къ успокоительному зав*ту релипи, нежели къ раз- 
рушающему безв*р1ю и скептицизму Вольтера, повергающему въ му- 
чительное блуждаше неиспорченное сердце. Потому сентиментальность 
Руссо сломила въ Карамзин* идеи Вольтера; ей поддался онъ вполн*, съ 
увлечетемъ. У насъ обыкновенно говорить о вл1ян1и „Д*тскаго Чте- 
н1я'', гд* Карамзинъ пом*щалъ свои переводы, на молодое покол*ше; 
мы думаемъ, что еще бол*е оно им*ло вл1ян1я на самого Карамзина. 
Зд*сь преимущественно пом*щались статьи Камне, который распро- 
странилъ идеи Руссо во всей Гермаши; переводя подобный статьи, Ка- 
рамзинъ нечувствительно поддавался вл1ятю Руссо, идеи котораго 
умирили жизнь общественную н*мцевъ, внесли мягкость въ ея отно- 
шен1я, и, по словамъ одного изъ н*мецкихъ историковъ, „плеть и палка 
не могли уже играть бол'Ье той значительной роли, которую он* обыкно- 
венно исполцяли въ то время, когда съ помощью ихъ пресл*довали въ 
д*тяхъ гр*хъ прародителя" '). У Руссо сентиментальность была явле- 



лалъ вопросъ, действительно ли это такъ, и въ выноск* прибавлено Поле- 
вымъ, что прежнее изв*спе было „составлено со словъ одного почтеннаго 
современника Карамзина"*. 

1) Неизданная переписка Тургенева. 

*) „Аониды", часть П, стр. 182. 

») 8сЫо8 8вг'8 ОезсЫсЬ^е йез ХУ1П ^аЬг11ипс^ег1в, П, р. 514 — 515. 
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шемъ естественнымЪ; прямо вытекала изъ его природы и воспитан1я. 
Юность, тотъ возрастъ, котораго впечатл1&н1я неизгладимо ложатся на 
характеръ челов'Ька, провелъ онъ въ Женев'Ь, среди простоты граждан- 
скаго устройства, среди всякаго отсутств1я роскоши, въ сфер'Ь почти 
идиллической. Воспоминан1я объ этой жизни соединились еще съ теми 
идеями, который онъ им1Ьлъ о челов'Ьческомъ счастхи. Свое разсузвде- 
ше О неравенствгб между людьми посвятилъ онъ женевскому магистрату 
и этимъ показалъ, какую силу им'Ьли на него юношеск1я воспоминашя. 
Прибавьте, что въ очарованный св'Ьтск1й крзтъ Парижа Руссо не по- 
палъ по какимъ-то обстоятельствамъ, и такимъ образомъ не отъ чего 
было заглохнуть его воспоминан1ямъ. У Карамзина сентиментальность 
не была маскою, не была извн1^, хотя и добровольно наложенными на 
себя веригами; она точно также шла изъ его природы. Думать иначе 
о Карамзин*— значить не знать его характера. Въ 1793 году онъ писалъ 
къ Дмитргеву: „Повъришь ли, что ужасныя происшествия Европы вол- 
нуютъ всю душу мою? Б-Ьгу въ густую мрачность л-Ьсобъ; но мысль о 
разрушаемыхъ городахъ и погибель людей везд1^ тбснитъ мое сердце. 
Назови меня Донъ-Кихотомъ, но сей славный рыцарь не могъ любить 
Дульцинею свою такъ страстно, какъ я люблю челов-Ьчество** 0. 

Въ дружеской переписк'Ь, которая не назначалась для публики, 
Карамзину не нужно было набрасывать на себя личину. Но въ первыхъ 
пов'Ьстяхъ Карамзина видна сентиментальность преувеличенная; онъ 
впадаетъ въ крайность. ВпослЪдств1и онъ самъ отказался отъ нея. На од- 
номъ вечер'Ь у арх1епископа московскаго Августина Пинкертонъ, англ1й- 
СК1Й агентъ, зам'Ьтилъ ему: „Ваше заключен1е, что обольститель Эрастъ 
и обольщенная Лиза, по смерти своей, примирились, показалось стран- 
нымъ и для критиковъ. и для всЁхъ благомыслящихъ людей; вы согла- 
ситесь, что оно противно даже учен1ю христианскому, чтобы развратъ 
и самоуб1йство им1^и возможность примиретя въ вечности..." — „Согла- 
сенъ,согласенъ, — сказалъ съ живостью и прим'Ьтнымъ замЬшательствомъ 
Карамзинъ:— это относится къ самой ранней моей молодости; теперь я 
этого не напишу; я бы желалъ, чтобы всЬ мои безделки были забыты" *). 

Таково въ общихъ чертахъ вл1ян1е Руссо; но дословныхъ заимство- 
вашй у него мы не нашли у Карамзина. Прибавимъ, что стихотвореше 
Карамзина „Осень** напоминаетъ подобное же у Маттисона. За-то дослов- 
ныя заимствован1я встр'Ьчаемъ въ „Письмахъ русскаго путешествен- 
ника**. Приведемъ доказательства. Карамзинъ говорить: „Зд1>шняя 
(Страсбургская) каеедральная церковь есть величественное готическое 
здаше, а башня ея почитается за самую высочайшую пирамиду въ 
ЕвропЪ. Вошедши во внутренность сего огромнаго храма, въ которо%гь 
никогда яснаго св'Ьта не бываетъ, нельзя не почувствовать благогов-Ь- 



1) Неизданная переписка Карамзина съ И. И. Дмитр1евымъ. 
«) „Литературный вечеръ". М., 1844, стр. И — 12. 
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Н1я; но кто хочетъ питать въ себ'Ь это священное чувство, тотъ не смо- 
три на барельефы карнизовъ и колоннъ, гд* вы увидите престранныя 
и см'Ьшныя аллегоричесюя фигуры, напр. ослы, обезьяны и друпе 
зв']^ри изображены въ монашеской одежд']^ разныхъ орденовъ; иные съ 
важност1ю идутъ въ процесс1и, друпе прыгаютъ и пр. На одномъ ба- 
рельеф'Ё представленъ монахъ съ монахинею въ самомъ непристойномъ 
положенш** 1). 

„^епег геНёхоае ТШзшп, дег зхсЬ т ртоззеп §о1Ы8с11еп ШгсЬеп (1ег 
8ее1е ги Ъете181;егп рйе^*, "V7^^<1 звйосЬ с1игсЬ ^0^1880 зрбШзсЬе Ваз- 
геИе^з ойег йасЬе 8с11п112^егке п^с11^ ^еп!^ уеппшёег!, ^от11; <11е Р1е11ег 
ипЛ Кагшеззеп (йез Мйп81егз) игзргйпёИсЬ Уег21ег1 -^^пдгйеп. Н1ег З1е (Не 
Ьа81ег (1ег МбпсЬе ип1ег <1еп аЦе^опзсЬеп ВМет уоп 8сЬтуе1пеп, Езе1п, 
Айеп ипс1 РисЬзеп ^езсЫМег!, сИе 1п МопсЬз ве''йгап(1ет сИе 1е1егИсЬз*еп 
);о1;1з(11епзи1с11еп НапсИип^еп уегасЫеп. Ап (1ег Капге! 1з1 е1п МбпсЪ 1п 
зешет 0г(1епзк1е1(1е 1п е1пег ЬбсЬзШг^егисЬеп Ьа^е тИ е1пог пеЪеп 
1Ьт Цееепйеп Коппе е1п§е§гаЬеп* *). 

Но, заимствуя изъ Моора, Карамзинъ впалъ въ заблуждеше. По сви- 
д'Ьтельству н'Ькоторыхъ писателей эти изображен1я были' уничтожены 
еще въ 1685 году; онъ, вероятно, также только слышалъ или читалъ 
объ этихъ изображен1яхъ; притомъ, съ другой стороны, изъ описашя 
ихъ, изданнаго въ 1608 году, известно, что зв'Ьри не были од'ЁТы въ 
монашескую одезвду. Судя по этимъ изв'^&ст^ямъ, можно заподозришь 
слова Карамзина. 

Кром'Ё того, онъ заимствовалъ н1^которыя м-^^ста изъ Морица, Кокса, 
Архенгольца. Но зам-Ьчательно, что въ предислов1и къ своимъ пись- 
мамъ Карамзинъ говорилъ: „Онъ (Руссшй путешественникъ) сказывалъ 
друзьямъ своимъ, что ему приключилось, что онъ вид'Ьлъ, слышалъ, 
чувствовалъ, думалъ и описывалъ свои впечатл'Ьн1я нр на досугЬ, не 
въ тиши кабинета, а гд-Ь какъ случилось, дорогою, на лоскуткахъ, 
карандашомъ*" *). Эти слова можно только объяснить желашемъ Карам- 
зина завлечь публику, потому что во всякомъ случа* йъ вПисьмахъ 
русскаго путешественника" нельзя не зам-Ьтить и сл-Ьдонъ кабинетной 
работы. Но Карамзину нужна была легкость изложен1я, ему нужно было 
оттолкнуть отъ себя ту пыль педантизма, которая могла испугать пуб- 
лику. 

Разумеется, упрочивая въ литератур* сентиментальное направле- 
н1е, Карамзинъ не могъ въ то же время благосклонно смотр'Ёть на тор- 
жественную оду. Онъ въ самомъ д'ёл'Ъ прямо и откровенно высказался 



>) Сочинен1я Карамзина. Изд. Смирдина, П. 

«) Мооге, АЪпбз дез ЬеЪепз ипй с1ег бШеп ш РгапкгеасЬ, йег ЗсЬ^гехг 
ппй Веи1зсЫап(1, II, р. 193. 

8) „Письма русскаго путешественника*, изд. 2-е. При другихъ издан1яхъ 
этого предислов1я н-Ьтъ. 
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противъ нея. Въ предислов1и къ „Аонидамъ** онъ говорить: „Поэз1я со- 
стоить не въ надутомъ описан1и ужасныхъ сценъ натуры, но въ жи- 
вости мыслей и чувствъ. Если стихотворецъ пишетъ не о томъ, что 
подлинно аанимаетъ его душу; если онъ не рабъ, а тирань своего вооб- 
ражетя, заставляя его гоняться за чуждыми, отдаленными, не свой- 
ственными ему идеями; если онъ описываетъ не гЬ предметы, кото- 
рые къ нему близки, и собственною силою влекутъ къ себ* его вообра- 
жен1е; если онъ принуждаетъ себя или только подражаетъ другому (что 
все одно): то въ произведеюяхъ его не будетъ никогда живости, истины- 
Одинъ бомбастъ, одинъ громъ словъ только что оглушаетъ насъ и ни- 
когда до сердца не доходить; напротивъ того, н'Ёжная мысль, тон- 
кая черта воображетя или чувства непосредственно дМствують на 
душу читателя** ^). 

Такимъ образомъ, Карамзинъ иначе уже смотритъ на предшествую- 
щую литературу. Пантеонъ Россгйскгикъ Авторовъ весьма важенъ въ этонъ 
отношенхи, потому что показываеть, какъ понималъ Карамзинъ прошед- 
шее литературы, а вм'Ьст'Ь, следовательно, и настоящ;ее, т.-е. свою дея- 
тельность. Каждый новый пер1одъ литературы такъ или иначе выска- 
зываеть сознанхе своего значешя и значен1я прошедшей жизни. Пуш- 
кинъ точно также оставилъ въ Запискаосъ и въ статье О Ломаносовгь свое 
пониЛаше историческихъ судебъ литературы; Гоголь въ стать* О ли- 
ризмгь нашихъ поэтовъ выразилъ тоже сознате свое. Такого рода пронзве- 
дешя всегда важны для понимашя личности писателя и началъ, во имя 
которыхъ онъ действовалъ. 

Но, изрекая такой приговоръ надутой поэзхи, неестественной, поста- 
вляя на место ея литературу легкую, блестящую, светскую, Карамзинъ, 
разумеется, не могъ одевать это направлен1е схоластицизмомъ старыхъ 
формъ. Преобр^зован1е слога лежало уже въ преобразованш характера 
самой литературы, зависело отъ него: „Вознамерясь выйти на сцену 
(говорить Карамзинъ), я не могь сыскать ни одного изъ русскихъ сочи- 
нителей, котбрый бы былъ достоинъ подражан]я, и, отдавая всю спра- 
ведливость краснореч1ю Ломоносова, не упустилъ и заметить штиль 
его ДИК1Й, варварск1й, вовсе не свойственный нынешнему веку, и ста- 
рался писать чище и живее. Я имелъ въ голове некоторыхъ иностран- 
ныхъ авторовъ, сначала подражалъ имъ, но после писалъ уже своимъ, 
ни отъ кого не заимствованнымъ слогомъ**'). 

Понятно, что, г^мгъя въ головгъ иностранныхъ авшаровъ, Карамзинъ сна- 
чала долженъ былъ много внести въ языкъ барбаризмовсь. Въ самомъ 
разговоре онъ, по свидетельству современниковъ, постоянно употре- 
блялъ иностранный слова. Карамзинъ самъ признавался, что до издан1я 
„Московскаго Журнала" „много имъ бумаги перемарано**. Временная 



1) „Аониды", книжка 2-я, предисловхе. 

>) „Вчера н сегодня", литературный сборникъ, 1845 г., I, стр. 58. 
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крайнорть — пристрастхе къ иностраннымъ словамъ— многихъ оскорбила. 
Разсужден1е Шишкова о старомъ и новомъ слогЬ, проповедовавшее воз- 
вратъ къ старому слогу, многихъ увлекло за собою, но многихъ и не 
уб'Ьдило. Карамзинъ самъ не вступалъ въ противор'1^ч1я, но въ напад- 
кахъ его страстнаго противника была своя доля правды. Защитникомъ 
Карамзинскихъ мнЬшй явился Макаровъ, даровитый критикъ начала 
XIX в-Ька. Впрочемъ, если въ пристраст1и къ иностраннымъ оборотамъ 
и можно отчасти упрекнуть первыя произведешя Карамзина» то зр'Ь- 
лый возрастъ его деятельности свободенъ отъ этого нареканхя. Зани- 
маясь истор1ею и памятниками русской старины, онъ глубоко прони- 
калъ въ духъ народнаго языка; въ истор1и его найдете целые обороты, 
внесенные въ современную речь изъ памятниковъ. Ни одной мелочи 
въ языке не хотелъ пропускать Карамзинъ. Разсказываютъ, что, „когда 
онъ дописывалъ девятый томъ своей истор1И, одинъ изъ друзей его 
(Д. Н. Блудовъ) нашелъ его въ глубокомъ раздумье и спросилъ о при- 
чине. „Я долго думалъ объ обороте, сказалъ Карамзинъ, какъ должно 
написать: Царь 1оаннъ легъ на кровать, всталъ, спросилъ шахматную 
доску — или шахматной доски?** — „Какъ же вы написали?** — „Шахматную 
доску, отвечалъ Карамзинъ:— это было въ комнате царя, и доска была 
одна известная** *). Появлеше Истор1и Государства Россхйскаго прекра- 
тило распри и недоуменхя; вооружаться не было противъ чего. Напра- 
влеше Карамзина утвердилось. 

Следы этого смягчешя литературы не замедлили сказаться; прежде 
всего вл1яше его отразилось на томъ роде поэз1и, который особенно 
преданъ былъ мертвому схоластицизму французскихъ. классиковъ— на 
трагед1и. Сравните трагедхи Озерова, и вы увидите въ нихъ огромную 
разницу. Въ Озерове уже начинаетъ исчезать та мертвенная декламащя, 
изъ которой часто слагаются цельте монологи Сумарокова. Наши преж- 
н1в трагики обращались къ Корнелю, Расину, Вольтеру; авторитетъ 
э^хъ именъ и тогда не потерялъ еш;е своей обаятельной силы. Но Озе- 
ровъ обратился уже къ Дюси, у котораго преобладаетъ более сенти- 
ментальность. Именно эта-то сторона и гармонировала съ йаправле- 
шемъ Карамзинскаго перюда и съ личнымъ характеромъ Озерова. Въ 
„Эдипе** онъ подражалъ трагед1и Дюси „ОесИре ^ Со1оп** и „ОесИре скег 
АЛтё^е** и опере Саккини „Эдипъ въ Колоне**. Такъ, первое явлен1в вто- 
раго акта есть просто переврдъ Дюси. Не приводя доказательствъ, мы 
укажемъ на статью „Отечественныхъ Записокъ**, где довольно подробно 
сличены Озеровъ и Дюси. Известге о заимствовашяхъ изъ Саккини въ 
„Эдипе** въ первый разъ появилось въ статье Зотова »Б1ограф1я Озе- 
рова**; въ сожалешю, оно не подтверждено выписками '). 

Озеровъ вполне принадлежалъ французскому вл1ян1ю. Свое лите- 



1) Г речь, Чтен1я о русскомъ языке, I, стр. 139. 

*) Репертуаръ и Пантеонъ, 1842, № 6, отд. II, стр. 5. 
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ратурное поприще онъ началъ произведеюями, который собственно 
мало принадлежать русской литератур*. Къ числу ихъ относятся: ,Уег8 
виг 1а тог1 с1и Сот1е АпКаН йёсНёз ^ М.М. 1е8 Са(1еи" ') и такъ назван- 
ная въ издан1яхъ его сочинеюй героида Колардо: Элоиза къ Абэляру'). 
Но трагед1я Озерова не есть трагед1я Сумарокова или Княжнина. Вл1- 
ян1е Карамзина сказалось въ ней уже заметно. Чувство въ ней искрен- 
н'Ье, св'Ьж'Ье.. Можетъ быть, тому содействовали жятейсшя обстоятель- 
ства поэта, симпат1и его сердца. „Есть предан1е.— говорить Гречъ*),— 
что Озеровъ въ течен1е н'Ьсколькихъ л'ёть любилъ платоническою 
страст1ю одну прекрасную женщину; для нея писалъ французскге стихи, 
даже игралъ во французскихь трагед1яхъ. Она умерла, оставивъ въ 
ЛушЬ его идеалъ совершенства, а этотъ идеалъ служгтъ ему образцомъ 
для изображенъя женскихъ характеровъ". Уже Вяземск1й зам^тилъ, что 
Димитр1й Донской д'1^йствуетъ у Озерова какъ среднев'^ковой рыцарь. 
По нашему мн1>шю, сентиментальность, привнесенная въ образъ Ди- 
митр1я, объясняется единственно вл1ян1емь того пер1ода!, въ который 
жиль и писалъ Озеровъ. Въ романахъ, трагед1яхъ, стихотворетяхъ 
того времени найдемь тотъ же элементъ. 

Зд'Ёсь коснемся эпизодически д'Ёятельности Жуковскаго. Мы ви- 
д1^ли, что въ литератур']^ нашей преобладало сначала риторическое 
направлен1е. Зд'Ьсь, въ одахъ того времени, не было живаго чувства 
или оно не всегда выражалось естественно. Дальн'Ьйшее развит1е на- 
шей литературы принесло смягчен1е, простоту. Герои трагед1й Сума- 
рокова, Княжнина, торжественная ''ода подражателей Ломоносова сме- 
нились героями трагед1й Озерова, одою Державина, Карамзина. Но чув- 
ство у Карамзина не было естественно и выдержано; оно было преуве- 
личено, и въ этомъ, можетъ быть, нужно видеть действ1в мягкой при- 
роды его. Но сентиментальныя куклы новаго направлешя были больше 
похожи на людей, нежели символы идеальныхъ героевъ прежнихъ вре- 
менъ. Жуковск1й даль полную свободу искреннему, задушевному чув- 
ству. Эклектизмъ, имеющгй законное место въ сфере мысли, по нашему 
мнен1ю такъ же законенъ и въ сфере чувства. Чувство, преобладающее 
въ поэте, точно также беретъ свое везде, где только находить, берегь 
то, что сродно съ нимъ по самой своей сущности. Жуковск1й, можно 
сказать, быль эклектикомъ въ поэз1и. Онъ беретъ и у немцевъ, и у 
французовь, и у англичанъ. Это заимствоваше какъ бы невольное. 



1) ЛСурналъ для чтен1я воспитанниковъ военно-учебныхъ заведенШ, 1840, 
№ 100, и Карабанова „Основаше русскаго театра**, Спб., стр. 69. 

«) Въ изданхи сочипеп1й Озерова она назвала героидою Колярдо; но намъ 
'попалась нечаянно книга „ЪеИтез еЬ ёрНгез атоигеивез (1'Нё1о18е атес 1е8 
гёропвев (1'АЪе11аг(1". Тамъ (стр. 141) напечатанъ подлинникь стиховъ Озе- 
рова подъ заглав1емъ „Ер11ге (1*Нё1о18е ^ АЬеИагй, 1га^ис<1оп ИЪге йе М. Роре, 
раг М. Со1аг(1еаи". 

•) „Чтешя о русскомъ языке", II, стр. 74. 
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Не обременяя себя выписками и указан1ями, мы удовольствуемся 
только высказаннымъ зам'Ёчашвмъ. Смерть Жуковскаго, какъ всякаго 
знаменитаго деятеля, уже вызвала превосходныя сочинен1Я о немъ. 
Вопросъ о его заимствован1яхъ или, лучше, подражательности его, не 
былъ обойденъ. Повторять же сказанное излишне. 

Если справедливо предложенное выше мн'Ён1е о Жуковскомъ, то 
легко вид'Ьть, какими гЬсными узами связанъ онъ съ Карамзинымъ. 
Онъ былъ только продолжетемъ и завершен1емъ его перхода. Въ пер- 
выхъ прои^ведешяхъ своихъ („Марьина роща*" и т. п.) онъ близко подхо- 
дить къ Карамзину: это то же направлеше, тотъ же характеръ поэз1и. 
Только въ постепенномъ развитш и только при участ1и особенно ода- 
ренной природы могло направлен1е Карамзина завершиться такимъ 
образомъ. Да не подумаютъ, что мы осм'Ёливаемся отрицать значенге 
Жуковскаго или хотя сколько-нибудь уменьшить его. Всё гЬ нравствен- 
ный сокровища, которыми }Куковск1й щедро над'Ьлилъ молодое поко- 
л'Ьте, и который могли выработаться только въ его св'Ьтлой нравствен- 
ной природ*,— всЬ эти сокровища даютъ право сказать, что онъ очело- 
в'Ёчилъ поэз1ю. Но поэтическое произведете не слагается изъ однихъ 
элементовъ чувства, какъ и челов'Ёкъ движется не однимъ только 
сердцемъ. Потому проникновен1е нашей поэз1и чувствомъ истиннымъ 
и неподд'Ьльнымъ, данное Жуковскимъ, могло им'Ьть только временное 
господство. Это было основание, на которомъ могло и должно было воз- 
никнуть здате, но оно еще не возникало; это была почва, на которой 
должна была возрасти богатая жатва. И какъ землед'Ёлецъ, — продол- 
жимъ последнее сравнен1е,— питается плодомъ рукъ своихъ, не зная, 
какъ возрастетъ посеянное имъ, какъ земледЪлецъ какъ бы становится 
въ зависимость отъ того, что безъ его дальнтъйшаго участ1я силою не- 
обходимаго и естественнаго развит1я вызр-Ёваетъ изъ посЬяннаго имъ, 
такъ и ЖуковскШ сталъ потомъ зам'Ьтно въ зависимость отъ того, что 
возросло изъ сЁмянъ, имъ брошенныхъ. Только посл-Ь Жуковскаго могли 
явиться Пушкинъ и Гоголь, но они же должны были возд'Ёйствовать на 
него. Жуковск]й призналъ законность этого возд'ёйствхя и на картин-Ё, по- 
даренной имъ Пушкину, написалъ: „Ученику отъ побтъэюденнаго учителя**. 
Т* же слова онъ могъ бы применить и къ Гоголю. Отсюда понятно, по- 
чему въ посл"Ёднихъ произведен1яхъ поэта, дЪйствовавшаго ц-Ёлые пол- 
в'Ёка, зам'Ётно измЁнен1е въ топе, отчего и для насъ произведешя эти 
панятнгъе и естественнее; хотя мы горячо сочувствуемъ первымъ произ- 
веден1ямъ, но удовольствоваться однимъ чувствомъ нельзя. 

Къ направлен1ю Карамзинскому примкнулъ Гпёдичъ въ первыхъ 
своихъ произведен1яхъ. Кажется, бЁдность рано вызвала его на литера- 
турную арену и вывела неприготовленнаго, невооруженнаго. Естественно 
было подчиниться господствовавшему тогда направлен1ю, которое было 
отпрыскомъ Карамзинскихъ идей. Трагикъ Карамзинскаго пер10да обра- 
тился, вид'Ёли мы, къ Дюси; то же вл1ян1е находимъ у ГпЁдича. Од- 
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нимъ изъ первыхъ его произввден1й былъ переводъ яАбюфара, или 
Арабской семьи **. Онъ вид'Ёлъ въ этой трагедш „изображеше чувствъ 
благородныхъ и высокихъ". Романъ Гн*дича „Донъ Коррадо де-Гер- 
рера" съ сентиментальностью соединяетъ ужасы романовъ Радклифъ и 
вполн* служить представителемъ беллетристики того времени. Въ 
предислов1и къ нему Гиёдичъ самъ признается въ заимствоваши. „Осно- 
ваше ея взялъ я изъ одной пов'ёсти, гд-ё сочинитель, желая сд-Ьлать 
Коррадо героемъ оной, знакомить его съ читателемъ такъ, какъ онъ 
знакомь сь жителемь луны, и выставляя дЬлв. его, показываетъ одну 
только тЬвъ ихъ, сказавь между прочимь: что „донъ Коррадо былъ 
живою гробницею, пожирающею челов'Ьчество*'. Желая изб'Ьжать этой 
ттъни дгьлЪу Гн-Ьдичь преувеличиль жестокость своего героя, впаль въ 
неестественность. „Приступая кь сочинен1Ю сей повести, — продолжаеть 
онъ, — ^я болЬе всего старался выставить страшную картину страшныхъ 
д'Ьлъ Коррада, окончивши которую я самъ трепеталь въ душ-Ь моей". 
Зам'Ьчательно, что ч-ёмъ ближе къ нашему времени, т'^^мъ откровеннее 
указываеть писатель свои заимствован1я и т1&мь ясн1&е высказываетъ 
свои уб-Ьжденхя. Такое явлете понятно. ТЬмь, на долю которыхъ выпа- 
дало создан1е русской литературы сь европейскимь характеромъ, кото- 
рыхъ призван1е состояло. въ томь, чтобы положить европейско-русской 
литератур-Ь основной камень, тЪмъ мало было нужды до оригиналь- 
ности, самостоятельности: имъ приходилось только пересаживать на 
нашу почву явлен1я европейской литературы, проводя ихъ черезъ свой 
личный характеръ. Для русскихъ тогда подобный произведетя должны 
были казаться новостью, и никто не станетъ отрицать въ нихъ ни исто- 
рическаго, ни, часто, эстетическаго значения. Съ течен1емъ времени 
зр'Ьло сЬмя, положенное въ новую почву прежними д'Ьлателями; съ тече- 
шемь времени сквозь весь этотъ слой чуждой литературы пробивались 
свои о'ригинальныя начала; подражательность никогда не ограничи- 
вается и не можетъ ограничиться однимь повторешемь явлешй чуждой 
жизни: это не въ природ* вещей. Челов'Ькъ всегда и везд* сохраняеть 
свою оригинальность, свой личный характеръ, и въ самомь рабскомъ 
подчинен1и субъективные отгЬнки всегда ясны. Вм-Ьст* съ подража- 
тельностью шло въ ней рядомь и свое развит1е, хотя въ меньшей сте- 
пени, хотя полуподавленное. Разум-Ьется, бол-Ье ч'Ьмъ въ полвЪка, при 
сод-Ьйствги сильныхъ адвокатовь, русская мысль, по крайней м^р* 
сознан1е о необходимости ея должно было укр-Ьпляться. Теперь хогЬли 
не просто литературы какъ литературы, но хогЬли русской литературы. 
Писателю нужно было указывать, чтб браль онъ у другихъ, что было сво- 
его въ его произведешяхъ, потому что требовашя были строже, разбор- 
чивее; съ другой стороны, скрыть заимствован1я было труднее. Этимъ 
объясняется то, что писатели ближайшаго къ намъ пергода откровеннее 
указываютъ на свои заимствован1я, потому что за ними всетаки остается 
свое направлен1е, потому что самыя заимствован1я эти теряютъ уже ха- 
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рактеръ литературныхъ похищен1й и получаютъ смыслъ подчинвн1я 
изв'Ьстной дбктрин'Ь, изв'Ьстному направленш). Переделка „Леара" Дюси, 
изданная Гн-Ьдичемъ въ 1808 году, носить на себ-Ь сл-Ьды того же вл1я- 
Н1Я Карамзинской сентиментальности. Лиру онъ „оставилъ здравый раз- 
судокъ, чтобы не въ мечтахъ безпрерывнаго изступлешя, но истинно 
ощутя всю горесть отца, гонимаго неблагодарными д-Ьтьми, и восторгъ 
радости о нечаянномъ возвращеши кЬжяоЛ и доброд'Ьтельной дочери, 
возмогъ онъ сообщить ихъ сердцамъ зрителей". Это изм'Ёнеше дало Гн-Ь- 
дичу поводъ къ н'Ьсколькимъ сентиментальнымъ, водянистымъ сценамъ. 
Такъ вл1ян1е Карамзинскаго перхода лежало кр'Ёпко на первыхъ тру- 
дахъ переводчика Ил1ады. Онъ прямо говорить, что „трагедш Дюсисо- 
вой онъ бол'Ье, но свободно подраэюалъ*^. Вотъ новый шагъ впередъ. Если 
Сумароковъ, Княжнинъ составляли свои трагедхи изъ урывковъ фран- 
цузскихъ, безъ разбора, то зд'Ьсь уже начинается сознательная свобода 
подражангяу которая, въ свою очередь, есть переходъ къ самобытной 
мысли. Можно указать еще одну параллельную черту между перед'Ьлкою 
Гн:Ьдича и Озеровымъ. Посл-ёдихй представилъ Донскаго какимъ-то сред- 
нев-Ёковымъ романическимъ рыцаремъ, который съ самоотвержешемъ 
отказывается отъ любви. Въ сл'Ьдующихъ словахъ Гн'Ьдича лежитъ тотъ 
же смыслъ: „Заимствовавъ изъ Шекспира н'^^которыя положешя и пере- 
д'Ёлавъ развязку трагед1и, я не почелъ нужнымъ ув-Ьнчать любовную 
страсть Эдгарда къ Кордедхи, которою Дюсисъ, по мн'Ьн1Ю моему, уни- 
зилъ благородный чувства и великодушный подвигъ сего рыцаря** *). 

Въ первыхъ стихотворен1яхъ Гн'Ьдича нельзя не зам'Ьтить того же 
вл1ян1я: живаго собственнаго чувства зд'Ьсь не бидишь: это или подра- 
жан1я, или переводы. Такъ, напр., его стихотвореше „Общежит1е" *> 
заимствовано изъ Томаса. Его знаменитое произведен1е „Перуанецъ къ 
испанцу" также принадлежитъ къ числу заимствованныхъ. Г. Снеги- 
ревъ въ своемъ издан1и „Словаря св-Ьтскихъ писателей" митрополита 
Евген1я упоминаетъ о „первыхъ опытахъ стихотворен1й и прозаиче- 
скихъ сочинеюй Гн'Ьдича": „Плоды уединешя" (1802); но 1) заглав1я 
этой книги н-Ьтъ ни въ одномъ каталогЬ; 2) Гн'Ьдичъ былъ тогда еще 
очень молодъ и едва ли могъ издать ц'Ьлый сборникъ сочинешй своихъ. 
Кажется г. Снегиревъ введенъ былъ въ заблуждеше одною неизв-Ьстной 
брошюрой: „Труды уединешя", В. К. 1Г^ 1. Зд'Ьсь на первой страниц'Ь нахо- 
димъ „Письмо американца къ европейцу", въ которомъ много общаго съ 
упомянутою пьесою Гн'Ьдича: можетъ быть, и тотъ и другой черпали изъ 
одного источника, или Гн'Ьдичъ заимствовалъ содержан1е у В. К. Въ по- 
слати къ П. А. Плетневу есть м'Ьсто („Гордись, п*вецъ! высокъ п-Ьвцовъ 
уд'Ьлъ"), которое заимствовано изъ 40 — 58 стих. ХУ идиллш веокрита. 



1) „Леаръ, трагедхя, взятая изъ творешй г. Шекспира", 1808 г., предисло- 
в1е, стр. I — П. 

«) „С'Ьверный ВЬстникъ" 1804 г., часть П, № в. 



350 о ЗАИМСТВОВАШЯХЪ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ. 

Съ приближетемъ Пушкинскаго перхода м'Ьняется характеръ лите- 
ратурной д-Ьятельности Гн-Ьдича. Уже Жуковск1й своимъ болЪе мяг- 
кимъ челов'Ьчестввннымъ направлешемъ многое преобразовалъ въ поэ- 
31И русской и многихъ обратилъ на другую дорогу. Поздн*йш1Я стихе- 
творен 1я Гн'Ьдича относятся уже къ школ* романтизма. Но, конечно, не 
въ нихъ его главная заслуга. Съ именемъ его мы привыкли соединять 
мысль о перевод-Ь Ил1ады, а этотъ трудъ можно въ самомъ дЪл'Ь счи- 
тать центромъ, около котораго группируются бол*е или мен1^е всЬ про- 
изведен1я ГпЬдича. Сначала онъ думалъ кончить переводъ. начатый 
Костровымъ, т.-е. въ шестистопномъ ямб*; но советы людей образован- 
ныхъ склонили его къ гекзаметру. РазмЪръ, выбранный Гн'Ьдичемъ, воз- 
будилъ сильные толки рго и соп1га. Журналы были наполнены стать- 
ями объ этомъ предмегЬ. Д'Ьльныя возраженгя относительно отсутств1я 
количества въ русскихъ стихахъ были остроумно опровергнуты Гн-Ьди- 
чемъ. Въ стать* своей о стихосложен1и, направленной противъ Восто- 
кова, Гн-Ьдичъ не соглашается съ тЬмъ мн'Ьнхемъ, будто у грековъ одн* 
гласный были долги, друг1я— коротки, и признаетъ зависимость коли- 
чества отъ ударен1я. Надобно заметить, что эти блестящ1я, тогда еще 
новыя мысли для русской литературы заимствованы у Фосса („йеНтез- 
випё йег (1еи18с11еп ВргасЪе") и Апеля („Ме1пк"). Противъ мн'Ьнгя Гн*дича 
выставилъ страшный парадоксъ Капнистъ, но тогда же онъ былъ ули- 
ченъ графомъ Уваровымъ въ заимствован1и изъ Малле: „ЕпсусЬрёШв 
раг ог(1ге Лее таНёгез". Разумеется, подобная статья на могла поколе- 
бать р-Ьшимости Гн*дича. Въ 1830 году явился его переводъ Ил1- 
ады. Мнопя мысли, развитый въ предисловш, заимствованы изъ Шле- 
геля 1). Взглядъ его на Ил1аду отзывается иЬсколько гЬми старыми пре- 
дан1ями французской школы, которымъ Гн'Ьдичъ предавался въ юности 
и которыми онъ отчасти обязанъ лекщямъ Мерзлякова. Гн^дичевь пе- 
реводъ Ил1ады не оказалъ большаго вл1яшя на массу. Громадный трудъ, 
на который потрачено было столько времени и силъ, носилъ на себ* 



^) Приведу одинъ прим'Ьръ. Гн'Ьдичъ говорить: „Надобно переселиться въ 
в'Ькъ Гомера, жить съ героями, царями, пастырями, чтобъ хорошо понимать 
ихъ. Тогда Ахиллесъ, который на лир* восп'Ьваетъ героевъ и самъ жарить 
барановъ и т. д., не покажется намъ лицемъ фантааическимъ, воображен!евгь 
преувеличеппымъ, но д-Ьйствительнымъ сыномъ, совершеннымъ представи- 
телемъ великихъ в-Ьковъ героическихъ, когда воля и сила челов'Ьчества раз- 
вивались со всею свободою, когда доброд'Ьтелй и пороки были исполинсюе, 
когда силою, мужествомъ, д-Ьятельпостхю и вдохновенгемъ челов'Ькъ возвы- 
шался до боговъ". У Шлегеля читаемы „АЬег аисЬ зопвк йигйе К1у1ат11е- 
81:га п1сЬ1 а18 ^п всЬлуаскез уегГикхЧев ЛУе1Ь ^езсЫМег! \уег(1еп, 80П(1егп шИ 
2и^еп ]епе8 НеИепаНсгв, йай ап ЫиИ^еп Ка^ая^горКеп 80 ге1сЬ 18(;, \уо а11е 
Ье1(1еп8с11аП:еп ^ечуаНаат \уагсп, ипй Ше МепвсЬеп 1ш Ои^еп ипй Вбзеп йЬег 
(1а8 ^^ечуоЬпИсЬе Мазз йег 8ра1егп к1е1пег §е\У0Г(1епеп ОезсЫесЫег Ылаиз- 
^1пдеп". „СеЬег йгашшаизсИе Кипе! ип(1 Ыиега1;иг", I, р. 146. 
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• сл-Ьды тяжелой работы, мелочной отд-Ьлки. Читая его, вы, пожалуй, не 
найдете нев'&рно понятаго м'Ъста, даже погр'&шностей противъ языка, 
но мучительная отдЪлка, монотонная правильность стиха часто отталки- 
вають нетерп'Ьливаго читателя. Неудивительно, что этоть особнякомъ 
СТ0ЯЩ1Й въ русской литератур-Ь трудъ остался достоян1емъ немногихъ, 
предметомъ удивлешя и благодарности людей образованныхъ, предме- 
томъ брани и упрековъ со стороны нев'^ждъ. Но какъ бы то ни было, 
большинство онъ не привлекъ къ знакомству съ жизнью эллинскою, по- 
тому что серьезнаго, напряженнаго чтетя оно не знаетъ. Ему доступ- 
н1Ье летуч1я, блестящ1я произведешя, въ которыхъ эллинск1й духъ какъ 
бы поражаетъ скорее ихъ зр'Ьше, хотя и не такъ глубоко. 

Въ одно время съ Гн*дичемъ Батюшковъ печаталъ свои переводы 
элепй Тибулла и переводы мелкихъ произведенхй греческихъ лириковъ. 
Въ' то время, какъ ЖуковскШ уносилъ въ мечтательность, въ фантасти- 
ческую область неземныхъ вид-^нхй, Батюшковъ привязался къ жизни 
земной, въ ней искалъ изящества, идеала. РавумЪется, такимъ идеаломъ 
могла быть только чувственная, т'Ьлесная красота, которую такъ хо- 
рошо понималъ грекъ. Онъ не гоняется за мечтами, не живетъ воспо- • 
минангемъ: онъ хочетъ только наслажденхя земными благами. Потому 
онъ обращается къ т'ёмъ поэтамъ, которые были адвокатами чувствен- 
ности: къ Тибуллу изъ древнихъ, къ Парни изъ новыхъ, къ тому Парни, 
который бросился со всЪмъ жаромъ въ сенсуализмъ ХУШ вЪка, сен- 
суализмъ, легш1й въ основаше системъ Кондильяка и Сенъ-Ламберта. 
Батюшковъ не противор'Ьчилъ Жуковскому, онъ только умЪрялъ его по- 
рывы въ какую-то нев'Ьдомую область. Отсюда понятно, почему онъ съ 
такимъ сочувств1емъ обращался къ поэтамъ итальянскимъ и даже къ 
Лафонтену, который перевелъ н1^сколько произведен1й Петрарки. Изъ 
Лафонтена Батюшковъ заимствовалъ „Сонъ Могольца". Въ превосходной 
пьесЬ его »Мои пенаты" отдельные стихи напоминаютъ то латинскихъ 
поэтовъ, то Лафонтена. то Парни: это ргоГеззюп (1е 1о1 Батюшкова '). 
Грусть, которая иногда проявляется въ поэзш Батюшкова, не его, такъ 
сказать; притомъ она не безотчетна и часто есть только плодъ воспо-. 
минан1й о прежнихъ дняхъ. Наприм'Ьръ, его „Элег]я на развалинахъ 
замка въ Швец1и*' заимствована изъ Маттисоновой. „В1е§1е. 1п €[еп 
' Кшпеп ешез аНеп Вег^зсЫоззез ^езсЬпеЬеп". Но у Маттисона замокъ 
не названъ, нЪтъ многихъ подробностей, который вставлены Батюшко- 
выми, у Маттисона проиаведен1е субъективн-Ье, Батюшковъ вставляетъ 
ц-Ьлую картину возвращешя поб'Ьдителя; онъ не любилъ только простаго 
изл1ян1Я чувства. Въ самыхъ заимствован1яхъ его сказывается его лич- 
ность, его направлеше. „Судьба Одиссея", гд'Ь также выражена какая-то 
ирон1я судьбы надъ челов'Ькомъ, заимствована Батюшковымъ у Шил- , 
лера, но опять н-Ьсколько изм-Ьнена, сообразно съ настроешемъ Ба- 



1) „Кбуие епсус1орё(^^^ие", 1от. X, р. 361. 
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тюшкова ^); „П-Ьснь Гаральда См'Ёлаго*' заимствована изъ французскаго • 
стихотворешя, которое еще прежде было переведено Богдановичемъ. Изъ 
прозаическихъ статей Батюшкова, который ив^сЬють бол1Ье значешя по 
слогу, въ „Отрывк'Ь изъ письма русскаго офицера о Финляндш** есть 
заимствован1я изъ книги Ласепеда „А^ез йе 1а па^иге"* ^). Ласвпедъ го- 
ворить вообще о природЪ сЬверныхъ странъ, Батюшковъ примЬнилъ его 
картины къ Финляндш. Наконецъ, въ изв'ёстной стать'Ё Батюшкова „Ве- 
черъ у Кантемира" есть заимствоваше изъ „Духа законовъ"* Монтескье *) 
Это очень понятно. Выводя въ числ'Ь разговаривающихъ лицъ Мон- 
тескье, Батюшковъ легко могъ напасть на мысль — ^вложить въ уста ему 
собственный его идеи и т1^мъ какъ бы сохранить историческую истину. 
Но нельзя не удивляться такому искусству, съ какимъ онъ воспользо- 
вался идеями Монтескье и вставилъ ихъ въ свой разговоръ. 

Жуковск1й, ГнЬдичъ, Батюшковъ бол'Ье переносили на русскую почву 
идеи чуждыя, нежели создавали свое. Всё они, правда, стремились къ 
тому, чтобы дать образцы р^зличныхъ родовъ под31и въ русскомъ дух'Ь; 
такъ, Жуковск1й началъ русскую балладу, ГнЬдичъ русскую идиллш. 
Насколько удачны были эти попытки, насколько достигали он*}^ своей 
ц'Ьли— это другой вопросъ; важно то, что было наконепъ произнесено 
слово о необходимости народнаго элемента. Для литературы наступалъ 
новый пер1одъ. Съ 1806 года начали появляться въ журнал ахъ басни 
Крылова, въ 1809 изданы он'Ь были въ первый разъ. Зд'^^сь впервые 
упрочивалось значен1е народнаго элемента въ литератур'Ь. Говорить о 
заимствован1яхъ Крылова было бы странно. Во всемъ онъ былъ вполнЬ 
русскимъ челов'1^комъ „отъ головы до пятокъ""; басни Лафонтена подъ 
его перомъ Д'1^лались достояшемъ всего народа. 

ЗцЪсъ собственно должны мы остановить свои зам'Ьчан[я о заим- 
ствован1яхъ, но для полноты выводовъ надобно сказать н'ёсколько словъ 
о посл'Ьднемъ перход'Ь литературы. 

ТЪ направлешя, который въ отд'&льности проявлялись въ Жуков- 



1) „Ойуззеиз** (ЗсМИег'з >ЛГегке, 1835, I, р. 415). 

*) Статья эта такъ изв-Ьстна, что сличен1я зд'Ьсь излишни. 

') „Холодный воздухъ сжимаетъ желЪзо; какъ же не д'^^йствовать ему на 
челов']^ка? онъ сжимаетъ его фибры; онъ даетъ инъ силу необыкновенную. 
Эта сила физическая сообщается душ'Ё. Она внушаетъ ей храбрость въ опас- 
ности, р'Ёшительность, бодрость, кр'1^пкую надежду на себя; она есть тайная 
пружина многихъ прекрасныхъ свойствъ характера... Теплота, напротивъ 
того, расширяя тончайшую плену кожи, раскрываетъ оконечности нервовъ 
и сообщаетъ имъ чудесную раздражительность**. „Ь'а1г 6*01(1 геззегге 1е8 ех1ге- 
тОёз йез йЪгез ех^ёпеигез йе по1ге согрз; се1а аи^теп<;е 1виг гезвог! е1 Гал-о- 
пзе 1е ге1оиг (1и зап^ (1ез ех1;гетиё8 уегз 1е соеиг; И сИтшие 1а Ьп^иеиг с1е 
сез тётез ЯЬгез; И аи^теп^е йопс раг 1а 1еиг Гогсе. Ь'а1г сЬаис1 аи соп<;га1гв 
ге1ас11е 1е8 ех1гет11ёз <1ез йЪгез е! 1е8 а1оп§е; И сИтхпие ёопс 1еиг Гогсе е!; 1еиг 
геззог!;". („Ве ГезргИ йез 1о1з", II. р. 161. Ср. 163—165). 
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скомъ, Гн'Ьдич'Ь, Батюшков*, Крылов*, слились въ личности Пушкина; 
онъ былъ какъ бы заключительнымъ явлетемъ всего предшествующаго 
радвит1я литературы, явлешемъ, совм*стившимъ его результаты. Онъ 
заплатилъ дань и старымъ поэтамъ нашимъ въ своихъ юношескихъ 
произведешяхъ; напр., въ „Руслан* и Людмил*** описаше сада напоми- 
наетъ картины, находящ1яся въ „Душеньк***. Но та же самая поэма была 
окончательнымъ отчуждешемъ отъ французскаго классицизма. Изв*стно 
его заимствоваше у Парни (Прозерпина изъ »0ё^18ешеп1;а с1е Уёпиз**). 
Изъ-подъ вл1яшя классицизма Пушкинъ перешелъ подъ вл1яше Бай- 
рона и наконецъ явился вполн* самостоятельнымъ, нац1ональнымъ по- 
этомъ. Народность имъ упрочена въ литератур*. Но, касаясь этого 
предмета, нельзя не упомянуть объ одной ловкой мистификац1и, кото- 
рой подвергся Пушкинъ. Въ 1835 году напечатаны были его „П*сни 
запахшыхъ славянъ", который считались долго народными произведе- 
Н1ЯМИ. Впосл*дств1и оказалось, что эти п*сни были сочинены изв*ст- 
нымъ Меримэ; Пушкинъ самъ обнародовалъ это изв*ст1е. 

Съ изм*нен1емъ направлен1я литературы, съ дальн*йшимъ ходомъ 
ея исторхи изм*няется и характеръ заимствован^. Стоить только бро- 
сить взглядъ на произведешя посл*дняго ген1альнаго челов*ка, кото- 
рымъ живетъ, движется и существуетъ русская литература, чтобы ви- 
д*ть, какой степени развит1я достигла русская литература. Я говорю о 
Гогол*. Его первое произведете относится къ 1827 году, и какъ ни 
слаба эта первая попытка, но она даетъ вид*ть, что будущ1й авторъ 
„Мертвыхъ Душъ" стоялъ подъ вл1ян1емъ великаго поэта Гёте. Въ эпи- 
лог* ясно высказывается симпат1я къ германской поэз1и и къ ея ве- 
ликому представителю. Прочтемъ заключительные ^стихи. 

Беду съ невольнымъ умиленьемъ 

Я п*сню тихую мою, 
И съ неразгаданнымъ волненьемъ 

Свою Гермашю пою. 
Страна високиосъ помышлен1й! 
Воздушныхъ призраковъ страна! 
О, какъ тобой душа полна! 
Тебя объявъ, какъ н-Ьтй Гетй, 
Велиюй Гётте бережетъ 
И чуднымъ строемъ п*сноп*шй 
Св*ваетъ облако заботь! 

Собственная сов*сть поэта осудила на сожжение первое произве- 
ден1е. И т* дальн*йш1я создан1я, которыми упрочена слава Гоголя, не 
похожи на этотъ д*тск1й лепетъ. ^Вечера на хутор* близь Диканьки", 
„Миргородъ" уже совершенно непохожи на то, что представляла пер- 
вая ИДИЛЛ1Я Гоголя. Въ „Тарас* Бульб*" нельзя не вид*ть — помимо 
вс*хъ другихъ поэтическихъ достоинствъ — высокой исторической в*р- 

004. ТИХОВРАВОВА, Т. Ш^ Ч. II. 23 
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ности, глубокаго пониман1я эпохи* и духа народнаго. Гоголь говорить 
въ стать* о малорусскихъ пЬсняхъ: „Камень съ краснор'Ьчивымъ рель- 
ефомъ, съ историческою надписью — ничто противъ этой живой, говоря- 
щей, звучащей о прошедшемъ летописи. Въ этомъ отношеши п*сни для 
Малороссш все: поэз]я, и истор1я, и отцовская могила. Кто не проникг 
нулъ въ нихъ глубоко, тотъ ничего не узнаетъ о прошедшемъ бытЬ 
этой цветущей части Росс1и**. Можно а ргхоп предположить, что Гоголь, 
который такъ хорошо зналъ свой народъ и его исторш, сжился съ поэ- 
з1ею его, которой приписываетъ онъ такое высокое откровенае. И въ 
самомъ д-^л**. вл1ян1е народныхъ п'1^сенъ, взятыхъ прямо „изъ теплыхъ 
устъ народа", явно въ его создан1яхъ. Напр., въ „ТарасЬ" есть лири- 
ческое м'1^сто, которое состоитъ изъ простаго переложен1я народной 
п'1^сни, изъ возведешя ея въ высшую сферу свободнаго искусства. „Какъ 
орлы, озирали они вокругъ себя очами все поле и черн1^юп1ую вдали 
судьбу свою. Будетъ, будетъ все поле съ облогами и дорогами покрыто 
ихъ б'Ёлыми торчащими костями, щедро обмывшись казацкою ихъ 
кровью, и покрывшись разбитыми возами, расколотыми саблями и копь- 
ями, далече раскинутся чубатыя головы съ перекрученными и запек- 
шимися въ крови чубами и опущенными книзу усами; будутъ орлы, 
налегЁвъ, выдирать и выдергивать изъ нихъ казацк1я очи. Но добро 
великое въ такомъ широкомъ и вольно разметавшемся смертномъ ноч- 
леге! Не погибнетъ ни одно великодушное дЪло, и не пропадетъ, какъ 
малая порошинка съ ружейнаго дула, казацкая слава. Будетъ, будетъ 
бандуристъ съ сЬдою по грудь бородою, а, можетъ быть, полный зр*- 
лаго мужества, но б-Ьл ого левый старецъ, в'Ьщ1й духомъ, и скажетъ онъ 
про нйхъ свое густое, могучее слово. И пойдетъ дыбомъ по всему св-Ьту 
о нихъ слава, и все, что ни народится потомъ, заговорить о нихъ". Вотъ 
то же м-Ьсто по малорусскимъ п'Ьснямъ: „А что какъ наши головы ка- 
зацк1я по степи-полю полягутъ, да и еще и родною кровью обмоются, 
пощепанными саблями покроются?.... Пропадетъ, какъ порохъ изъ дула, 
та казацкая слава, что по всему св'Ьту дыбомъ стала, — что по всему св-Ьту 
степью разлеглась, протянулась, да по всему св'Ьту шумомъ л^совъ 
раздалась, Туреччин'Ь да ТатарщипЬ добрымъ лихомъ знать далась?..... 

Закрячетъ воронъ степью летучи, 

Заплачетъ ку'кушка л'Ьсами скачучи, 

Закуркуютъ сизые кречеты. 

Задумаются сизые орлы— 

И все, все по своихъ братьяхъ, 

По буйныхъ товарищахъ казакахъ!.... 

Или ихъ сугробомъ занесло, али въ аду потопило: что не видно чуба- 
тыхъ ни по степямъ, ни по лугамъ, ни по татарскимъ землямъ, ни по 
Чернымъ морямъ, ни по ляшскимъ лолямъ?... Закрячетъ воронъ, за- 
груетъ, зашумитъ и полетитъ въ чужую землю.... Анъ н'Ьтъ? кости ле- 
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жать, сабли торчать; кости хрустятъ, пощепанныя сабли бренчать** (Ма- 
ксим., стр. 33). 

Разсказь о томь, какь Тарась потеряль свою люльку и возвратился 
искать ее, напоминаеть мотивь одной п'Ьсни, напечатанной въ малорос- 
с1йской грамматик'1^Павловскаго(181в). Баллада, находящаяся вь „Страш- 
ной мести'', есть также переложеше вь прозу одной народной п1^сни, 
которая и теперь слышится изр'&дка вь Малороссги ^). Но подобныхь 
усвоенШ и переложен1й нельзя назвать заимствовангями. Зд1^сь заим- 
ствовав1е входить совершенно вь душу челов'Ька, превращается вь его 
плоть и кровь; поэть становится полнымь выразителемь народныхь 
идей, какь бы народомь образуется. Это, можно сказать, нов'&йш1й на- 
родный эпосъ вь дух* древняго. Когда Шекспира упрекали вь подоб- 
наго рода заимствован1яхь, онь, говорить, отв'Ьчаль: „Ну что жь! Я 
только вывожу молодую д'Ьвушку изь дурнаго общества и ввожу ее вь 
хорошее*". Эти слова можно вполн']^ приложить кь заимствован1ямь Го- 
голя, если это только можно назвать заимствоватемь. Такь историчесюй 
ходь литературы приводить кь тому многознаменательному факту, что 
велик1й поэть современной русской литературы обращается уже не кь 
иностраннымь исключительно образцамь, но кь животворной стих1и 
народной. Этоть факть можеть отчасти содействовать р-Ьшенхю вопроса 
Обь отношен1и древняго пер1ода нашей словесности кь новому. Бели 
прозорливое око поэта нашло источникь живаго вдохновенья вь поэз1и 
народной, если вообще народность вь посл'Ьднее время получила и вь 
жизни, и вь наук* такое огромное значеше, то вь исторш до-Петров- 
скаго перхода нашей литературы мы преимущественно, почти исключи- 
тельно должны обращать вниманхе на народную поэз1ю и искать раз- 
валинь ея всюду: вь л*тописяхь, жит1яхь святыхь, сборникахь и т. п. 
Одинь изь уважаемыхь историковь нЬмецкой литературы говорить, 
что она можеть указать на явлете, которое не повторяется ни вь одной 
литератур*; она два раза достигла до высшей степени процв-Ьтатя, 
два раза с1яла она вь блеск* св*тлой, св*жей, могучей юности, — од- 
нимь словомь, она им*ла два классическ1е пер1ода, а не одинь, какь 
ВС* проч1я литературы. Первую эпоху процв*татя видить онь вь 
появленш эпическихь произведешй (Нибелунговь, Гудруны), вторую со- 
ставляеть время Шиллера и Гёте >). Но надобно строго отличать лите- 
ратуру народную оть искусственной; тогда всякая истор1я литературы 
представить два перюда: древн*йш1й, или пер1одь по преимуществу 
народной безыскусственной поэз1и, и поздн*йш1й, или пер1одь литера- 
туры искусственной. Собственно границею между ними служить явлете 
письменности. Такимь образомь каждый пер1одь, и древн*йш1й, и но- 
в*йш1й, можеть им*ть свою классическую эпоху. И кто же запретить 



1) Свидетельство М. С. Щепкина. 

*) "^Ншаг, ОевсЫсМе йег деп1зс11еп НаиопаШ1;бга1;иг, I, 2—4. 
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намъ сказать, что и исторхя литературы русской представляетъ также 
дв'Ь классичесшя эпохи: одну составляютъ богатыя народныя пЬсни, 
другую нов'^^йшая литература наша. Связь между народною и искусствен- 
ною литературой (а сл-ёд., и между исторхею той и другой) несомненна. 
Но зам']^чательно, что съ течешемъ времени 06*6 эти отрасли стремятся 
къ соединение и соприкосноветю: литература народная, п1^сни, сказки 
и т. п. съ расщ)остранен1емъ въ народЬ о6разован1я и съ упадкомъ 
древнихъ предашй болЪе и бол-Ье впадаютъ въ искусственность и ста- 
раются поддЬлаться подъ ея тонъ; съ другой стороны, искусственная 
литература обращается къ неиспорченнымъ народнымъ стих1ямъ; ищетъ 
проникнуться ихъ духомъ. Такимъ образомъ, чтобы понять исторш на- 
стоящей литературы, нужно изсл'Ёдовать значен1е литературы народ- 
ной, которая въ древнемъ пер1од1^ является въ особенной чистоте. 
Этимъ думаемъ мы пояснить выше предложенную мысль о древнемъ 
перход-Ь нашей литературы. 

Но какое же заключен1е выведемъ мы изъ всего этого сухаго пе- 
речня заимствовашй нашихъ писателей? Чтб даетъ намъ эта утоми- 
тельная перекличка старыхъ литераторовъ? Мы видимъ, что наша ста- 
рая литература очень мало носить въ себЪ оригинальнаго, что она 
болЪе эхо литературы французской, а не свободное порожден1е народ- 
наго нашего духа. Мы указали и причину этого явлешя — позднее 
сблнжеше съ европейской жизнью и цивилизащей. Но какое же поло- 
жен1е выведемъ мы для самой науки истор1и литературы? Шлегель 
говорить въ одномъ м^сгЬ: „Н-Ькоторын, на первый взглядъ блестя- 
щ1я явлен1я въ области изящныхъ искусствъ, даже тЬ, совокупность 
которыхъ честятъ именемъ золотаго в'1^ка, похожи на сады, которые 
любятъ устраивать д-Ьти: сгорая отъ нетерпЬшя скор-Ье увидать произ- 
ведешя рукъ своихъ, срываютъ они тамъ и сямъ в-^тки и цв'ёты и беаъ 
дальнихъ околичностей сажаютъ ихъ въ землю; сначала все им'Ьетъ 
прекрасный видъ; молодой садовникъ гордо проходитъ между краен, 
выхъ грядъ (Вее1еп), пока вскор'Ё все не получаетъ жалкаго конца: рас- 
тен1я, лишенный корня, св'1&шиваютъ поблекш1е листья свои и цв'Ьты, и 
остаются только изсохш1я в^тви, тогда какъ темный л^съ, котораго ни- 
когда не касался искусственный уходъ, стоить непоколебимо, наполняя 
священнымъ ужасомъ одинокаго наблюдателя" *). Эти слова можно при- 
ложить къ начальной пор'1^ новой литературы нашей. Въ самомъ д'Ъл'^ 
сколько вн-Ьшняго блеска, и какъ мало внутренней прочности! Тотъ, 
кто знаке мъ съ красотами литературъ иностранныхъ, мало найдетъ въ 
нашей литератур'Ь до Жуковскаго. Но не вполн'Ь можемъ мы отнести 
сравнен1е Шлегеля къ нашей литератур'Ь. Какъ бы ни была сильна въ 
ней подражательность, но въ ней есть свое; потому что въ самомъ раб- 
скомъ подражаши не стирается индивидуальность. Придемъ ли мы 



1) „Уог1е8ип§еп йЬег йгат. Кипз!", I, р. 7. 



о ЗАИМСТВОВАНГЯХЪ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ. 357 

теперь къ положенио. которое было когда-то выставлено: у насъ н'ётъ 
литературы, достойной им-Ьтб свою исторш? Мы, конечно, не решимся 
предать забвешю д-^^ла гешальныхъ писателей, которые пользовались 
такимъ глубокимъ уважен1емъ отцовъ нашихъ. Наша литература мо- 
лода, но она есть, и уничтожить ее невозможно. Оригинальная сторона 
ея не легко поддается наблюденпо, но сатирическое направлеше полу- 
чило у насъ съ самыхъ первыхъ годовъ новаго перхода прочное распро- 
странете. Повторимъ, что наша старая литература, невидимому мало 
вознаграждающая за трудъ безотносительными своими красотами, наша 
литература достойна прилежнаго всесторонняго изучен1я. Только вполн-Ь 
ее понявши, мы можемъ проникнуть въ значен1е настоящей литератур- 
ной эпохи и сознать ея будущ1я нужды, будущхе вопросы, потому что, — 
заключу тЬми словами, которыми Карамзинъ началъ свою записку о 
древней и новой Россш, — „настоящее бываетъ сл'Ьдств1емъ прошед- 
шаго; чтобы судить о первомъ, надлежитъ вспомнить последнее: одно 
другимъ, такъ сказать, дополняется и въ связи представляется мы- 
слямъ ясн*е*. 



БИБШОГРАФИЧЕСЮЯ ЗАМЪТКИ 1). 

Исторически очерки среднеепковой драмы. Начсильний пергодъ, Изслгъдоааюе 
Петра Полеваго, писанное для полученгя степени доктора русской словесности. 

СгПетербургъ. 1865. 

Интересъ къ историко-литературнымъ вопросамъ такъ мало развить 
въ нашей читающей публнк'Ё, такъ слабо выражается въ современной 
русской литератур'Ь и журналистик'Ь, что книга г. Петра Полеваго мо- 
жетъ пройти въ настоящее время совершенно незам'Ёченною, несмотря 
на то, что она отличается р-^зкими, бросающимися въ глаза читателю 
особенностями. Передъ нами „изсл-Ьдованхе* русскаго ученаго объ од- 
номъ изъ интересн'1Ьйшихъ эпизодовъ въ истор1и западно-европейской 
словесности. Авторъ даетъ своимъ читателямъ трудъ, котораго не 
им']^етъ пока, по его осторожно выраженному мн'Ъшю,ни одна европейская 
литература, потому что г. Полевой, по собственному признанш, „р*- 
шился представить, на основанш знакомства со встьмъ кругомъ и древ- 
нгъйшихъ, и позднгьйшиосъ памятниковъ среднеепковой д^амы, рядъ исто- 
рическихъ очерковъ, въ котбрыхъ предполагалъ выяснить и основать 
на положительныхъ данныхъ то, чт5 до сихъ пюръ вы.сказывалось большею 
частио только гадательно'* (предислов1е, стр. 1-я). Умная и д'Ьльная ком- 
пиляц1я многочисленныхъ монограф1й, посвященныхъ иностранными 
учеными истор1и среднев'Ьковой драмы, принесла бы немало пользы 
нашей литератур*, столь б-Ьдной не только самостоятельными трудами, 
но и переводами по исторш европейской словесности. Но г. Петръ По- 
левой не хот'Ёлъ ограничиться скромною ролью простаго компилятора; 
онъ нот^лъ внести свой вкладъ въ область европейской науки, работая 
самостоятельно, по источникамъ. „Руководясь при опред'1^еши времени 
памятниковъ тгъми данными, которыя предсшавляютъ самыя рукописи 
памятниковъ, я не упускалъ изъ виду и ихъ содержан1я, и это иногда 
заставляло меня совериленно отвергать даже издавна устлновившгяся ммъ- 
нгя о мнимой древности нгъкоторылъ образг^въ средневековой драмы. 



1) [Напечатано въ „Русскомъ В'Ьстник'Ь** 1866 г., № 1\ стр. 409 — 424]. 
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Такъ, наприм'Ёръ, па этомъ основанш, я вовсе не упомянулъ при раз 
бор']^ памятниковъ Х11-го в'Ька о н1&мецкой пасхальной мистерш „Ое 
а(1уеп1и е! 1п1еп1;и АпИсЬпзи^ и о бретонской „ВиЬег 8ап1ег Копп'' (Жи- 
Т1е св. Нонны), который до сихъ поръ встбми изслгьдоеатпелями причисля- 
лись къ памятникамъ ХП-го в'1&ка» а по моему мпгънгю, не могли по- 
явиться ран'1&е конца Х1У-го и начала ХУ-го в-Ька" (предислов1е, стр. 
11-я). Историчес^мъ очеркамъ своимъ г. Петръ Полевой предпосылаетъ 
въ предисловш б'Ьглый обзоръ трудовъ своихъ европейскихъ пред- 
шественниковъ, въ которомъ русск1й читатель могъ бы только пожелать 
найти мен'Ье р'1^зкое указанхе недостатковъ, обнаруживаемыхъ г. Поле- 
вымъ въ гЬхъ ученыхъ трудахъ и издан1яхъ европейскихъ ученыхъ, 
которые часто должны были зам'Ёнять русскому изсл'Ьдователю самыя 
рукописи памятниковъ. Такъ, напр., составленный Ганушемъ списокъ 
пособШ для изучен1я среднев'&ковой драмы названъ у г. Пол еваго „оч^кь 
безтолкоеьилъ'* у хотя онъ и отсылаетъ къ нему ^желающихъ подробно 
ознакомиться со всею литературою предмета** (предислов1е, стр. ПЬя). 
Тексты мистер1й, изданные Гофманомъ фонъ-Фаллерслебеномъ, по сло- 
вамъ г. Полеваго, „несовершенны и слабы по запутанности правописа- 
н1я и неудачному выбору вархантовъ**, а собранныя тЪмъ же ученымъ 
указатя на представлетя мистерхй „б'Ьдны и недостаточны" (преди- 
слов1е, стр. 1У-я). Известную тенденцюзную книгу Альта ТНеа1ег ипй 
ШгсНе гп гкгет дедепаегНдеп УегМИпше ЫМоггзск длгдЫеШ г. Полевой су- 
дить особенно строго. По его словамъ. „эта книга излагаетъ факты безъ 
всякой системы, руководится въ расположеши ихъ чистою фантаз1ей и 
о нанальномъ пергодгь исторги драмы не представляетъ почти никакиосъ 
положительныосъ свгьдгънгй'* (предислов1е, стр. У1-я). Отдавая справедли- 
вость сборнику литургическихъ драмъ Дю-Мериля, г. Полевой зам'Ь- 
чаетъ мимоходомъ,что „въсвоемъ предисловш онъ пришелъ къ н1Ькото- 
рымъ неправильнымъ заключен1ямъ, но исключительно въ г1^хъ пунк- 
тахъ, гд'Ь высказалъ гипотезы, который вг то время еще нельзя было 
основать ни на какихъ положительныхъ данныхъ**. Г. Полевой скромно 
прибавляетъ къ этому, что „посл'6 него однакоже никто не занимался 
начальнымъ пер1одомъ исторш среднев'Ьковой драмы** (предислов]е, 
стр. УП-я). Другими словами, честь опровержешя гипотезъ Дю-Ме- 
риля „положительными данными** принадлежитъ г. Полевому Наконецъ, 
сочинете Гаазе Ваз дегзШсНе 8сКаизрге1у по отзыву г. Полеваго, „спо- 
собно совершенно сбить съ толку всякаг;© сергознаго читателя, и едва 
ли можеть дать кому бы то ни было в-Ьриое понят1е о среднев'Ьковой 
духовной драм*** (предисловхе, стр. УШ-я). Свои выводы о начальномъ 
перход* исторги среднев'Ьковой драмы г. Полевой желалъ основать на 
самыхъ памятникахъ ея (предислов1е, стр. П-я), и потому значительная 
часть его книги (87 страницъ изъ 199) посвящена нбрепечатк* образ- 
цовъ духовной драмы XI— ХП1-го В'Ька, съ переводомъ еп гедагЛ на руд- 
ск1й языкъ. Познакомимся сначала съ тою методой изучешя, которую 
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Г. Полевой приложилъ къ памятникамъ среднев-Ёковой драмы, и кото- 
рая, конечно, заставила его невыгодно отозваться объ издатн нЪкото- 
рыхъ изъ этихъ мистергй Гофманомъ фонъ-Фаллерслебеномъ. 

Метода г. Петра Полеваго отличается зам-^^чательною простотою и 
свободою сравнительно съ строгими, можно думать, педантическими 
приемами зйпадныхъ ученыхъ. Новый докторантъ русской словесности 
относится съ сознательнымъ презр'Ьн1емъ къ латинс1^му языку, кото- 
рый любятъ, уважаютъ и зиаютъ пигмеи науки— ученые кЬмцы и фран- 
цузы. Едва ли кто-нибудь изъ русскихъ либераловъ глумился такъ же- 
стоко надъ б'Ьднымъ латинскимъ языкомъ, какъ г. Петръ Полевой: онъ 
совершенно знать его не хочетг. Читателю его книги становится вполв1^ 
понятнымъ пренебрежете, которое оказываетъ европейскимъ ученымъ 
докторангь одного изъ русскихъ университетовъ: г. Петръ Полевой, 
изучая рукописи латинскихъ драмъ, изданныхъ иностранцами, не только 
«отвергаетъ уже издавна установившгяся мнгънгя о нгасъ^; онъ идетъ го- 
раздо дал1^е,— туда, куда не заходилъ ни оДинъ изъ европейскихъ уче- 
ныхъ: г. Петръ Полевой отвергаетъ и издавна установившгяся правила 
дтимолог1и и синтаксиса латинскаго языка. Неудивительно, что при 
дтомъ независимомъ воззр'Ьнш на латинскую грамматику г. Полевой 
пришелъ къ такому объяснешю текста латинскихъ литургическнхъ 
драмъ, которое и въ голову не приходило раскритикованнымъ въ его 
диссертац1и иностранцамъ. Обстановка н1Ькоторыхъ богослужебныхъ 
обрядовъ западной Церкви тоже получила въ квигЬ г. Полеваго совер- 
шенно не тотъ видъ, какой она имЬетъ. Наприм'Ьръ, у н^мца Моне, о 
которомъ такой стропи и компетентный судья, какъ г. Петръ Полевой, 
сказалъ: „Въ сборник'^ 1846 года Моне представилъ такой превосходный, 
а главное, положительный ученый трудъ, что и теперь еще ни одинъ 
сборникъ образцовъ средневМовой драмы не превзошелъ его своими 
критическими достоинствами** (предисл., стр. У-я), — ^у Моне *), напримЪръ, 
приведено безъ перевода сл'1Ьдуюш;ее описан1е богослужебнаго пасхаль- 
наго обряда: „^^ио 8асег(1о1е8 зе сарр1з ш(1иип1... гпЬгапШ сНогит, раа1а- 
11т еип1е8 уегзив 8ери1с11гит, уосе теМосгг сап1ап1е8: „Ои1з геуо1уе1 поЫз 
1ар1(1вт?" Г. Полевой переводить это описан1е такимъ образомъ: „Два 
священника над'Ьвали на себя каппы... потомъ всходили на хоры щ вскорп 
послгб того сойдя оттуда^ направлялись къ гробнице, распгьвая: „Кто 
отвалить намъ камень отъ гроба?" (стр. 57)* Само собою разумеется, 
что ни одинъ изъ европейскихъ ученыхъ не решался „т1гап1ез сЬогиш** 
(т.-е. входя въ хоръ, м^сто клириковъ) переводить словами: всходили на 
хоры, и самъ г. Полевой, чтобы подтвердить верность своего неожидан- 
наго перевода, долженъ былъ прибавить отъ себя слова, которыхъ н*тъ 
въ переводимомъ имъ описан1и: и вскорть послгь того сойдя оттуда, Впро- 
чемъ, латинскШ оригиналъ не остался отъ этого въ барышахъ; г. По- 



1) „8сЬаи8р1е1в йез М1ие1а11ег8", I, 7. 
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левой оставилъ беэъ перевода слова: уосе теШосп (поютъ среднимъ то- 
лосомъ, не слишкомъ громко и не слишкомъ тихо). Между т1^мъ, эта 
последняя подробность не лишена значения въ А5тор1и литургической 
драмы среднихъ в-Ьковъ, имевшей характеръ оперы, и Гаазе, „способ- 
ный сбить съ толку всякаго сер1однаго читателя" (по словамъ г. Поле- 
ваго), указалъ, что въ римскихъ церквахъ, въ великую пятницу, Ёван- 
гел1е страстей п']^ось отд1шьными лицами на разные голоса: слова 
Христа п'&лись теноромъ, Пилата басол^ъ и т. д. ^). Для серьезнаго чи- 
тателя книги г. Полеваго останется, см'&емъ думать, непонятнымъ, за- 
ч']^мъ священники всходгсли па хоры и вскоргъ опять сходгти съ ниосъ. 
Мы даже полагаемъ, что читатель „будетъ совершенно сбить съ толку* 
(употребляемъ слова, сказанный г. Полевымъ о книге 1'аазе), когда 
прочтетъ у г. Полеваго: „оба свягцениика заглядывали въ гробницу и возвра- 
щались на хоры*" (стр. 58); въ подлинник'Ь: яУег1вп1 зе ас! сЬогит е^; сап- 
1епЬ зиггехй йотгпив^ (т.-е. пусть обратятся къ хору^ представляющему 
народъ, и запоютъ: Христосъ воскресе!), „Т. Полевой так*^ увлекся своимъ 
новымъ словотолковатемъ, что не хот^лъ отказаться отъ него даже и 
тогда, когда находилъ во французскомъ опнсан1и того же обряда, въ 
его же книгЬ (стр. 170) напечатанномъ: 8'еп топ! рапш 1е сиег (сЬоеиг). 
Впрочемъ, переводя описан1е того же обряда Дюраномъ, г. Полевой по- 
чувствовалъ невозможность перевести сКогиз словомъ хоры и отказался 
передать по-русски это латинское м-Ьсто, „сбившее съ толку** русскаго 
изсл'1^дователя. „Типе гейеип1 аЛ Ыюгит, ^иа8^ {га1;пЪиз ге1егеп1;е8, диае 
у1(1егип1 е! аисЦешп!** (тогда возвращаются къ хору и передакутъ ему, 
какъ бы братгщ то, что видгьли и слышали), говорить Дюранъ, а г. По- 
левой спокойно переводить: „Ученики возвращают^^я на хоры, какъ бы 
для сообщешя брат1и своей** (стр. 59). Но за-то сл^дующихъ словъ Дю- 
рана г. Полевой не въ состоян1и былъ перевести по своей метод'Ё. Пусть 
оц'Ьнитъ читатель затруднительное положен1е русскаго ученаго. У Дю- 
рана стоитъ: ^^Типс скогизу аис111а гезиггесиопе СЬпзй, ргогитрИ т уо- 
сет, аШЛпе сап^апз**; г. Полевому приходилось перевести: пХоры, услы- 
хавши о воскресенш Христа, прорываются громогласною п'ёсшю**! Долгъ 
справедливости требу етъ прибавить, что въ одномъ м-ЬсгЬ своей доктор- 
ской диссертац1и г. Полевой р'Ьшился перевести слово сКогиз такъ, какъ 
везд1^ его переводятъ не только знаменитые ученые, но и порядочные 
русскхе гимназисты. Но и тутъ не обошлось безъ истор1и. По непривычк'Ь 
ли къ оборотамъ латинскаго синтаксиса или всл'1^дств1е желан1я толко- 
вать текстъ мистер1и (да еще рукописный!) такъ, какъ его никто не тол- 
куетъ, — ^не знаемъ, но г. Полевой переводить фразу: „Магга, геЫдигз сотг- 
ЫпНЪиЗу дЛ. сЬотт 8о1а (11са1'* — „Мар1я, оставивъ сопровождавшихъ ее, обра- 
щаясь къ хору, говорить одна** (стр. 69), вместо: „Мар1я одна пусть гово- 
рить хору въ то время, какъ проч1е только сопровождаютъ ее". И опять 



1) На азе, Баз ^ехзШсЬе ЗсЬаизрхе!. 8. 11. 
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среднев'Ёковая драма получаетъ подъ обильнымъ открытиями перомъ 
г. Полеваго такой видъ, какого она никогда не им'1^ла ни въ моногра- 
ф1яхъ европейскихъ ученыхъ, ни на самомъ лЪл'Ь. 

„Серхозный" читатель книги г. Полеваго не можетъ не остановиться 
на гЬхъ „отступлен1яхъ** автора отъ латинскаго подлинника, которыя, 
хотя и не извращаютъ св'&д'Ьшй о характер'^ и обстановк*]^ среднев'^ 
ковой драмы, но представляютъ доказательства того филологическаго 
образована, которымъ влад'1^ет:ь г. Полевой, взявш1й на себя обязан- 
ность опред'Ёлить время разбираемыхъ имъ памятниковъ „теми дан- 
ными, которыя представляютъ самыя рукописи памятниковъ**. Доказа- 
тельства серьезной филологической подготовки г. Полеваго къ критик* 
текста рукописей разсЬяны щедрою рукой въ диссертацш, и мы не 
знаемъ, съ чего начать наши указан!я, которыя далеко не въ состоянш 
исчерпать богатый данныя, представляемый книгою г. Полеваго. Обра- 
тимся ли къ лексической сторон* переводовъ г. докторанта русской 
словесности, и .мы найдемъ, что зоЫт (земля) переводится словомъ 
солнце (стр. 68 и 69), за-то слово аоЫит совсЬмъ зд*сь не переводится 
(стр. 72 и 73), или же передается общимъ выражешемъ своемпсто (стр. 85); 
что слово агтгдег (оруженосецъ), даже съ эпитетомъ ехппхе, рпте, при- 
нято за собственное имя Армигеръ (стр. 78 и 79); что (асгпиз (д'Ьло) пе- 
реводится злоЫйствомъ (стр. 84) *); что авторъ оставляетъ безъ пере- 
вода так1я непонятный слова, какъ /огзПащ 8аеVе (стр. 106); что согропв 
Иа^гапМат отпет вирегаЫз переводится: всякого прельстишь своими 
прелестями (стр. 115); ^иет, щпга сое1евИЬи8 адпхЫт, уештиз а(1огаге — - 
которому, по еозвкьщенгю небесныхъ знамеищ пришли мы поклониться 
(стр. 73). 

Относительно знашя г. Полевымъ латинской этимологш книга его 
не оставляетъ въ читател* никакихъ сомн-ёнхй: напечатанные въ ней 
переводы латинскихъ мистергй могутъ засвидетельствовать, что г. док- 
торанту историко-филологическаго факультета хорошо известно значе- 
н1е и изм'Ьнен1е частей р-Ьчи, отъ имени существительнаго до прича- 
СТ1Й. Впрочемъ, некоторый части речи оказываются въ особенной вра- 
жде съ г. Полевымъ: это местоимвн1я и глаголы. Склонеше относитель- 
наго местоимеюя диг сильно затрудняетъ автора и приводить его къ 
совершенно новымъ критическимъ объяснешямъ текста мистерхй. Напр., 
до сихъ поръ думали, что фразу: „^и^ тойо сНуез егат... зшп т18вг" сле- 
дуетъ переводить: „Я, который недавно былъбогатъ, теперь несчастенъ*; 
г. Полевой переводить: „какъ случилось, что я, будучи богатъ... сталъ бе- 
денъ" (стр. 107). Переводъ г. Полеваго, кажется, ясно свидетельствуетъ. 



*) Оруженосецъ говорить: „Ессе \1пйех ге^з §1а(11и8, рагаШв а^ отпе /ф- 
сшиву ^ио(^ зиЪеЫ! по81ег йошхпиз"; у г. Полеваго переведено: „А вотъ и мечъ, 
царевъ мститель, готовый на всякое злодтьйство^ какое прикажегь (совер- 
шить) намъ господинъ". 
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ЧТО г. докторантъ см'Ьшивавтъ диг тоЛо съ диотойо, т.-е. не знаетъ, 
какой падежъ диг. Наша см'Ы1ая догадка подтверждается дрзггимъ м'Ь- 
стомъ книги г! Полеваго, тд,Ъ диг сморщивается съ диой, и такимъ обра- 
э<М1Ъ яСер1озному" читателю представляется возможность сказать, что 
г. Полевой не только не знаетъ, въ какомъ падеж'Ъ поставлено диг, но 
и какого оно рода. Вотъ это второе м'Ьсто. Мар1я Магдалина говорить 
о Христе: „Ьасгутагит уо1а кигс, ге81;а(;, и1 овегаш еЬ согсИв р1ап§оге8, 
диг сипск)8, и! аи(11о, вапа! ресса1оге8**; г. Полевой переводить: „Ему 
принесу слезные об'1&ты и сердечныя сокрушен1я, что, все вмгъсшгъ, какъ 
я слышу, исц'Ьляетъ гр'Ьшниковъ** (стр. 121), вместо: „ему, который ис- 
ц"Ьляетъ, какъ слышу, всгьхъ гр'Ьшниковъ*. Родъ, число и падежъ м'Ёсто- 
имен1я си,п(Ло8 также въ этомъ м'Ьст']^ не были узнаны г. Полевымъ. На 
страниц'Ь 75-й слово диетйат не переведено, какъ-будто бы его и не 
было въ текст*. М'Ьстоимеше тг оставлено въ двухъ м'Ьстахъ безъ пе- 
ревода (стр. 127 и 129); и въ самомъ д-Ьл*, какъ было* отгадать въ тг 
звательный падежъ отъ т^еиз, когда не обошлось безъ серьезныхъ об- 
молвокъ съ диг и съ сипсШ Времена и наклонетя латинскихъ глаго- 
ловъ очень часто игнорируются г. Полевымъ при критик* рукописнаго 
текста МкстерШ. Ограничимся немногими прим-Ьрами: Р^гVати^ перево- 
дится лишилги:ь (стр. 63), тадгз1го йесейеп1е — по отгиествги учителя {\Ыд), 
сиггеЬап1—побпэ9сали (стр. 69). (81е11а) диае ге^ет па(ит топ8<;га1;~ (зве- 
зда), которая предвгъи^аетъ рожден1е царя (стр. 73), вместо: которая ука- 
зываеть родивгиагося царя; расет/ттг«— прмшлм съ миромъ (стр. 75). 
Такъ называемый соп^ипсИгтз айкогШгуиЗу употребляемый въ рукопи- 
сяхъ мистер1й въ т'Ьхъ м^стахъ, гд-Ь идетъ р'Ьчь объ обстановке пьесы, 
и гд* даются наставлен1я лицамъ, который теперь называются декора- 
торомъ и режиссеромъ, г. Полевой постоянно переводить прошедшимъ 
временемъ. Несколько л^тъ тому назадъ изсл*дователи среднев'Ьковой 
драмы обрадованы были открытхемъ въ библ10тек'Ь города Тура и обна- 
родовангемъ мистер1и Х11-го в^ка, которую издатель Люзаршъ нев'Ьрно 
озаглавилъ словомъ Лйат, и которая заключала въ себ* дотол* неиз- 
в*стныя и любопытныя данныя о постановке на сцену мистерШ въ 
ХП-мъ в'Ьк'Ь,въту переходную эпоху, когда духовная драма наполовину 
вышла изъ храма, своей колыбели, переходя въ руки м1рянъ и более 
отдавая'сь свободному народному творчеству, нежели робкому повторе- 
Н1Ю текста Вульгаты. Сценичесшя указан1я турской рукописи мистерш 
приведены и переведены г. Полевымъ, но приведены не вполне и пере- 
ведены неверно, такъ что одинъ изъ важнейшихъ фактовъ въ началь- 
ной исторш европейскаго театра совершенно стушевался у русскаго 
изследователя западныхъ рукописей. И всему виною латинск1й языкъ. 
Г. Полевой перепечатываеть текстъ драмы такимъ образомъ: „Сои 
ЫаЫг рага(118из 1осо ет1пепс10п; с1гситроп1п1иг согМпае еЬ рапп! зе- 
Г1С1, еа аШкисИпе, и! регзопае, ^иае ш рагаШзо 1иепп1, ро881п1 уШеп зиг- 
вит ас1 Ьитегхз* (?). Это место совершенно превратно переложено г. По- 
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левымъ: „Рай устроенъ на бол1&е возвышенномъ м1&стЬ; онъ окруженъ 
изгородью и (обв'Ёшанъ) шелковыми материями настолько, чтобы снизу 
можно было видеть людей, находящихся въ раю" (стр. 131). Вотъ бу- 
квальный переводъ: „Рай пусть будетъ устроенъ на бол'Ье возвыв^ён- 
номъ м'ЬсгЬ; кругомъ пусть будутъ протянуты шпалеры и шелковыя 
матерхи на такай высотгь, чтобы дгбйствующгя лица, который будутъ въ 
раю, могли быть видг^мы сверху до самыхъ плечъ*'. Изъ дальн1&йшаго изло- 
жен1я г. Полевой, по неизв-Ьстной причин*, опускаетъ следующее, весьма 
характеристическое наставлете режиссеру: „Къ актерамъ должно при- 
соединить чтеца и хоръ: первый читаетъ, сцена за сценой, стихи Библш, 
которые относятся къ каждой изъ нихъ; второй поетъ респонсорхи". 

Чтобы вполн'Ь оц'Ьнить т* филологическ1я знан1я, который принесъ 
г. Полевой для критики рукописнаго текста мистер1й, намъ остается 
привести изъ книги г. докторанта несколько м-Ьсть, свид*тельствую- 
щихъ о томъ, какъ усвоены г. Полевымъ правила латинскаго синта- 
ксиса. Ангелъ, давши 1осифу наставлен1е б'Ьжать съ Богоматерью и 
Христомъ въ Египетъ, продолжаетъ: „АЛтопх^из ге<1еа8, иЫ пех, Ьгаш, 
геx^ие ^и^е8с^^", т.-е. по моему напоминан1ю ты возвратишься (въ Вив- 
леёмъ), когда уб1йство, обманъ и царь (Иродъ) смирятся; г. Полевой 
переводить: „предупрежденный, удались туда, гдгь иЬтъ ни убйствъ, ни 
коварства, ни (такого) цв.]^я** (стр. 83). Неужели г. изсл1&дователю неиз- 
в'1^стно, что иЫ значить не только гдп, но и когда? Но всего поразитель- 
кЬв переведено г. Полевымъ сл'Ьдуюп1;ее двустишхе: 

С1аг1Лииг гп аШЬиНо сопЫийепа сигиЛа ридШо, 
ЛевресИзаътив т (егггя еЬ аиттиа гп ааЫв, 

„Въ стойл'Ь пребываетъ тотъ, который все содержитъ въ своей дес- 
ниц'Ё; ничтожнгъйшимъ является на аемлгъ высочайшее между свптиламА*^ 
(стр. 81), вм'Ьсто: „Запирается въ стойл* тотъ, кто заключаетъ все въ 
своей десниц*, презр*нн*йш1й на земл* и превознесенный (высочайшгй) 
на небесахъ**. Если даже предположить, что г. Полевой см*шалъ въ 
этомъ м'Ьст* союзъ е^ съ вспомогательнымъ глаголомъ еаЬ и потому 
перевелъ лвляежсл, то какъ понять, поч#му „зиттиз гп а81г18*' переве- 
дено: „высочайшее между свгътилами**?! „Идие те! *) тоХез ез! р^1ирег1в1" 
переведено: „и вотъ мить"" приходится сносить тягость нищеты" (стр. 109); 
слова, напечатанный курсивомъ, вс* присочинены г. Полевымъ: о 
нихъ н'Ьтъ и помину въ подлинник*, гд* смыслъ совершенно другой: 
„и б*дность моя потому мн* тягостна, что....". Но мы выпишемъ вполн* 
это м*сто, чтобы показать, что въ перевод* г. Полеваго часто не бы- 
ваетъ ничего общаго не только съ латинскимъ подлинникомъ, но и съ 
здравымъ смысломъ. „1(1(}^1е те! то1в8 ез!; раирепек Мат 1а1е1 ех Ъа- 

1) Такъ въ текст* Дю-Мериля, перепечатанномъ у г. Полеваго. „0г1^пе8 
1а1]пе8 (1и ^Ьёа^ге то<1ете*, р. 269. 
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Ъии та .ро8Ь[по(1о ^ио 1гиаг изи; О^од 1вУШ8 !еггвт, 81 ^егге ргхиз (Ий!- 
сгззет". Переведено: „и вотъ остается мнгъ изъ одежды только та, кото- 
рую обыкновенно ношу; ее бы легче было носить мнгЪу если бы я прежде 
носите научился*^ (стр. 109). Даже не понявъ этого запутаннаго м'Ьста. 
нельзя было не заподозрить правильность такого перевода, потому что 
въ немъ нЁтъ логическаго смысла. Обкраденный купецъ говорить, что 
у него осталась только та одежда, которую онъ обыкновенно носить, и 
жалуется на то, что ему трудно носить эту одежду, потому что онь 
прежде не учился носите ее.,. Пусть понимаегь, кто можетъ, эту без- 
смыслицу! Туть руссшй толкователь западныхъ рукописей приняль 
1гиаг за изьявительное наклонеше, а ЬаЫЬаз за существительное сред- 
няго рода и отнесь кь нему диой, или же счель ^иод, за мужеск1й родь! 
Надобно, впрочемь, отдать справедливость автору Историческихъ очер- 
ковъ средневтьковой дралллл: онь старался изб'Ьгать безсмысленныхь пере- 
ложенхй сь латинскаго на русскШ, вь род^только-что выписаннаго нами, 
и охотно обращался, гд'1^ было можно, къ иностраннымь пособ1ямь при 
понимаши и передач'1^ латинскаго текста среднев'Ёковыхь драмь. Вь 
изв'Ьстномь сборник'Ё Монмерке и Франциска Мишеля ТЫаЬге /гапдагз 
аи тоуеп аде, риЫге д^аргёе Хез тапизсгИз д^ 1а ЫЫгоШдие д,и гог напеча- 
таны латинско-французскхе тексты среднев'Ьковыхь драмь XI — XIV в-Ька 
сь буквальными переводами на современный французсшй языкъ. Изь 
этой книги заимствуеть г. Петрь Полевой мистер1ю о десяти д-Ьвахь 
и, переводя латинск1я м'Ьста этой пьесы, руководствуется уже не по- 
длинникомь, какь онь читается вь рукописи, и даже не подлинникомь 
по печатному издашю двухь названныхь французскихь ученыхь, а гЬмь 
французскимЬ'переводомь, который пом'Ьщень вь сборник'Ь Монмерке 
и Мишеля. Конечно, всл'Ьдствхе этого предпочтетя перевода тексту 
драмы, переложен1е г. Полеваго не всегда можеть похвалиться бли- 
зостью кь тексту рукописи, но за-то оно выигрываеть вь отношенш кь 
здравому смыслу и не представляеть такихь загадочныхь монологовь, 
как1е иногда являются у г. Полеваго вь т'Ьхь случаяхь, когда онь предо- 
ставлень при перевод* латинскихь рукописей собственнымь св-Ьд^ш- 
ямь вь латинскомь язык'Ь и собственной логик'Ь. Г. Полевой, напри- 
М'Ёрь, находить вь Мист,ерги о десяти дтъвахъ так1я слова: 

Уеш* ешш (СЬпв^ив) ИЪегаге §епйит оп§1пе8, 

Оиае рег рпташ 81Ы та1гет 8иЬ^и§агип(; йаешопев, — 

и переводить это м-Ьсто сь французскаго перевода Монмерке и Ми- 
шеля 1) такимь образомь: „ибо онь пришель избавить народы, которые 
еще въ колыбели были подчинены власти б-Ьсовь черезь первую мать** 



1) „Саг Ц езк уепи дёИугег к Ьегсеаи йез паНопз, дие 1е8 (1ётоп8 ауахеп^ 
гёрш<; воив 1еиг риШапсе раг 1а !'аи1е (1е 1а ргепиёге шёге**. 
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(стр. 89). Точно также: „РагИттп! 1итеп 1атра(11Ьи8" г. Полевой перево- 
дить: „Дайте св'Ьта нашимъ лампадамъ** (стр. 91), потому что у фран- 
цузскихъ издателей это м-Ьсто переведено: „Воппег де 1а 1ит1ёге а поз 
1атре8". Но г. Полевой даже и въ такихъ случаяхъ, когда переводить 
не съ подлинника, а съ чужаго перевода, не теряетъ своего достоин- 
ства и предлагаетъ своимъ европейскимъ собратамъ по наук* крити- 
ческ1я поправки къ изданному ими тексту. Наприм'Ьръ, г. Полевой со- 
вершенно в'Ьрно переводитъ французскую фразу: „^ие (агзопз-поиз ш?^ 
словами: „Что ми здгвсь дтьлаемъ?^ Но онъ поправляетъ соответствующую 
этому французскому изречен1ю фразу подлинника: „Коз Ыс дш(1 /асг- 
тШу такъ: „N08 Ыс ди1(1 (есгтиз*^ (стр. 93). Этой поправки у французскихъ 
ученыхъ действительно н^тъ, и честь ея открыт1я принадлежитъ рус- 
скому докторанту, который предложилъ ее, вероятно, потому, что счн- 
таетъ (есгтиз настоящимъ временемъ отъ несуществующаго глагола 
1^6010: иначе зачемъ было менять въ подлиннике время глагола, удер- 
жанное въ переводе? Пристраст1е г. Полеваго къ чистоте латинской 
речи доходить до того, что вь одномъ месте (стр. 92) онъ предлагаетъ 
заменить ас, стоящее въ тексте, союзомь е1: эта критическая тонкость 
опять отличаеть русскаго изследователя отъ французскихъ издателей. 
" Но прхемъ, который особенно любить употреблять г. Полевой при пе- 
реводе на РУССК1Й языкь латинскихъ мистер1й, это— прхемь умолчангя, 
если позволено употребить этотъ терминь старой риторики. Этотъ пр!- 
емъ состоить вь томь, что г. Полевой совершенно оставляетъ безьпе 
ревода те места латинскихъ драмь, который оказываются затрудни- 
тельными для передачи. Такихъ месть г. Полевому встретилось до- 
вольно много, и, не наскучивая читателю выпискою этихъ фатальныхъ 
фразь, которая не много бы прибавила къ характеристике филологн- 
ческаго образоватя г. Полеваго, мы желающимь поверить наши слова 
предлагаемъ сравнить латинсшй тексть съ русскимь переводомь на 
страницахь 64, 72, 75, 84, 86, 94, 106, 122, 170. 

Мы не касаемся сведешй г. Полеваго по древне-немецкому языку, 
не чувствуя въ себе довольно силь оценить ихъ. Но смеемъ думать, 
что ученый, подвергнувшей такой строгой критике издан1я Гофмана 
фонъ-Фаллерслебена, не должень бы быль переводить: „Шппек ки^еп!- 
ИсЬе тап тхппекисЬе угаи^еп" — твердый мужчина любитъ нгъжныхъ жен- 
щинъ (стр. 47), или „Ег тиег 81п зог^епуп" — Тоть не раскается (тамъ же). 
Воть то филологическое образовате, съ которымь г. Полевой присту- 
пиль къ самостоятельной критике текста латинскихъ рукописей и съ 
высоты котораго онъ такъ величаво отнесся къ европейскимъ ученымъ. 
Нужно ли говорить, что выиграль тексть литургическихъ драмъ при 
подобной подготовке къ чтетю рукописей, и насколько было въ сред- 
ствахъ русскаго докторанта оценить достоинство текстовь, изданныхъ 
за границей, и выбрать изъ нихъ лучш1е? Какое сужденхе о критиче- 
скомь достоинстве издашй Дю-Мериля, Моне и Гофмана фонъ-Фаллерс- 
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лебена могъ произнести челов'Ькъ, для котораго латинская р-Ьчь часто 
представляетъ безсмысленное сц-Ьплеюв неизв'Ьстныхъ грамматиче- 
скихъ формъ и непонятныхъ словъ? И однако это суждете произнесено, 
и немнопе изъ иностранныхъ ученыхъ, писавшихъ о среднев'Ёково{{ 
драм*, изб-Ьгли р'1^зкихъ осужденШ г. Полеваго. Мы не можемъ не оста- 
новиться на этомъ особомъ пргемп нашего „изсл'Ьдователя''. 

По словамъ г. Полеваго, Шмеллеръ „переиздалъ н'Ькоторыя изъ 
т1^хъ латинскихъ мистер1й, которыя уже были изданы Г^фманомъ, но 
издалъ ихъ въ совершенно новомъ вид'1&, съ дополненгями\ исправленг- 
ями по варганшамъ^ (стр. VI). Издан1е Шмеллера Оагмгпа Ьигапа хо- 
рошо известно всЬмъ занимающимся истор1ею среднев'Ьковой европей- 
ской словесности: въ немъ напечатана ц-Ьликомъ, безъ всякихъ допол- 
нен1й, одна мюнхенская рукопись ХП1-го в'Ька, о которой первое из- 
в'Ёстхе въ печать сообщилъ еще въ 1803 году Аретинъ. Поел* него До- 
ценъ издалъ мнопя пьесы этой замечательной рукописи и, между про- 
чимъ, мистерш, озаглавленную СНггзН ЬегЛеп. Первый знатокъ нЬмец- 
кой среднев'Ьковой литературы, глава новой лингвистической и исто- 
рико-литературной школы, Яковъ Гриммъ съ признательностью поль- 
зовался памятниками, изданными Доденомъ изъ мюнхенской рукописи, 
и самую рукопись назвалъ Восетьз 8сЫ:2дгиЬе. Текстъ изданной отсюда 
Доценомъ мистерхи СНпаИ Ьегйеп перепечаталъ Гофманъ фонъ-Фаллерс- 
лебенъ въ своихъ ШпйдгиЬеп (иг ОезсЫсМе йеиискег Зргаске ипА ЫЫе- 
гаШг, только отчасти приблизивъ орвографш рукописи къ современ- 
ному правописан1ю. Эту же рукопись напечаталъ вполн*, но безъ вся- 
кихъ дополненгй и варгантовъ, Шмеллеръ подъ заглав1емъ Сагтгпа' Ьи- 
гапа, и, следовательно, г. Полевой не им^лъ никакого основатя сказать, 
что Шмеллеръ издалъ напечатанный Гофманомъ ла^'инскхя мистерхи 
въ совершенно новомъ виЬгъ, съ дополненгями и исправленгями по варган" 
тамъ. Достаточно прочесть одну первую строчку предисловхя Шмел- 
лера, чтобъ убедиться, что текстъ той же мюнхенской рукописи изданъ 
без^ всякихъ дополненгй и варгантовъ. Воть эта строчка: „В1е ег81е Nас11- 
псЫ уоп йег ЖапйзсЬгг^Х, г€е1сНе Ыег а1з дес1гиск(ез ВисН ег8сНегп(....*' Но 
положимъ, что РУССК1Й докторантъ имелъ как1Я-нибудь, неизвестныя 
намъ причины быть недовольнымъ текстами Доцена (противъ которыхъ 
не говорилъ Я. Гриммъ) и Гофмана. Какъ же онъ воспользовался текс- 
тами Шмеллера? Увы! Г. Полевой не пользовался этими лучшими, по 

ч 

его мнешю, текстами Шмеллера и перепечаталъ въ своей диссертац1и 
текстъ, сообщенный изъ Германш Дю-Мерилю, исполненный ошибокъ 
и далеко стоящ1й ниже текстовъ Шмеллера и Гофмана. Вотъ доказа- 
тельства: у Дю-Мериля и г. Петра Полеваго напечатано: „Наес аип! 
о<1оп1егае, диаз з! ({отрагаЫз**, у Шмеллера: я^иаз з1 „сотргоЬаЫз*' *), У 



1) Сагтпа Ьигапа, р. 9в. Вносными знаками Шмеллеръ означаетъ свои 
догадочныя чтешя и- немноНя поправки въ тексте рукописи. 
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Гофмана: „зъ сотргоЬаЫз'^, И г. Полевой им1^лъ основан1е предпочесть пло- 
х1е тексты Дю-Мериля, не видавшаго мюнхенской рукописи, иаданио 
Шмеллера: у Дю-Мериля напечатанъ по м*стамъ французскхй переводъ 
этихъ текстовъ, которымъ г. Полевой воспользовался. Напр., вышепри- 
веденная фраза г. Полеваго твердый мужчина любитъ нпоюныосъ жен- 
щинъ переведена съ франдузск9р: „Ь'котте /оН аше Ш (еттее ветшЫез*' 
(Ви МёгИ, 1. с, р. 130); у Шмеллера это м^сто им'Ьвтъ совершенно другой 
смыслъ: „М1гте1, Ш^епШсЬе таи, пиппекИсЬе угаи^еп!" (р. 97). Правда 
г. Полевой об1>явилъ въ строгомъпредисловхи къ своей диссертащи, что въ 
своемъ труд* „предпочиталъ постоянно тексты Дю-Мериля вс^^мъ осталь- 
нымъ**; но для „сер1ознаго" читателя непонятно, почему тексть пьесы, 
изданный по дурной копш 1), долженъ предпочитаться такому, котораго 
не могъ осудить даже г. Полевой. Мы видимъ одинъ исходъ изъ этого 
недоум'1^н1я: г. Полевой едва ли читалъ книгу Шмеллера; иначе какимъ 
же образомъ „изсл'1^дователь'', заинтересованный по преимуществу текс- 
томъ рукописей, не позаботился прочитать даже первой строчки въ 
книгЬ Шмеллера, о которой произносить приговоръ въ своей диссер- 
тац1и? Таюя странности нередки въ книг-Ь г. докторанта. Что д'Ьлать? 
Литература предмета, обсуждаемая г. Полевымъ, такъ же мало далась 
нашему изсл'Ёдователю, какъ и латинск1й языкъ. Шпс Шае 1асгутае! 
Въ ученой монограф1и г. Полеваго, такъ хоротЛО знакомаго съ ла- 
тинскимъ языкомъ, читатель постоянно встр'Ьчаетъ ссылки на громад- 
ные, едва ли к'Ьмъ читаемые въ Россш сборники, въ род** „Сойех ТЬео- 
с1о81апи8 ей. МагуШ!", Мапкиае, 1748, томъ 5. Новеллы Юстишана ци- 
туются у г. Полеваго такъ же часто, какъ хроника Оттона Фрейзинген- 
скаго и постановлен1я самыхъ небольшихъ м'1&стныхъ соборовъ Запад- 
ной Европы. Изътодъ текста диссертащи г. Полеваго воинственно гля- 
дятъ на читателя латинск1я и часто непонятный для простаго смерт- 
наго заглав1я тЪхъ разнородныхъ и многотомныхъ ф6л1антовъ, на кото- 
рыхъ основаны незыблемые тезисы докторской диссертадш г. Поле- 
ваго, и изъ которыхъ извлечены „положительный данный", отличающ1я 
его книгу отъ писашй европейскихъ ученыхъ. Но „серхозный" читатель 
едва ли пов-Ьрить, чтобы г. Полевой, при' своемъ ананш латинскаго 
языка, им'Ьлъ возможность прочесть хотя одинъ изъ т-Ьхъ латинскихъ 
сборниковъ, заглав1я которыхъ способны испугать непривычнаго къ 
архивной пыли читателя и такъ сладко звучатъ уху челов'&ка, заинте- 
ресованнаго текстами латинскихъ рукописей. И „сер1озный" читатель 
(а в-Ьдь такого желаетъ, конечно, своей книгЬ г. Полевой?) будетъ правъ. 
Т. Полевой пугаетъ профановъ чужою силою и прячется за оруд1я унн- 



^) Шмеллеръ зам-Ьчаеть, что одному изъ н'Ьмецкихъ ученыхъ тегйапк* 
В и Мёп1 некоторый МШЬеИип^еп изъ мюнхенской рукописи, и хотя Шмел- 
леръ называетъ этого н'бмца бол*Ёе способнымъ къ изданш рукописей, но 
не пользуется ни одною изъ его догадокъ, глоссъ и конъектуръ. 



ВИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Я ЭАМЪТКИ. 369 

жвнныхъ въ его книге н1^мецкихъ ученыхъ. Такъ, стралицы 7 и 8 и 
эффектныя ихъ ссылки взяты изъ книги Альта (стр. 279—280), 10 и 11 
оттуда же (стр. 317—319), 15, 17, 23, 27 оттуда *же (стр. 323, 400, 402). И, 
НТО всего неожиданн'Ье, г. Полевой „руководствуется** книгою Альта 
почти на первыхъ страницахъ своей диссертац1и, когда излагаетъ исто- 
рш переходнаго перхода отъ античной къ христ1анской драм*, когда 
излагаетъ начальный перходъ христ1анокой драмы, а между т*мъ, по 
словамъ г. Полеваго, книга Альта „о начальномъ пергодгъ исторш драмы 
не представляетъ почти никакихъ полоэ/сительныхъ свпдгънгй*' (стр. У1-я). 
Г. Полевой, кажется, р'1^пшлся бранить именно тЬ книги, изъ которыхъ 
беретъ свои тезисы и ссылки, и хвалить гЬ, которыми не хочет-б поль- 
зоваться. 

При подобныхъ заимствован1яхъ цитатъ и ссылокъ у г. Полеваго 
не обходится иногда безъ крупныхъ и наивныхъ обмолвокъ. Напр., 
г. докторантъ цитуетъ (стр. 56) по какой-то немецкой книжк* моногра- 
фш Грисбахера, съ указанхемъ даже 21-й страницы ея; но если бы чита- 
тель книги г. Полеваго потребовалъ монографио Грисбахера у книгопро- 
давцевъ или въ библхотекахъ, то, конечно, получилъ бы въ отв'Ьтъ, что 
такой книги не существуетъ: г. Полевой неверно списалъ зд'1^сь фами- 
л1ю автора,— вместо ОггезКаЪег онъ запис'алъ Огге8Ьа(йьег, Намъ скажутъ: 
это простая опечатка. Но какъ объяснить опечаткою сл'ЬдующШ курьезъ 
въ диссертац1И г. Полеваго? Въ 1777 году Мартинъ Гербертъ (родился 
въ 1720, умеръ въ 1793 г.) издалъ собранные имъ памятники древне-але- 
маннской литурпи, »Мопитвп1;а Уе1ег13 Шиг^хае а11тап1сае, соЦеей Маг!. 
СгегЪег^*". До сихъ поръ веб, знавшге это издан1е и мног1я мистическ1я 
разсуждетя Герберта, уб-Ьждены были, что Гербертъ жилъ въ ХУ1П-мъ 
в-Ьк*. Г. Полевой открываетъ, что онъ жилъ въ Х1П-мъ ъ'ЬкЬ, что онъ 
не издавалъ памятники древне-алеманнской литург1и, что онъ самъ опи- 
сывалъ, какъ очевидецъ, литургическ1е обряды ХШ-го в'^^ка, и потому 
ставить его рядомъ съ Дурандхемъ (читай Дюраномъ)! „Изъ сличетя 
обрядовъ, описываемыхъ Дуранд1емъ и Гербертомг*", говорить г. Поле*- 
вой на 70 страниц'Ь своей книги. Петербургски книгопродавецъ г. Ко- 
жанчиковъ издалъ руссшй памятникъ ХУ1-го в'^^ка, Отоглавъ: неужели 
можно сказать, что г. Кожанчиковъ описывалъ иЬкоторыя церковный 
разноглас1я въ Московскомъ государств-Ь ХУ1-го в'Ёка? 

Но довольно. Мы не им'^и въ виду писать разборъ книги г. Поле- 
ваго (она того не стоить); мы хотЬли только заявить въ русской жур- 
налистик']^ фактъ, слишкомъ громко и р'1&зко свид'Ётельствующ1й объ 
уп&лкЬ серьезнаго учешя въ нашихъ гимназ1яхъ, о печальномъ и пре- 
вратномъ направлен1и нашего школьнаго образован1я. Не странно ли, 
что одинъ изъ русскихъ университетовъ удостоилъ магистерской сте- 
пени по филологическому факультету челов'Ька^ не умЬющаго ни скло- 
нять, ни спрягать по- латыни? Не возмутительно ли вид'Ьть, какъ неве- 
жество и самозванство съ свойственными имъ нахальными з^ватками 

соч. ТИХОНРАВОВА, Т. Ш, Ч. II. 24 
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судятъ ВДОЛЬ И поперекъ о томъ, чего не только не понимають, чего 
не въ состоян1и, по своимъ средствамъ, понимать? Не прискорбно ли 
думать, что челов'&къ, снискавш1й себ'б дипломъ беззаст'1^нчивьп(ъ обра- 
щешемъ съ наукою, будетъ учить съ каеедръ молодое покол1^н1в том^-, 
что Гербертъ жилъ въ ХШ-мъ вЪк'Ь, и что диг средняго, а диос1 иуже- 
скаго рода? Г. Полевой представилъ диссертацш о средневчьковой западно- 
европейской драмгь на степень доктора русской словесности. Новый уставъ 
объ ученыхъ степеняхъ учредилъ магистровъ и докторовъ иностранной 
словесности. Почему бы г. Полевому не искать скор-Ье степени доктора 
иностранной словесности? дто было бы нисколько не см1&шн'Ёеинеобид- 
н'Ье попытки получить степень доктора русской словесности за то 
только, что докторантъ бранить н'Ёмцевъ и не знаетъ по-латыни. 



ШЕКСПИРЪ^). 



Шекспиръ жилъ въ ту знаменательную эпоху, когда въ европейской 
литератур'Ь совершался окончательный переходъ отъ среднихъ вЪковъ 
къ новому времени. Слишкомъ сто л-ётъ прошло до рождешя Шекспира 
съ гЬхъ поръ, какъ на итальянской почв-Ь началось „возрождеше наукъ", 
возвраш;ешв къ классической древности. Итальянская литература и обра- 
зованность сд'Ьлались общимъ достояшемъ Западной Европы. 

Итальянск1й вкусъ господствОвалъ во Францш, подготовляя ложно- 
классическую литературную школу. Чудесное и фантастическое съ одной 
стороны, условныя рыцарск1я воззр'Ьшя и чувства съ другой-г-господ- 
ствовали въ романской литератур'Ь среднихъ в"Ьковъ. Итальянская поэз1я 
оФр'Ёшилась отъ действительности для фантастическаго м1ра, отъ жизни 
для идиллической пасторали, отъ народа для гЬсной сферы избраннаго 
круга; и скоро условныя правила прилич1я сковали своимъ мертвымъ 
однообраз1емъ ея развит1е. Тассъ и Ар1осто перелили въ изяпщо и ме- 
лочно отделанный формы новой литературной школы одностороннее со- 
держан1е рыцарской поэз1и. Трудъ и талантъ писателей шли на то, чтобъ 
удалить литературу образованнаго класса отъ грубой простоты народ- 
наго слова. Ежедневная жизнь и действительность не находили доступа 
въ литературу; только жизнь высшихъ сферъ могла сделаться достоя- 
шемъ литературы, и то если сбрасывала съ себя тяжелые аттрибуты 
естественности и облекалась въ ми0ологическ1е образы. 

Но если южно-ромаЛкая литература могла успокоиться на внешней 
красоте формы, на условномъ и фантастическомъ содержанш, то искус- 
ство северно-германское обратилось совершенно въ другую сторону 



1) [Напечатано въ „Русскомъ Вестник*" 1864 г., № 4, и отдельною бро- 
шюрой подъ заглав1емъ: „Шекспиръ. Речь, произнесенная въ публичномъ 
собранш Императорскаго Московскаго университета "/^ апреля 1864 года 
адъюнктъ-профессоромъ исторш русской литературы Николаемъ Тихонраво- 
вымъ". М., 1864 г., 18 стр. Ред.]. 

24* 
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Реформад1Я освобождала умы. Обрядность рыцарства, его условный по- 
НЯТ1Я и мораль издавна вызывали противод'Ьйствге въ простой, неиспор- 
ченной средЁ; рядомъ съ поэзхей этого привилегированнаго сослов1я 
росла (съ XIII в-Ька), какъ ея р-Ьшительное противод'Ьйств1е, литература 
народная, желавшая естественности и правды. Прилич1е рыцарской ли- 
рики наталкивалось на грубую, нич-Ьмь не сдержанную р^чь народнаго 
шута. Упадокъ среднев'Ёковой жизни и рыцарства, свобода, принесенная 
реформац1ей, выражаются въ немецкой литератур* народною сатирой 
Себаст1ана Врандта и до наивности простодушною йоэзхей Ганса Сакса. 
Среднее сослов1е стремится прежнюю искусственность заменить воз- 
можно в'Ьрною коп1ей натуры и действительности, идеальное карри- 
катурнымъ, прилич1в распущенностью, придворнаго рыцаря грубымъ 
крестьяниномъ. Угнетенная масса протестуетъ противъ насил1я и не- 
правды р'Ьзкимъ, прямымъ словомъ народнаго шута; естественность и 
свобода ий;утъ себ* доступа въ жизнь и литературу подъ маской глу- 
пости ^). Санхо Панса сопровождаетъ Донъ-Кихота, и здоровый, свобод- 
ный юморъ добродушнаго поселянина торжествуетъ часто надъ сообра- 
жетями благороднаго рыцаря. Шутамъ приходится порою платиться 
за свою свободную рЪчь; но у нихъ готово на этотъ случай угЬшен1*е: 
„Правда всегда что дверная собака, — бей ее хлыстомъ, сколько хочешь** *). 
Средневековой мистицизмъ и аскетизмъ уступаютъ м-Ьсто действи- 
тельности и жизни; умерщвлен1е плоти становится непонятнымъ въ 
ХУ1 веке. „Нетъ, пусть играютъ въ людяхъ страсти, хотя, можетъ 
быть, это и глупо**. Эразмъ Роттердамсшй пишетъ похвалу этой возро- 
дившейся „глупости**. „Человекъ безъстрастей— камень,— говорить онъ.— 
Всяк1й побежитъ отъ него, какъ отъ привиден1я. Кому нуженъ такой 
человекъ, которымъ не движетъ любовь и сострадаше, который все 
знаетъ, никогда не ошибается, ничего не упустить изъ виду и который 
доволенъ только собою? Какой городъ возьметь въ правители такую 
безусловную мудрость? Какая женщина согласится выйти за него за- 
мужъ? Кто не предпочтеть .ему перваго шута изъ среды народа? Дуракъ, 
онъ можетъ повиноваться дуракамъ и повелевать ими; онъ приветливъ 
съ друзьями; онъ веселый собеседникъ; ему не чуждо ничто человече- 
ское. Нетъ завиднее сослов1я дураковъ. Глупость роднить ихъ съ жи- 
вотными, и они потому меньше виноваты въ своихъ грехахъ: богословы 
засвидетельствуютъ это. Безумные мудрецы мучатъ себя день и ночь; 
а они веселятся, смеются и проясняютъ "мракъ суровой жизни. Ихъ 
общество короли предпочитаютъ обществу мудрецовъ. Отъ скучной уче- 
ности мудреца короли склоняють слухъ свой къ правде, которая исхо- 



1) Мы разумеемъ здесь массу народныхъ книгъ, мясопустныхъ пьесъ, 
ВсЬ^апске и т. п., которая наполняетъ немецкую литературу XIV — XVI ве- 
ковъ. 

*) „Король Лиръ**. 
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дитъ изъ устъ простяка: а есть ли чтб выше правды? Говорить, она 
находится въ винЬ или принадлежитъ д*тямъ; н*тъ! она особенно при- 
надлежитъ шутамъ. Чтб у шута на сердц*, то у него на язык* и на лиц*; 
мудрые говорить двуязычно. Ненавистная и заброшенная правда долго 
находила себ* м-Ьсто только у шутовъ". 

Такъ велик1й гуманистъ реформащоннаго пер1ода понималь шутовъ, 
оть которыхь „заброшенная правда*" начинала возвращаться вь общее 
достояше въ литератур* и въ жизни. Глубокая разница между южно- 
романскою литературой и сЬверно-германскою въ ХУ1 в-Ьк*: первая 
обращена къ красот* формы, къ идеально-фантастическому содержатю; 
литература с*верно-н*мецкая обращена не къ вн*шности и ея условно- 
изящной отд*лк*, не къ фантастическому, акь естественности, природ*, 
и мало обращаеть внимашя на обработку формы: пусть д*йствитель|- 
ность явится въ своей непосредственной, естественной форм*; пусть 
искусство, какь нидерландск1й еепге, будеть возможно в*рною коп1ей 
жизни. 

Вотъ т* два литературный направлешя, который разд*ляли Запад- 
ную Европу и оба столкнулись въ Англ1и, когда явился на лондонскую 
сцену Шекспиръ. 

Войны Алой и Б*лой розы погребли старую англ1йскую аристокра- 
тзю меча и вывели на сцену молодое дворянство, глубоко преданное 
итальянской литератур* и гуманизму. Образованный и энергическ1я лич- 
ности Вальтера Ралейга, Соутамптоновъ, Дорсета, Оксфорда, Пемброка 
распространяли въ Англш изысканный формы итальянской лирики и 
старались водворить въ литератур* господство правильности и отд*лки 
надь „нев*жественнымъ** вкусомъ толпы. Сопеть сд*лался любимою 
поэтическою формою среди высшаго класса. На англ1йской сцен* стояли 
написанныя въ итальянскомъ вкус* драмы „пастушеск1я, пастушеско- 
комическ1я, историко-пастушеск1я» траги-комико-историко-пастушеск1я** *), 
и рядомъ съ ними драмы рыца,рск1я, въ которыхь, по словамь совре> 
менника, Госсона, „не было ничего, кром* приключешй влюбленнаго 
рыцаря, котораго страсть гонить изъ одной страны въ другую, который 
наталкивается на страшныхъ чудовищъ и возвращается домой, до того 
изм*нившись, что его можно узнать только по оставленному имъ кольцу 
или условной фраз*^ '). Трагедш, написанныя въ подражан1е древнимь, 
дополняли репертуарь англ1йской сцены. 

Но для сильныхъ и энергическихъ людей Елизаветинскаго покол*- 
Н1Я, надъ которыми, по словамь Бэкона, нельзя было господствовать, 
какь надъ стадомь животныхь, условность и прилич1е были невыносимы. 
Даровитыя личности, вид*вш1я передь собою громадную историческую 
д*ятельность, сами жаждавш1я д*ятельности, не могли успокоиться на 



>) „Гамлетъ". 

>) (}егу1пи8, ЗЬакзреагв. 
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приторной пасторали и прозябающей идилл1и. Для нихъ тяжела была 
апат1я безпечнаго самодовольства столько же, какъ и принужденность. 
Они готовы были лучше броситься въ безграничный произэолъ и опро- 
кинуть все, чтб показалось бы имъ ст^снительнымъ, нежели дать свя- 
зать себя условнымъ понятщмъ и изысканнымъ чувствамъ. Драматиче- 
ск1е писатели, предшествовавш1е Шекспиру и современные ему, боль- 
шею частью отличались въ жизни дикою распущенностью, крайнимъ 
развратомъ, непримиримостью съ общественными требовашями: они не 
ум^ли сдержать и уравнов-Ьсить богатыя силы своей природы, рвав- 
ш1яся къ сильной, бурной д-Ьятельности. Кидъ, Джорджь Пиль, Гринъ, 
Марловъ и въ жизни, и въ поэзш выразили суровый павосъ и дик!я 
титаническ1я стремлешя, которыя не знаютъ преградъ. Насильственный 
д^ла, неслыханный жестокости, кровавый событ1я изображаются въ ихъ 
трагед1яхъ; любимые герои ихъ— Тамерланъ и Фаустъ; лучш1й сюжетъ 
для трагед1и— Варволомеевская ночь. Въ жизни, по уб'Ьждеюю Марлова, 
не господствуетъ разумнаго закона; она есть жестокая борьба необуз- 
данныхъ силъ, въ которой см'Ьлость даетъ победу. Этимъ людямъ,- раз- 
рывавшимъ связь съ общественными требовашями, съ религ1ей и мо- 
ралью, оставалось или погибнуть въ уличной драк']^, какъ это было съ 
Марловомъ, или мучительно каяться передъ смертью, какъ Гринъ. Не 
уравнов'Ёсивъ своихъ нравственныхъ силъ, не установивъ себЪ нрав- 
ственныхъ уб'&ждешй, они и въ трагед1яхъ явились гЬми же безпоря- 
дочными титанами; въ грубой форм* ихъ трагедШ бьется хаосъ неуми- 
ренныхъ убЪждетй. Вм'1&ст'Ё съ капризною трагед1ею Марлова и Грина 
достигла въ Англ1и зам'&чательной силы и развит1я народная комед1я. 
„Носители правды**, шуты занимали видное мФсто на сцён-Ь, въ лите- 
ратур*, при двор*. Геюальный Гейвудъ, воспитывавши своею свобод- 
ною комед1ей (ш1ег1и(1е8) народъ, развлекалъ и образованный дворъ 
Елизаветы. Къ его произведешямъ гЬсно примыкаетъ рядъ комвд1й, 
заботливо копировавшихъ повседневную обыкновенную жизнь (Саттег, 
Оиг1оп'8 КееШе и др.). „Правду, говорить Шекспиръ, всегда можно слы- 
шать на улицахъ, только на нее никто не хочетъ обращать вниман1я" *). 
Шекспиръ съ глубокимъ художественнымъ тактомъ воспользовался си- 
лами современной ему народной комедии; уличнаго шута онъ сдЬлалъ 
д'Ьйствуюш;имъ лицомъ въ трагедш, такъ впрочемъ, что онъ „не заста- 
влялъ смеяться толпу глупцовъ, когда зрителямъ должно было обду- 
мать важный моментъ пьесы***). 

Сначала Шекспиръ увлекся итальянскимъ направлен1емъ; его со- 
неты можно было найти у каждой образованной дамы. Но сила нац]о- 
нальныхъ началъ, здоровое направлен1е времени не дали ему долго слу- 
жить чужимъ образцамъ. Онъ отдалъ „шелковую фразу, искусно выткан- 
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ную р-Ьмь сонета* за „простую, старую народную п1Ьсню, которая оча- 
ровывала его больше скоротечной изысканности непостояннаго вре- 
мени" *). Онъ бросилъ эту „наружность разговора— -родъ шипучаго газа, 
вылетающаго посреди глупЬйшихъ суждешй* •). „Нашъ в^къ,— -говорить 
Шекспиръ, — такъ пом'Ьшанъ на остротахъ, что все острить: и крестья- 
нинъ и писатель, только первый обыкновенно удачн-Ье" •). Вычурные 
„эвфуизмы" заслонились вь трагед1яхъ Шекспира энергическою поэз1ей 
народнаго слова. Уважен1е кь классической древности, разнесенное Ита- 
Л1ей по всему европейскому Западу, не заставило Шекспира изм1&нить 
нац1ональнымь началамь развшпя, и онь всею силой патргота примкнуль 
кь литературнымъ преданхямь своего народа. На древность онь смотр-йль 
такь же, кань и Бэконъ. „Каждое время,— говорить посл'Ьдшй,— им-Ьеть 
свои права; истина есть дочь времени, а не авторитета. А какое время 
старше нашего? Обыкновенный взглядь на древность легкомыслень и 
даже не соотв']^тствуетъ выражетю. Возрасть М1ра должень считаться 
древностью, а этоть возрасть принадлежитъ нашему времени, а не моло- 
дому возрасту вселенной: посл'Ьдшй старь вь сравнеяш сь нами, но мо- 
лодь вь отношенш кь м1ру". Сь нескрываемою гордостью новаго чело- 
в']^ка, сь твердымь нащональнымь сознан1емь относится Бэконь кь клас- 
сическому м1ру. „Древность есть младенчество человечества; оттого у нея 
не было многихь знатй, которыми влад1Ьють современники. Древте знали 
только небольшую часть земли, небольшой отд-Ьль истор1и; мы знаемь 
м1рь вь большемь обьем*, мы открыли новую страну св-Ьта, мы окидыва- 
емь взоромь длинные историческхе пер1оды. Греческая мудрость теря 
лась вь словопрен1яхь, а они противор'бчать изсл^дованш истины. Ихь 
философы— софисты, не бол^Ье. Древше одарены были лишь качествами, 
ребенка: они были болтливы, но неспособны кь производительности; они 
им^ли философ1ю, богатую словами, б-Ьдную делами". Жизнь, д-Ьйстви- 
тельность и обш;еполезная деятельность — воть идеалы Бэкона. „Высшая 
цель науки,— говорить онъ,— есть удовлетвореше житейскимь потребно- 
стямь; она открываеть путь изобретешямь (га11о 1пуеп1епс11); наука 
должна сделать человека господиномь природы; назгка есть сила чело- 
века надъ действительностью и должна быть обращена на природу, на 
действительность. Наблюдайте надь действительностью, делайте опыты 
надь природой, и результатомь ихь явится отраженье вь духе вашемь 
образа существующаго (та^о еззеп!!»)**. Этоть „образь существу ющаго", 
УЯСНЯЮЩ1Й законы существующаго, и есть наука. 

Воть куда направлены были лучшхе умы англ1йскаго народа вь XVI 
веке. 

Шекспирь смотрелъ на искусство точно такь же, какь Бэконь на 
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науку. По Шекспиру искусство выше природы 0> поб'Ьждаетъ ее, какъ 
и наука. Искусство есть также „образъ существующаго", но такой, ко- 
торый даетъ вид'Ьть законы существующаго. Вопреки природе оно «при- 
даетъ жизнь ничтожнымъ вещамъ" *): оно обнаруживаетъ „душу чело- 
в'Ёка въ глазахъ, умъ въ устахъ, и безмолвный жесть краснорЪчивъ 
на картин]^*" *). „Живопись передаетъ почти настояищго челов'^Ька, по- 
тому что съ т-Ёхъ поръ, какъ безчестье начало торговать природой его, 
онъ сд'Ьлался решительно одною внешностью** •). „Цель драматическаго 
искусства, — говорить Гамлетъ,— всегда была, есть и будетъ — атрао/сать 
въ себе природу: добро, зло, время, и люди должны видеть себя въ немъ, 
какъ въ зеркале**. Истинная наука, по словамъ Закона, можетъ суще- 
ствовать только на основе опыта, после наблюдешй надъ природой. 
„Для того, чтобы победить природу, нужно сперва повиноваться ей. 
Пусть смиренно и съ благоговешемъ раскроютъ люди книгу создашя, 
пусть углубляются въ нее постоянно и. омывшись отъ превратныхъ 
а рпоп составленныхъ мнен1й, целомудренно погружаются всею душой 
въ эту книгу**. „Зимняя сказка** Шекспира развиваетъ ту же мысль объ 
отношеши искусства къ природе. Молодая девушка РегсИ^а набрала 
цветовъ; она принесла руту и розмаринъ, не захотела взять гвоздикъ 
и фхалокъ — „этихъ незаконныхъ детей природы**: слыхала она, что 
„кроме великой творческой природы, и искусство принимало участ1е 
въ ихъ пестрой раскраске**. Поликсенъ укоряетъ ее за предпочтете ди- 
кой природы искусству. „Пусть такъ, — оговорить онъ, — но есть искусство, 
созданное самою природой. Посмотри: къ дикому стволу мы часто при- 
виваемъ благородный ростокъ, чтобъ изъ низкаго недра выросъ лучш1й 
плодъ. Это — искусство, которое улучшаетъ природу, по крайней мере 
изменяетъ ее; но это искусство есть сама природа**. Искусство не есть, 
однако, слепое подражан1е природе. „Подражаше (хтНаг!)— пустяки: со- 
бака подражаетъ господину, обезьяна своему сторожу, лошадь угоавда- 
етъ наезднику** •). „Художественное произведете объясняетъ тайны 
природы** •). Обращенное къ действительности съ целью указать ея иде- 
альную основу, искусство не можетъ оставаться безсознательною копи- 
ровкою жизни; „Видимый м1ръ, — говорить Бэконъ, — ниже души человече- 
ской; она имъ не удовлетворяется. Поэз1Я даетъ человеку то, въ чемъ 
отказываетъ ему истор1я. Поэз1я удовлетворяетъ человека видимостью 
вещей, раскрывая душе более совершенный порядокъ, нежели тотъ, ко- 
торый замечается въ природе; удовлетворяющей человека действи- 



1) Бсть, впрочемъ, по словамъ короля Лира, случаи, где „природа выше 
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тельности не существуеть**. Идеальная сторона жизни, открываемая ис- 
кусствомъ, удовлетворяеть высшнмъ требо^шямъ челов"Ьческаго духа. 
Къ этой внутренней сторон1Ь дЬйствительности и челов-Ька обращаетъ 
Шекспиръ искусство, которое отдалось на ЮгЬ ивображенш фантасти- 
' ческаго и растерялось въ мелочахъ формы. Искусство должно въ обра- 
захъ ЖИ8НИ и природы представить намъ идеальную, внутреннюю кра-» 
соту действительности и человека. Потому и самая истинная поэз1я — 
та, которая всего бол^е изобр-Ьтаеть, то-есть открываетпь ^). По Бэкону 
наука природы начинается подчинен1емъ человека приротгЬ — наблюде- 
шемъ, продолжается' раскрыт1емъ ея законовъ, уяснен1емъея идеальнаго 
образа, оканчивается — изобр-Ьтенгями. Деятельность художника точно 
также начинается действительностью и оканчивается ею: начинается под- 
чиненГемъ художника действительности, продолжается постижетемъ ея 
высшаго строя, незаметнаго въ случайностяхъ и пестроте жизни, оканчи- 
вается создатемъ действительности лучшей — художецзтвенными произве- 
дешями. Художникъ „наблюдаетъ сущность делъ, какъ посланникъ 45о- 
говъ" *). Такнмъ наблюдателемъ хочетъ сделаться Лиръ, спустившись 
съ своей царственной высоты, на которой ему недоступна была истина, 
узнавъ на деле „нужды меньшнхъ брат1й**, возненавидевъ ложь и ли- 
цвм*р1е. Искусство и наука должны исходить отъ природы и действи- 
тельности. „Мы часто,— говорйтъ Бэконъ,— подражаемъ греху прародите- 
лей; они хотели быть подобны Богу, — мы желаемъ того же еще въ боль- 
шей степени; мы создаемъ свои м1ры, предписываемъ природе, требуемъ, 
чтобы все было такъ, какъ диктуетъ наша ограниченность, а не боже- 
ственная мудрость или действительность. Недаромъ во второй разъ 
потеряли мы власть надъ природой. Последняя должна отпечатлеться 
въ разуме человеческомъ безъ идеализац1и, безъ сокращешй. Наука 
есть здаше М1ра въ духе человеческомъ. Разумъ не долженъ привносить 
нечего извне, ничего посторонняго; онъ не долженъ создавать образъ при- 
роды, не заботясь о подлиннике. Такой самовольно созданный образъ, 
заимствованный не изъ природы, есть апИсхраНо тепИз, апис1ра11о па- 
1игае; онъ существуеть только въ нашемъ воображеши. Эти фантомы 
(1(1о1а), заслоняющ1е отъ людей природу и истину, должны быть брошены ' 
въ самомъ преддверхи науки". Шекспиръ также удаляетъ изъ сферы ис- 
кусства те фантомы, созданные больнымъ воображетемъ, которые засло- 
няютъ отъ людей действительность и истину. Въ его произведен1Яхъ нетъ 
фальшивой идеализац1и и чудеснаго прежнихъ рыцарскихъ романовъ. 
„Времена чудесъ, — говорить онъ, — ^миновали: теперь поневоле надобно до- 
пускать естественныя объяснвН1Я**. Въ трагедхяхъ Шекспира действи- 
тельность и идеальное сохраняють свои законный права, какъ Бэконъ 
признаетъ для науки равно необходимыми разумъ и опытъ. „Люди чи- 
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стаго опыта, — говорить онъ,— похожи на мзфавьевъ, которые не въ состо- 
янш ничего произвести и 'Только собирають; разумъ, предоставленный 
самому себ-Ь, есть паукъ, который прядетъ ткань изъ самого себя; опыть, 
соединенный съ разумомъ, — пчела, которая въ одно время собираегь 
матер! алъ и приводить его въ порядокъ. Такова истинная работа фило- * 
софа. Опыть и разумь должны заключить т'ёсный ненарушимый союзъ, 
чтобы положить конець безотрадному состоянш науки". Трагедаи Шек- 
спира равно далеки оть идеализащи романской драмы, какъ и отъ про- 
стой коти д'Ьйствительности въ комедш Ганса Сакса. Зам^Ьчая, что 
„театръ должень отражать въ себ* природу", Гамлеть говорить актеру: 
„твоимъ учителемъ пусть будеть твое собственное суждеше". „Мудрыяже 
суждешя,— по словамь Шекспира,— вытекають не изъ одной теорш, а изъ 
глубокаго жизненнаго опыта** '). Шекспирь — реалисть въ искусств-Ь. 
какъ Бэконь въ наук'Ь. Реализмъ — это та „истина времени*', которую 
Шекспирь и Бэкоць противопоставили авторитету классической древ- 
ности. Подражан1е древней трагед1и внесло бы въ искусство н*что по- 
стороннее, предзанятое и возмутило бы чистый образь дЬйствитель- 
ности. Эту предзанятую идею Шекспирь оставилъ въ самомь „преддве- 
р1и** искусства. „Обращай особенное вниман1е на то,— учить Гамлегь,— 
чтобы не переступить за границу естественнаго; все, чтб изыскано, про- 
тивор-Ьчить нам'Ьрешю театра**. 

Какъ реалисть, Шекспиръ любить людей дЬятельныхъ, практиче- 
скихъ, и отвращается оть идеалистовь, которые „разливаются въ безплод- 
ныхъ мечтанхяхъ" »), и чужды д-Ьла. „Красота, любовь и умь внЬ назна- 
ченья своего, когда въ нихъ силы мужеской нисколько н1Ьтъ" *). ВсЬми 
высшими дарами природы над'Ьляетъ Шекспиръ Гамлета, окружаетъ 
его самыми счастливыми услов1ями воспитан1я, чтобы показать, какъ 
этоть идеалисть, лишенный практической почвы, нед'Ьятельный. оста- 
вляеть по себ* только пов-Ьсть 

Кровавыхъ,. неестественныхъ убШствъ, 
Суда случайнаго, нечаянныхъ кончинъ. 

„Б;1агородное сердце идеалиста угасаетъ, богоподобный разумъ его 
истл-Ьваеть безь всякой пользы**, и здоровая энерпя дЪятельнаго Фор- 
тинбраса торжествуетъ победу. 

Великъ 
Тотъ истинно, кто безъ великой ц-Ьли 
Йе возстаетъ, но за песчинку бьется на смерть. 
Когда зад-Ьта честь *). 



») „Генрихъ У**. 
*) „Гамлетъ". 
Я) „Ромео и Юл1я**. 
*) „Гамлеть**. 



ШЕК-спиръ. 379 

Чтобы водворить въ жизнь человечества плодотворное начало, ну- 
женъ не одинъ разумъ, но и деятельный тактъ, воспитанный опытомъ. 
„Челов^къ, заснзгвшШ для жизни, -— зверь и только** ^). Исторически 
успехъ на стороне людей деятельности, каковъ бы ни былъ ея источ- 
никъ. Нравственный идеалъ Шекспира согласенъ съ его воззрешемъ на 
искусство. Мораль его, какъ и художественное его творчество, основана 
на действительности. Поэтъ и здесь реалистъ. Мораль Шекспира по- 
черпнута не изъ книгъ, не изъ религш даже, а изъ жизни. 

Шекспиръ жилъ въ то переходное время, когда реформащя освобо- 
дила умы отъ ига односторонней католической догмы, а пуританизмъ 
не развился еще до своей крайней исключительности. Свободно отно- 
сится Шекспиръ къ религ1и, сходясь и здесь съ своимъ великимъ со- 
временникомъ. „Церковный фанатизмъ,— говорить Бэконъ, долженъ сдер- 
живаться государствомъ, суевер1е подавляется истиннымъ знашемъ, 
наукой. Суевер1е есть умственная тьма, въ которой все цвета одина- 
ковы. Религ1я не должна возставать войною на государство, потому что 
это значило бы разбить одну скрижаль закона о другую и разсматри- 
вать людей до того исключительно какъ христ1анъ, что забыть, что они 
люди. Точно также религ1я не должна насиловать человеческую совесть. 
Суввер1е есть высшее зло; атеизмъ лучше суевер1я, потому что послед- 
нее есть недостаточное и ложное представлеше божества, ведущее въ 
практической жизни къ фанатизму. Лучше отрицать божество, нежели 
предаваться суеверш, которое на самомъ деле есть пасквиль на бо- 
жественное существо. Не нужно обольщаться сходствомъ суевер1я съ 
религ1ей: оно такъже относится къ религш, какъ'обезьяна къ человеку". 
Шекспиръ — врать релипознаго фанатизма и его источника — суеверия. 
Служитель Тимона говорить Сервил1ю: „Гнусность свою онъ прикры- 
ваетъ личиной добродетели, какъ люди, которые, подъ видомъ пламен- 
ной ревности, воспламеняютъ государства**. „Еретикъ тотъ, кто зажи- 
гаетъ костеръ,— не тотъ, кто горитъ" *). Бэконъ жаловался, что учители 
релипи были противъ реализма, и естественныхъ наукъ; Шекспиръ се- 
товалъ, что они были противъ искусства и театра. Бэконъ выдвигалъ 
релипозную догму изъ сферы науки, Шекспиръ— изъ сферы искусства. 
Тотъ и другой могли бы сказать о себе: 

Природе повинуюсь я, какъ Богу! 
Изъ всехъ законовъ лишь ея законы 
Священны для меня <). 

Въ природе, по воззрешю Шекспира, нетъ йла, все — добро. 

Могучая въ твореньи благодать! 
Все благо и прекрасно на земле, 



1) „Гамлетъ". 

*) „Зимняя сказка**. 

«) „Король Лиръ**. 



•» 



380 ш Е к с п. и Р %. 

Когда живетъ въ своемъ опред-Ьденьи; 
Добро — везд'6, добро найдешь и въ зл'Ь. 
, Когда жь предметъ пойдетъ по направленью, 
Противному его предназначенью, — 
По сущности добро, онъ станетъ зломъ. 
Такъ челов'Ькъ: чтб добродетель въ немъ, 
То можетъ быть порокомъ; и д'Ьянье 
Достоинство пороку можетъ дать. 
Вотъ, наприм']^ръ, растенье это взять: 
Живительно оно для обоняньй • 

И силою чудесною св'1^ить; 
Но проглоти его, и ядъ ужасный 
Мгновенно кровь въ теб1^ оледенить. 
Въ немъ два врага, враждуя ежечасно, 
Принуждены подъ кровлей жить одной: 
Такъ благодать святая съ волей дикой 
Живутъ въ душ* и властвуютъ душой, 
И если зло вдругъ явится владыкой, 
Червь смерти съ-Ьстъ тебя, цв-Ьточекъ мой! ^) 

„Само по себ* ничто ни дурно, ни хорошо; мысль д'Ьлаетъ его гёмъ 
'ИЛИ друтимъ" *). Челов'Ькъ добро д'Ьтеленъ, если „дикая воля и зло" 
уравнов'Ьшвны въ немъ съ „святою благодатью"; если въ немъ господ- 
ствуетъ гармошя нравственныхъ силъ; если м'Ьра и законность сдержи- 
ваетъ въ немъ добрые и злые элементы духа, если въ жизни сохра- 
няется должная середина и въ добр'Ь, и въ зл1&. Вредна и безнравственна 
всякая крайность. „Излишняя доброта становится величайшимъ престу- 
плетемъ челов'Ька; божественное великодушхе всегда гибельно для лю- 
дей" 3). „Никакая добродетель не сравнится съ необходимостью". „Жизнь 
наша плетется изъ см'Ьшанной пряжи, и изъ дурной, и изъ хорошей. 
Наши доброд'Ётели возгордились бы, если бы не смирялись нашими же 
пороками; наши пороки пришли бы въ отчаяше, если бы не ободрялись 
нашими же добродетелями" *). 

Нравственное равновесге вы|^ажается и въ творешяхъ художника, 
и въ способности понимать эти творешя. „Челов'Ькъ, который не имЬеть 
въ себе музыки и котораго не трогаетъ соглас1е пр1ятныхъ звуковъ, 
способенъ къ измене, хитрости и грабительству; движешя души его 
темны какъ ночь, и его склонности мрачны какъ адъ" *). Марловъ и 
Гринъ не успели стянуть къ одному центру свои нравственныя силы 
и умирить въ себе борьбу „святой благодати" съ „дикою волей"; зло 



*) ,,Ромео и Юл1я**. 

3) „Гамлетъ". 

•) „Тимоыъ АеинскШ**. 

*) „Все хорошо, что хорошо кончилось' 

») „Венец1анск1й купецъ". 
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взяло въ нихъ верхъ и разрушило красоту ихъ поэтическихъ произведе- 
на. Люди нравственно беззаконные не могуть создавать художественно- 
законнаго; люди, не сохранивште въ себ'Ь добра, не могуть сохранить 
и красоты: добродетель и красота неразд'Ьльны ^). Шекспиръ, къ сча- 
стью, могъ сказать о себ*: „Красота, добро и правда — весь мой пред- 
метъ; красота, добро и правда въ многообразной одежд1&! Этотъ тр1еди- 
ный матерьалъ поразительнаго объема наполняетъ весь кругъ моей 
поэз1и!" *) Наука должна приносить людямъ практическую пользу, при- 
водя къ изобр'Ьтен1ямъ. Искусство также должно приносить пользу, 
вскрывая нравственную истину. Посл'Ьдняя особенно дорога Шекспиру. 
Среднев'Ьковыя тога1иё8 пр1учили народъ требовать отъ драмы нрав- 
ственной идеи. Правильность формы и внчъшнее правдоподоб1е, сд1^лав- 
ппяся ц^лью ложно-классической трагед1и, не им^ють для Шекспира 
никакого значешя. Единство мЬста и времени, какъ несовм'Ьстная съ 
драматическимъ искусствомъ формальность, оставлено.имъ въ сторон*, 
хотя въ англШской литератур-Ь, современной Шекспиру, и поднимались 
голоса въ пользу этой формальности. „Пополняйте,— говорить поэтъ зри- 
телямъ,— наши недостатки вашгсмъ вообраоюенгемъ: д'Ьлите одного чело- 
в'Ёка на тысячу, создавайте ц'Ёлыя арм1и; воображайте, когда мы гово- 
римъ о лошадяхъ, что вы видите, какъ ов№ оттискиваютъ гордыя ко- 
пыта свои на воспр1имчивой земл'1^. Вашему воображен1ю придется те- 
перь и убирать нашихъ королей, и переносишь ихъ то туда, то сюда, и 
перескакивать времена, и сбивать событгя многихъ лптъ въ одну часовую 
стклянку*^ ■). Единство д1Ьйств1я Шекспиръ тоже понимаетъ иначе, ч^мъ 
ложно-классическая теор1я. Въ одной пьесЬ у него часто, какъ въ сред- 
нев'Ьковыхъ драмахъ. идутъ къ своей развязк* два параллельный дМ- 
ствхя, не нарушая гармонш художественнаго произведете, а напротивъ, 
обв^щая идею поэта. „Тысячи разнообразныхъ д^йстихй, — говорить Шек- 
спиръ, — нисколько не м^шая и не вредя одно другому, приводятъ къ 
одному прекрасному концу",— къ раскрытш нравственнаго, разумнаго 
наряда въ жизни. Но въ глазахъ Шекспира имЬетъ ц'Ьну доброд'Ьтель 
сознательная, д'Ёятельная, купленная борьбою съ крайностями, то-есть 
со зломъ; а не то страдательное недЪлаше зла, которое часто сопро- 
вождаеть людей счастья и хорошо поставленныхъ. Благодуш1е богатаго, 
окруженнаго друзьями и льстецами Антошо (въ „Венец1анскомъ купц***) 
только тогда поднимается на степень истинной доблести, когда онъ обна- 
руживаетъ довтаточно силы, чтобы выдержать глубокое жизненное потря- 
сете. Инстинктивная доброд-Ётель д-Ьтей Цимбелина не пл^няеть поэта. 
Доброд^телень челов-йкь, который прошелъ испытанш и соблазны жизни 



*) „Можно ли красот'6 сыскать собесЬдницу лучше добродетели?" — сира- 
шиваетъ Офел1я. 
«) Сонетъ 105. 
9) Прологъ къ „Генриху V". 
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и т5Щдлыми УСИЛ1ЯМИ выработалъ въ себ'Ё нравственное равновЬеге. 
^Совершенъ тотъ, кого воспиталъ и кого испыталъ М1ръ". Доброд-Ьтель 
не есть что-нибудь врожденное: она постепенно сознательно создается 
челов-Ькомь. „Быть тЁмъ или другимъ — зависитъ отъ насъ самихъ. 
Наше гЁло — нашъ садъ, а садовникъ въ немъ— наша воля. Захотимъ ли 
засЬять садъ этотъ крапивою или салатомъ, иссопомъ или тминомъ, — 
вздумаемъ ли згкрасить однимъ родомъ растенШ или разными, — р'Ь- 
шимся ли, по безпечности, запустить его или, по заботливости, обраба- 
тывать рачительно — сила и распорядительная власть на все это въ на- 
шей вол'Ь" *). „Привычка даетъ ^ювкую одежду свершенью добрыхъ благо- 
родныхъ дЬлъ и чудесною силой изм^Ёняеть природу** *). 

Бурно прошла молодость Шекспира. Среди суровыхъ искушешй 
жизни не разъ спотыкалась и падала его неокр'Ьпшая воля; онъ пре- 
давался грубому своевол1ю и безпорядочному разврату. Но „заблузвде- 
н1я страстей" отодвинулись у него въ прошедшее, оставивъ поэту опытъ, 
поучительный въ нравственномъ и въ художественномъ отношеши. Де- 
моническую сторону жизни и соблазнительную прелесть гр-Ьха Шек- 
спиръ представилъ въ поразительныхъ образахъ. И ч-Ьмъ тяжеле была 
школа соблазна, которую онъ прошелъ, тЪиъ несокрушим']^е была нрав- 
ственная крЪпость, ею скованная, и тЬиъ выше художественная красота 
его создан1й, ею обусловленная. Къ Шекспиру можно прим'&нить слова, 
сказанный имъ о Генрих']^ У: „Исправлен1е кипучимъ потокомъ смыло 
его прежн1е недостатки; гидра своевол1я лишилась своего престола. Онъ 
ирхобр-йль мудрость въ суегЬ жизни, въ обществе людей грубыхъ, 
безграмотныхъ и ничтожныхъ, убивая время въ в'Ьчныхъ пирахъ, играхъ, 
бражничеств*". 

Реалистъ, перегор'Ьвшхй въ тревогахъ действительности, Шекспиръ 
съ одной стороны не придавалъ ц-Ьны блаженству людей, не подходив- 
шихъ къ жизни съ какими-нибудь вопросами и требован1ями, людей, 
избалованныхъ случаемъ и богатствомъ; съ другой — онъ не понималъ 
и монашескаго отрвчен1я отъ жизни, осуждая гЬхъ, которые прокляли 
св'1^ую жизнь м1ра и погрязли въ темномъ болоте аскетизма. Тимонъ, 
которому „съ пеленъ открылся весь рядъ земныхъ наслажден1й, не изу- 
чилъ ледяныхъ правилъ благоразум1Я, не зналъ середины", и онъ вне- 
запно, съ потерей счаст1я, сд'^^ался ненавистникомъ людей и себя. Апе- 
мантусъ „родился въ страдан1яхъ, свыкся съ ними**, и потому „ему не 
за что ненавид'Ьть людей**. • 

Кто высоко отоитъ, тотъ анаетъ грозы 
И, падая, ломается въ куски в). 



1) „Отелло". 
*) „Гамл)етъ'*. 
») „Ричардъ III**. 
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Въ нраБСтвенныхъ положешяхъ Шекспира не проглядываетъ уче- 
шя какой-нибудь релипозной партш. Его мораль — м1рская, челов'Ь- 
ческая. 

Развивая нравственныя положен1я изъ свободнаго наблюден1я надъ 
ТГЬйствительностью и челов'Ькомъ, Шекспиръ не принесъ ихъ въ жертву 
условности и ложному блеску. Никак1я предвзятыя идеи не закрывали 
отъ него нравственной истины. „Изучайте дворъ, знакомьтесь съ сто- 
лицей**, — говорила ложно-классическая теор1я французовъ, ставя ихъ 
на м'Ьсто челов'Ьчества и народа, возводя частныя правила аристокра- 
тизма на высоту всеобщихъ нравственныхъ идеаловъ. „^тб же им']^ютъ 
короли, -спрашиваетъ Генрихъ У, — ч-ёмъ бы не пользовались ихъ под- 
данные, кром* вн'Ьшней царственности?** 

Къ государству относится Шекспиръ такъ же свободно и безпри- 
страстно, какъ и къ морали. Онъ не вдается въ крайн1я и одностороншя 
теорш увлекавшихся современниковъ: онъ не проводить, подобно Бо- 
мону, принципа республиканской свободы, подобно Флетчеру — принципа 
строгой монарх1и; Шекспиръ выражаетъ только идею, что государство 
не должно сгЬснять нравственной свободы человека. „Христ1анск1й ко- 
роль — не тиранъ; его страсти подчинены милосердш, скованы, какъ 
преступники въ темницахъ, и потому съ нимъ можно г'оворить съ пол- 
ною откровенностью** ^). Только подъ покровомъ государственной сво- 
боды могли найти себ1^ ясное художественное выражеше универсальный 
идеи Шекспира. „Неволя,--по его словамъ,— говорить шопотомъ** *). Со- 
чувствуя ©сЬмъ угнетеннымъ, признавая угнетеше явлешемъ ненор- 
мальнымъ, либеральный и гуманный Шекспиръ не понимаетъ отвле- 
ченныхъ теорхй государственнаго переворота. Несбыточный политиче- 
ск1я утоши онъ осм'Ьиваетъ въ „Бур***, влагая въ уста Гонзаго такой 
монологъ: 

Въ противность всЬмъ изв']^стнымъ учрежденьямъ 

Развилъ бы я республику мою. 

Промышленность, чины я бъ уничтожилъ; 

И грамот'Ё никто бы зд'1^сь не аналъ; 

Зд'1^сь не было бъ нв рабства, ни богатства, 

Ни бедности. Я строго бъ запрети лъ 

Услов1я, наследства и границы. 

Возд'Ьлывать поля или сады 

Не стали бъ зд-Ьсь; изгналъ бы я металлы, 

И всяк1й хл'&бъ, и масло, и вино; 

В&к въ праздности гдЪсъ жили бъ безъ заботы, 

ВсЬ женщины, мужчины; но они 

Остались бы всЬ чисты и невинны! 

Зд'Ёсь не было бъ правительства.... 



1) „Генрихъ V**. 
*) „Ромео и Юл1я". 
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Себаст1анъ прерываетъ описай1е идеально-коммунистической страны 
словами: 

Какъ помнится, хогЬлъ быть королемъ! 

„Увы! конецъ забылъ свое начало!**— заключаетъ Антошо. „Небо, — гово- 
рить Шекспиръ,— д'Ьлитъ человеческое общество разными призван1ями, 
приводя ВСЁ его силы ^ъ постоянное движен1е, поставляя повиновеше 
какъ бы ц-блью. Пчелы законами природы научаютъ насъ устройству 
многолюднаго государства**. Реалистъ Шекспиръ и здЬсь оставляетъ 
за исторически сложившеюся д-Ьйствительностью ея права. „Деятель- 
ность государства, — говорить онъ,— столь божественной природы, что ея 
не можетъ выразить ни языкъ, ни перо**. 

Истина и простота, действительность и истор1я руководятъ Шек- 
спиромъ. Воспитанный«родиною и временемъ въ духе реализма, поэтъ 
чувствуетъ свою неразрывную связь съ народомъ, его создавшимъ, съ 
страною, въ которой выросъ, и глубошй патр1отизмъ равняется въ немъ 
разве съ гордою силою нацгональнаго сознашя. Космополитизмъ былъ бы 
для него непонятною утотей. Величавый образъ прекрасной и матери 
и кормилицы Англ1и, этого венценоснаго острова, этой земли велич1я, 
полурая, крепости, которую природа создала для самой себя, въ защиту 
отъ заразъ и войнъ, „образъ этой благословенной земли** ^) поднимр^тся 
въ драматическихъ хроникахъ Шекспира^широкимъ поприщемъ для дея- 
тельности его царственныхъ героевъ. Поэту не нужно было Тюкать со- 
держан1я для своихъ пьесъ только въ чужомъ прошедшемъ: оно суще- 
ствовало въ родной жизни и исторхи. Ему не нужно было подражать 
другимъ и учиться „у детской древности человечества**: свободный, 
веками подготовленный кругозоръ новой истор1и делалъ его господи- 
номъ надъ действительностью. 

Универсальныя создашя Шекспира взлелеяны нащональными си- 
лами свободной Англш Елизаветы и Такова. Въ уста Кранмеру Шек- 
спиръ влагаетъ такую характеристику Елизаветы: „Она будетъ образ- 
цомъ всехъ государей, какъ современныхъ ей, такъ и техъ, которые 
будутъ царствовать после. Никогда Саба не любила такъ мудрости и 
добродетели, какъ будетъ любить ихъ чистая ея душа. Истина будетъ 
ей кормилицей, святые небесные помыслы — ея советниками. Съ ней 
возрастетъ благоденств1е. Въ ея царствован1е каждый спокойно будетъ 
насыщаться тЬмъ, что посеялъ, подъ своимъ собственнымъ виноградни- 
комъ. Миръ, изобил1е, любовь, истина и гроза будутъ служить ей** •). 
„Дети детей нашихъ,— -говорить Шекспиръ,-— увидятъ это и благословятъ 
небо**. Онъ могъ написать этотъ величественный панегирикъ своему 



>) „Ричардъ II**. 
>) „Генрихъ У11Г 
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времени, не опасаясь „упрека въ лести*' ^): художественные плоды этой 
эпохи, „виноградникъ** Шекспира—передъ нами. И н-Ьтъ сомн-ЬнЕя, что 
еще много покол'ёшй придетъ подъ гЬнь этого виноградника насла- 
ждаться т-Ьмъ, чтб универсальный ген1й Шекспира возрастилъ на почв'Ь ! 
нащональности и свободы. 






О Тамъ же. 

соч. ТИХОИРАВОВА^ Т. ш, ч. П. 2& 



Д А Н Т Ъ 1). 

Отрывокъ первый. 

» 

Литературный, произведешя находятся въ гЬсн*йшей связи същю- 
изведвн1ями искусства, бытомъ, в-Ьровашями и обрядами народа. Кругъ 
идей и представлешй, господствующихъ въ известное время, выра- 
жается и въ литератур*, и въ нравахъ, и въ общественныхъ учрежде- 
Н1яхъ, и ВЪ искусств-Ь той или другой эпохи. Литература и искусство 
выражаютъ въ опредЪленныхъ, сознательныхъ формахъ в'Ьрованхя и 
уб'Ьжден1я, двигающ1я народомъ въ изв-Ьстное время; они возводятъ въ 
идеальную форму явлен1я общественной среды и старятъ, какъ н*что 
отдельное, • силы, въ ней господствующ1я. Вотъ почему истор1я лите- 
ратуры неразрывно соединена съ истор1ею искусства, обычаевъ, в-Ьро- 
ван1й народа. 

Самое колоссальное явлен1е въ европейской литератур* Х1У-го вЪка 
безспорно „Божественная Комед1я** Данта. Теперь никто уже не сомне- 
вается, что „Божественная Комед1я" не относится къ отделу эпическигь 
произведешй, что она, по выражешю самого поэта, „есть родъ поэтиче- 
скаго разсказа, который отличается отъ всЬхъ другихъ**. „Божественная 
Комед1я** представляетъ въ аллегорической форм* внутреннюю исторш 
души Данта, а аллегория и лиризмъ не позволяютъ относить ее къ эпосу. 
Всю истор1ю своего духовнаго развит1я, весь строй своихъ релипозныхъ, 
политическихъ и философскихъ уб-Ьжденхй, всю муку тревогъ и сомн*- 
шй передалъ Дантъ въ „Божественной Комед1и". Отдаваясь въ первомъ 
перход* своей жизни то любви, то релипи, то наук*, то политик*, Дантъ, 
наконецъ, слилъ въ одно стройное ц*лое эти разнородные и противо- 
р*чащ1е элементы. Онъ примирилъ требован1я релипи съ правами 
науки и голосъ философш съ положеюями политики. Не безъ труда 
внесъ онъ единство в-б ихъ хаотическое брожен1е: „Божественная Коме- 
Д1Я** начинается адомъ и кончается раемъ. 



1) [Два отрывка о Дант* печатаются по черновымъ рукописямъ]. 



д А н т ъ. 387 

Исторш своей внутренней жизни, переданную в^ „Божественной 
Комед1и", Дантъ облекъ въ особую литературную форму видгьнгй, Въ 
среднев'Ьковой литератур'1&вид'Ьн1я занимали весьма значительное м1^сто. 
Христ1анск&я миволог1я Восточной и Западной Бвропы наполнена вид'1&- 
н1ями; они составляли часть религ1озныхъ представленШ среднев'Ько- 
ваго челов']^ка, мистическую сторону христ1анской религш. О-Ьоргаясь 
отъ услов1й земной жизни, предаваясь своему воображен1ю, релипозно 
настроенный челов']&къ приходилъ въ восторженное состоян1е и мысленно 
созерцалъ тайны будущей жизни. Въ средн1е в']^ка вид'1^н1я составляли 
неотъемлемую принадлежность рвлиг1озной мысли, ц если въ „Боже- 
ственной Комед1и'' Данта мы встр'1&чаемъ зам'Ётное вл1ЯН1е среднев']^- 
ковыхъ разсказовъ о вид'Ьн1яхъ, то не потому, что Дантъ намгьренно 
изучалъ ихъ, а потому, что они всасывались къ кажд]^ому съ воспита- 
темъ, и в'1&рован1е. не могло безъ нихъ существовать. Литературная 
критика усп1^ла доказать, что Данту изв'ёстны были вид'Ьтя литера- 
туры латинской и греческой, и онъзаимствовалъизъ нихъ мнопя черты 
„Божественной Комедги*"; лучше сказать, складъ его религ10зныхъ воз- 
зр1^Н1й во многомъ опред'Ълился ими. 



Отрывскъ второй. 



Среднев-Ьковыя легенды, распределяя наказанхя гр-Ьшнымъ въ аду, 
не руководятся никакимъ принципомъ и не вносятъ въ изображеше ада 
никакой системы. Легенды передаютъ въ этомъ случа* народный в^ро- 
вашя разныхъ странъ и разныхъ эпохъ. Дантъ, описывая адъ, влагаетъ 
собственное воззрите въ массу церковныхъ легендъ и каноническихъ 
теор1й о наказати гр-Ьшныхъ. Дантовъ адъ им'Ёетъ форму конуса, обра- 
щеннаго острхемъвнизъ; онъ разд^лонъ на девять круговъ; въ верхнихъ, 
которые обширнее, мучатся меньш1я преступлетя, въ низшихъ — самыя 
ВЫСШ1Я злодейства. Нижн1е круги ближе къ Луциферу; здесь наказы- 
ваются злодеяния, наиболее неестественный; но те же нижше круги го- 
разда менее по объему верхнихъ, т.-е. высш1я злодеяюя реже встреча- 
ются между людьми. Въ определен1и степеней греха Дантъ веренъ цер- 
ковному богословш; онъ отступаетъ отъ этого богослов1я только въ одномъ 
случае — помещая обманъ и измену въ числе самыхъ неестественныхъ 
греховъ человека. Обманъ и измена, губивппе итальянскихъ современ- 
никовъ, до того противоречатъ природе человека, по убежден1ю Данта, 
что, созерцая наказан1е за измену, поэтъ не выражаетъ къ внновнымъ 
никакого сострадан1Я, между темъ какъ во всехъ предшествуюпщхъ кру- 
гахъ сострадан1е Данта обнимаетъ не только людей близкнхъ, знако- 
мыхъ ему, но всехъ грешниковъ вообще. Въ распределен1и наказашй 
за грехи Дантъ руководствуется принципомъ германскаго права: онъ 
бэретъ личность независимо отъ государства и судить ея преступлеше 

25* 
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съ нравственной точки зр'Ьшя. Какь и въ легендахъ святыхъ. способъ 
наказанхя опред'Ёляется словами: „въ чемъ кто согр'Ьшилъ, тЬмъ и на- 
казывайся". Въ ад'Ь Данта существовали осужденные, [наказаше кото- 
рыхъ составляло] только мучительное продолжен1е ихъ гр1Ыпной жизни 
на землЪ. Это воэзрЪн1е на способъ наказан1я господствовало въ теор1и 
и практик'^ среднихъ в-Ьковъ. Ацостблъ Павелъ, странствуя по аду, ви* 
дитъ, что неправеднымъ стяжателямъ льютъ въ горло раскаленное золото: 
по Уложешю Алексея Михайловича этой казни подлежали фальшивые 
монетчики. Т:Ьмъже воззр'Ьнхемъ опред'Ёленъ способъ наказан1Я у Дантн. 
Люди, не сохранившее ц'Ьломудр1я, в'Ьчно будутъ пожираемы бурею чув- 
ственныхънаслажден1й; самоуб1йцы безтЬлесны, души ихъ странствуютъ 
въ тернистомъ л'Ьсу. Это положеше, что гр'1^шникъ н&казывается гёмъ 
же, ч'Ьмъ согр'Ьшилъ, лежитъвъоснов'Ь секты н1^мецкихъхлыстовъ, кото- 
рые бичевали тело, наказывая себя за преданность людей къ телесному, 
за отсутств1е въ нихъ духовности. Но въ описанье Дантова ада, кром^ 
среднев'Ьковыхъ легендъ и церковныхъ опред'^ешй, вошли и миволо- 
гическ1я представлешя классической древности. Въ аду поэтъ играетъ 
страдательную роль; онъ только смотритъна суды Бож1и. Церковь мало 
говорила объ этихъ судахъ, и Дантъ обращается къ легендамъ. Въ чисти- 
лищ'Ь роль Данта м-Ьняется; онъ уже лицо не страдательное, а дМ- 
ствующее. Онъ совершаетъ зд'Ьсь свое покаяше и просв'Ьтлеше, очищается 
отъ гр'Ьховъ. Какимъ путемъ достигается отпущен1е гр^Ьхонъ, и какъ 
совершается покаяше, это определено было въ католической церкви 
твердыми положеньями. Въ описанхи чистилища Дантъ бол'1&е связанъ 
богословскими положеньями, нежели въ описаньи ада. Въ чистилищ'^, у 
входа, находится Катонъ Младш1й; у самыхъ воротъ м'1^ста очищешя 
испов-Ьдникъ, который отпускаетъ грЪхи покаявшимся. Страннымъ мо- 
жетъ показаться, что отъявленный республиканецъ стережетъ гору очи- 
щен1я въ поэм'Ь идеальнаго монархиста. Въ чистилищ'Ъ Дангь (какъ и 
всякьй гр']&шникъ) долженъ покаяться и возвратить себЪ свободу духа, 
утраченную грЪхомъ. Эта свобода духа въ высочайшей степени принад- 
лежала Адаму до гр'Ьхопаденья, и она поддерживалась исполнешемъ четы- 
рехъ главныхъ добродетелей. Но Катонъ МладшШ пожертвовалъ жцзнью 
идеалу свободы (все равно, каковъ бы онъ ни былъ), и онъ сторожить 
гору очищенья, потому что на этой горе грешникъ завоевываетъ себе 
духовную свободу. Возвращенье души къ Богу самъ Дантъ выражаеть 
аллегорически возвращеньемъ Марцьи къ Катону. Въ чистилище значе- 
нье Виргилья начинаетъ ослабевать; онъ не то, что былъ въ аду. И въ 
самомъ деле, возвратить себе свободу духа посредствомъ покаянья— для 
этого нужна откровенная религья. И однако Виргильй ведетъ Данта по 
чистилищу; безъ него онъ не можетъ сделать первыхъ шаговъ къ очи- 
щенью: знакъ, что все дары церкви недостаточны безъ руководства мо- 
нархьи, которая должна помогать каждому человеку и содействовать его 
назначенью. Въ чистилище Виргильй не умеетъ разрешить многихъ 
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вопросовъ Данта: 01гЬ не знаетъ христ1анской догмы и указываетъ Данту 
на Беатриче. А между т-ёмъ потребность въ изъяснен1и высшихъ боже- 
ственныхъ вещей усиливается въ Дант*. На помощь является поэтъ 
Стац1й. Спокойн1Ье идутъ они съ христ1анскимъ путеводителемъ; жажда 
истины усиливается въ просв'Ьтляющейся душЪ Данта; Стащи ведетъ 
его вЪрнымъ путемъ и удовлетворяетъ его вопросамъ. На порог-Ё зем- 
наго рая Виргил1й покидаетъ Данта. Съ поэтомъ произошло превращенье: 
онъ очистился отъ гр-Ьховъ, он1> возвратилъ себ-Ь божественную сво- 
боду духа, тверда и чиста его воля: онъ можетъ дойти до божества. 
Разставаясь съ Дантомъ, Виргил1й оставляетъ его руководству его соб- 
ственнаго духа, который приведетъ его къ Богу: „Я даю теб-Ь корону 
и Т1ару, — говорить онъ. — теперь ты самъ себ* монархъ и папа". Созерца- 
шемъ ада и чистилища Дантъ достигъ того возвышеннаго, идеальнаго 
состояшя, до котораго челов'Ьчество должно быть доведено монархомъ и 
папою. Одинъ олицетворенъ въ Виргил1и, другой въ испов*дник'Ь. Вир- 
ГИЛ1Й черезъ адъ привелъ Данта къ воротамъ м'Ьста очищен1я, къ испо- 
в'Ьднику: такъ и земной монархъ долженъ открыть путь къ благотвор- 
ной деятельности церкви ради соединен1я человека съ Богомъ. Посте- 
пенное покаян1е и очищен1в переданы согласно ученш като^уической 
церкви въ самыхъ мелкихъ подробностяхъ; испов'Ьдникъ, отпустивъ 
Данту гр-Ьхи, начерталъ у него на лбу семь р (ресса1а). ЗагЬмъ начи- 
нается просв'1^тлен1е, постепенное; оно выражено постепеннымъ возвы- 
шешемъ поэта по семи кругамъ; въ каждомъ кругЬ ангелъ стираетъ на 
его лбу одно р. Все легче и легче чувствуетъ себя поэтъ; дорога не 
утомляетъ его; въ немъ растетъ жажда идти все выше и выше. Каждый 
пройденный кругъ доставляетъ ему одно изъ восьми блаженствъ: схола- 
стики учили, что восемь ступеней ведуть къ блаженству; Дантъ в^ронъ 
этой теор1и. Онъ поднимается по кругамъ легко и весело. Ему трудно 
только пройти кругъ нечистыхъ,— онъ изнемогаетъ въ борьб* съ огнемъ 
сладостраст1я. Мы видимъ, что онъ въ самомъ Д'Ьл'Ь вкусилъ земныхъ 
наслаждешй. Спасительные голоса Виргил1я и Беатриче поддерживаютъ 
его; последняя преграда пройдена: надъ нимъ раздаются слова: „Бла- 
женна ЧИСТ1И сердцемъ". Просв-Ьтленная душа поэта рвется къ созер- 
цан1ю божества, потому что чистые сердцемъ им^ють об^щанге узреть 
Бога. 

Этому состояние человека, отр-Ьшеннаго отъ гр^хонъ, съ волей, на- 
правленной къ Богу, соотв'Ьтствуетъ земной рай; онъ потому и лежитъ 
на вершин-Ь горы очищен1я. Земной рай есть символъ деятельной жизни, 
т.-е. жизни добрыхъ д^лъ. Но выше земнаго рая — небесный рай, выше 
деятельной жизни- -созерцательная жизнь, созерцанхе и единеше съ 
божествомъ. Вотъ главное положен1е мистицизма. Земной рай приводить 
къ небесному. Матильда-графиня изъ земнаго рая приводить Данта къ 
Беатриче; она ведетъ его въ рай небесный. Поэтъ очищенъ отъ всехъ 
греховъ; но его душевный миръ еще возмущенъ сознашемъ прежней 



Б90 д А н т ъ. 

греховности. Онъ не можетъ еще отдаться безусловно блаженному созер- 
цан1ю божества. Беатриче снимаетъ съ него этотъ посл'Ьдн1й остатокъ 
гр'Ьха. Дантъ проходить трет1й'и посл:Ьдн1й пер1од1х покаяшя. Зд'Ьсь онъ 
опять дословно в'^Ьренъ догмату католической церкви, вь силу котораго 
только третье покаяше [приводить къ окончательному примирешю сь 
Богомъ. Вь поэт1^ водворяется полная внутренняя гармошя, и онъ стано- 
вится способнымь къ высшему блаженству— созерцание божества. Зд-Ьсь 
идеалъ поэта и главная идея „Божественной Комодхи*". Внутренняя гар- 
мошя водворяется вь ДантЬ посл']^ примирен1я съ Беатриче; онъ кается 
передь нею за грЬхи, противь нея сд'1^анные. Образъ Беатриче полу- 
чаеть здЪсь и реальное и идеальное значеше. Рай изображень вь 
„Божественной Комедаи'' на планетахь. Неодинаково блаженны правед- 
ники, неодинаковы ихъ заслуги передъ Богомъ. Высшее совершенство 
принадл ежить т'1^мь, которые вполн1^ достигли единешясъ Богомъ, низ- 
шее — т-Ьмъ, которые желали, пытались его достигнуть, — .монахинямъ, по- 
м'Ьщеннымъ вь раю на самой дальней отъ Бога планетЬ. Беатриче до- 
ставила Данту полную духовную свободу; она открыла ему вь раю боже- 
ственное знан1е, которое тождественно съ релипею. Но знан1е им1^ть 
пред'1^ь. За нимь начинается созерцаше, и зд'Ьсь Беатриче оставляеть 
Данта. Выступаеть св. Бернарь, представитель среднев'^^коваго мисти- 
цизма. Высш1я созерцашя становятся возможными только посл'1^ созер- 
цан1я Бога. Св. Бернарь молится Богу, и всё блаженные вторить ему, 
чтобы Данту даровано было это высшее блаженство. И загЬмъ начи- 
нается для Данта блаженное созерцан1е божества и его воплощен1я; иде- 
алы поэта исполняются. 

„Божественная Комед1я'' стоить на почв'Ь среднев'1^ковой. Но лич- 
ное, индивидуальное воззр'Ё>н1е проходить всю поэму отъ начала до конца 
и переливаеть содержан1е среднев'Ёковой догматики, легенды, науки 
вь одно стройное ц-^лое, одушевленное идеалами Данта. 
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Адуевъ 111^—600. 

Аендоръ (Аодъ) I — 50. 

Аиль I — 45. 

Айреръ, Яковъ II — 105. 

Акензайдъ Ш*- 290— 292, 48. 

Акиръ I— ЬХХ1Х,262; 11—4, 5; 1111—218, 
219. 

АккурсШ 1—315. 

Акротель III ^ — 175. 

Аксаковъ, И. С. 111^—86. 

Аксаковъ, С. Т. Ш*— 530, 537. 538, 540, 
541, 544, 545, 554 — 556, 562, 563, 
576, 598. 87, 89, 91; 1112-205, 207. 

Алабушевъ ПР— 116, 271; ПР— 99. 

Аламанки Ш* — 264. 

Алеко III»— 522. 

Александра, царица I — 254, 79. 

Александра беодоровна, импер. 1Ш — 
475. 

Александровъ, Андрей II — 178. 



*) Цифры, СТ0ЯЩ1Я передъ чертой, указываютъ на томъ издан1я, стоящ1я 
за чертой — на страницы, при чемъ напечатанный курсивомъ относятся къ 
страницамъ прим'Ьчашй. 
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Александръ МакедонскШ I -- 33, 34, 

168, 200. 229. 232, 236, 305, 70, 123; 

11—112, 133, 134, 16; 0^-127, 353, 

392; 11Р-31. 
Александръ Невсюй I — 353. 
Александръ 1-й 1—116, 117, 121, 122; 

III»— 42, 190, 275, 314, 342, 400, 447, 

516, 81; III*— 163, 226. 283. 
АлексЁевъ. Петръ ШУ—бЗ. 
Алекс-Ьй, епископъ II — 212, 39. 
АлексЁй, митроп. I — 52, 53. 
Алекс-Ьй Михайловичъ 1—40, 80 — 82, 

96, 353, 40; 11—13 — 15, 17, 25, 26, 

33, 35, 38, 74, 75, 92—98, 103, 104, 106, 

346, Д 12; 1111—176, 225; П1«— 388. 
Алексей Петровичъ, цесаревичъ II — 

180, 182, 187, 188, 202, 260, 261, 

55, 50. 
АлексЬй, попъ Новгород. I — 227. 
Алекс-Ьй, Челов-Ькъ БожШ 1—200, 249, 

346, 350, 352, 353, 357; 11—5, 78— 

81, 136, 10^12, 19, 24. 
Алеша Поповичъ 1—133, 263; 1111—222, 

229—232. 
АЛ0И31Я 11—116. 
Алонзо де-Герр^ра Ш^ — 108. 
Алтезъ I — 39. 
Алувилль, т-те Ш^ — ^367. 
Алувилль, т-еиг Ш^ — ^359, 367. 
Алф1ери 1—9; ЩЯ— 218. 
Альба, герцогъ III* — 106. 
Альбанск1й графъ III* — 101. 
Альгаротти III* — 295. 
Альдъ Щ! — 48. 
Альзира III* — 310. 
Альтманнъ 1 — 327. 
Альтъ III*— 359, 369. 
Альфонзо II — 1]6. 
Альцеста Ш*— 311. 
Алябьевъ ПП — 537. 
Аманъ II— 100. 103. 
Амариллисъ II — 116, 16, 17. 
Амартолъ, Георпй 1—39. 30, 117. 
Амбронъ 1—258 — 260. 
АмвросШ (Медюл.) II — 199. 
Амврос1й; МОСК. арх1еп. Ш^ — 83 — 85, 

176, 297, 10, 11; III*— 64. 
АмвросШ. петербургск. арх1еп. I — 14; 

1111—304. 
Аменаида III*— 310. 
Аместанъ III' — *46« • 

Аминодавъ I — 40. 
Аминтъ III*— 118. 
Амиръ 1—263. 
Аммоиъ I — ЬХ1. 
Амуръ III*— 211. 
АмфилохШ, архим. I — ЬХХХ1Х. 
Амеитрюпъ III* — 35. 
Анакреонъ 1111—506; III*— 3, 114. 133, 

274. 



Ананьевъ, Алекс-Ьй. д1аконъ II — 39. 

Анастасевичъ 1111—47. 

Анастасе Синаитъ I — 141 — 143, 149— 

151. 27, 28, 34—36, 62, 109. 
Ангальтъ, графъ Щ! — 70. 
Андралихъ I — 241. 
Андреевъ. Еровей 11—218. 300. 40. 
Андрей, апостолъ 11—146, 147, 149, 150. 
Андрей, арх]еп. тверской I — 224. 
Андрей БоголюбскШ Ш} — 232. 
Андрей Критск1й 1—164, 165, 49, Ш, 

113. 
Андрей Юродивый I— ЬХХХ, 147, 229. 

232, 233, 236—238, 240, 16, 34, 70, 71. 
Андромаха III*— 141, 142, 317. 
Андроникъ I — 261, 264. 
Андроссовъ 1111 — 565, 567. 
Аника-воинъ II — 72. 
Аник1ввъ, Филимонъ II — 258, 259. 
Анисья, инокиня II — 19, 34. 
Аничковъ, Димитр1й 111<— 62, 63, 87. 
Аничковъ, майоръ II — 55. 
Анна 1оанновна, импер. III' — 134,230; 

III*— 3, 302. 303. 
Анна, мать Пресв. Богородицы I— 

291, 25. 
Анна, св.. пророч. I — 136. 
Анн1й III*— 315. 316. 
Ансгар1й I — 162. 

Ансельмъ Кентербер1йск1й I — 304. 
Антеноръ III* — 314. 
Антиньи 111*— 76. 
Антипатръ Сидонсюй Щ! — 82. 
Анпосъ I — 137. 
Ант1охъ 1—320. 
Ант10хъ, игум. I — 24. 
АнтонШ, архим. 11—168. 169. 215. 216, 

221, 222. 250, 260, 261, 265, 266, 

285—287, 289, 300, 33, 42, 52. 
Антотй, 1еромон. Шев.-печ. мои. II— 

148, 28. 
АнтонШ, св. I — 208. 
Антоню III*— 381, 384. 
АнтоновскШ Ш' — 152. 
Апель III*— 350. 
Апемантусъ III* — 382. 
Аполлонъ Ш«— 98, 115; III*— 6. 
Аполлонъ, король тирскШ I — XXXVI, 

31а— 323, 97, 98; 1111—229. 
Аполлосъ, ректоръ Слав.-гр.-латинск. 

ак. III»— 184, 191; III*— 15. 
Апостолъ, Даншлъ 1111 — х79. 
Апраксинъ, гр., ген.-адм. II — 245, 250, 

251, 258—263, 266, 277, 51. 
Апраксинъ, гр., П. 11—288, 294. 295. 51, 

56, 58. 
Апулей 1—9; 1111—190, 
Апухтинъ, сенат. II — 258. 
Араиль I — 234. 
Арамъ I — 40. 
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Араповъ. П. Н. 1111—536. 

Аратъ III»— 35. 

Аргамаковъ 111«--22, 303. 

Аретинъ Ш»— 367. 

Аржиръ III*— 310. 

Аристовъ 1—86. 

Аристотель I— ХС1, 48, 123; II- 

133. 134, 150, 313; Ш*— 7, 31 

37, 42, 66, 289. * 



131, 
-34, 



Аристъ Ш^ — 175. 

Ар1й 11—45; 1112—251. 

Ар10СТ0 1113—262,263. 265. 267, 268, 371. 

Аркульфъ I — 285. 

Арндъ. Эдуардъ 1—11. 

Арндтъ, 1оаннъ III* — 54. 

Арнеманъ 111^ — 36. 

Арнольфъ 111^—538, 539. 

Арнодъ младш. 111^ — ^190. 

Арнодъ старш. III* — ^190, 

Арнутъ 1111—266. 

АрсенШ, архим. мон. св. Саввы I — 26. 

Арсешй. монахъ I — 350. 123; II — 5. 

Артаксерксъ II — 43, 103. 

Артасиръ I — 46. 

АртемШ, игум. I — 227. 

Артемьевъ III* — 21. 

Архаровъ 1111—157, 195, 196, 29, 

А рхенгольцъ III*— 343. 

Аршеневск1й III* — 28.- 

Асенееь I — 79. 

Аспаз1я III*— 211. 

Асы 1—252, 253; 11—9. 

Атисъ 1—220. 

Атли 1—186. 

Афродита, см. Венера. 

Афродит1анъ I — 75, 148. 15, 37. 

АфвонШ 1—80. 

Ахавъ 11—331, 335. 

Ахангь III*— 314. 

Ахенвалль Ш* — 52, 7. 

Ахиллесъ 1111—191; III*— 113, 114, 131, 

250, 263, 269, 270, 277, 279. 285, 

286, 350. 
Ахматъ I — ^135. 

Ашмедай(Асмодей) 1—171—177, 52, 53. 
Ашмогъ I — 175, 176. 
АванасШ АвонскШ II — 55. 
Аванас1й Вел. 1—67, 68, 233, 284; II— 

45, 47. 
Аванас1д, мон. I — 16, 17. 
Аванасьевъ, А. Н. I— XXXII, XXXVII, 

XXXIX, ХЬ, ХЫ1, ХЬУ, ЬПП; 

1111—222. 245, 52; III*— 2. 21. 49. 
Авина III*— 269, 272. 



Багратюнъ, кн. 111* — 56. 
Баженовъ III* — 89. 
Базедовъ, Г. 1111—15. 272. 



Вайеръ III*— 32. 

Байронъ 1111—467, 478, 515; III*— 191, 

193. 
Баккаревичъ, М. Ш* — 424, 447, 71. 
Баклановск1й II — 55. 
Бакмейстеръ III* — 84. 
Бальдеръ I — 131. 
Бальдуръ I — 187. 
Бальо ПП— 367. 
Бальтазаръ 111^^327. 
Бантышъ-Каменск1й 1111—234, 245, 303. 

304, 316, 25, 50, 53; Ц1*— 92. 
Барановичъ, Лазарь I — 50, 51. 
Барановъ. актеръ моек, театра 1111 — 

536, 566. 
Барановъ, капитанъ II — 55. 
Баратынск1й 1111—256, 523; III*— 137. 
Барбье III*— 323. 
Барклай-де-Толли III* — 163. 
Барковъ 1111—175, 506, 522; III*— 69, 75. 
Барнвель III*— 247. 
Барсовъ, Е. В. 1111—216, 217, 220. 34. 
Барсовъ, проф. 1111—75; III*— 16, 64. 
Бартелеми 111* — 102. 
Бартеневъ. П. И. I— XXVI; 1111—44, 81. 
Бартоло II — ^91. 
Бартутъ, Христофоръ 11—356, 358. 359. 

361, 369. 60. 
Бартъ. Каспаръ II — 311. 
Барятинсшй, Яковъ, кн. II — 295, 44. 
Басарга. Дмитр1й 1—7; 1111—216. 219, 

221. 
Батгё 1—119; 1111—64, 66. 247, 291. 
Батый 11—147. 
Батюшковъ. К. Н. I — 108; ПР— 254— 

256. 423. 492. 493. 495, 507, 511; 

III*— 113, 121. 125, 143, 144, 147. 

148. 170. 193. 351—353. 
Батюшковъ. П. Н. 111^—147, 148. 
Бауеръ, К. Л. 1111—167. 
Баузе, 6. Гр. I — XXIII. XXIV: Щ!— 

11—28, 38. 2-^4. 
Баумгартенъ ПР — 66. 
Баумейстеръ III* — 16, 47. 
Бахъ 1111—26. 

Башиловъ, С. 1111—172; III*— 68, 69. 
Башкинъ, Матв-Ьй I— ЬХХ1У, 91; II— 57. 
Баязетъ 11—97, 105. 16. 
Беатриче III*— 389. 390. 
Бёби 1111—13. 

Безбород ко, Ал. Андр. 111* — 180. 
Безбородко, гр. 1111 — 214, 314, 321; 

III*— 36. 
Безсоновъ, П. А. 1—325—331,333,334, 

336, 338, 340—344, 848—358, 13, 52, 

80, 82, 83, 99, 101-^105; 111^—34, 37. 
Бекетовъ. Пл. Петр. 1111—237,368,441. 

444; III*— 74, 105, 147. 
Беккар1а III*— 327, 328. 
Беклешовъ III* — 379. 
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Беклешовъ, майоръ Ш* — 75. 

де-Беллуа Ш»— 314— 316. 

Бель 111^-267, 268. 300, 72. 

Бембо 1111—48. 

Бёмеръ 1111—202. 

Бёмъ, Яковъ I— XXIX; 11—305, 306, 

316 — 320. 323, 324, 326—328, 330, 

336, 337. 340, 342. 345,356,359,361, 

367, 373, 374, 60, 62, 65; 1111—72, 

80, 213; Ща— 227, 228. 
Бенайягу 1—172—175. 
Бенальтонъ Щ! — 537. 
Бендеръ 1111—232. 
Бендлеръ II — 118. 
Бенжаменъ Констанъ I — 11. 
Бенпингсенъ 1111 — 368, 56, 
Бенфей I— ЬХХШ, 57, 58, 308, 312. 95. 
Бергкъ III*— 259. 
Березинъ III»— 234. 
Беркень 1111—155; Ш»— 235. 
Бернарденъ де-Сентъ-Пьеръ III' — 428. 
Бернардъ, абб. Клерво II — 87. 
Бернардъ,св. 11—269: 111«— 340. 
Бернгарди 1 — 59 — 62, 66, 123; 1111— 

459. 
Бернулли 1111 — 45, 70. 
Берсень, Иванъ I — 89. 
Бертенсонъ 111^—234. 
Бертольдъ I — 163. 
Бертухъ 1111— ^с9. 
Берхъ, В. Н. Ща— 13. 18—20. 
Бессеръ 1111—3, 4. 

Бестужевъ-Рюминъ, К. Н. I— XXXVIII. 
Бетгорстъ, Дж. 11—342, 346. 
Бёттигеръ 1111—596, 72. 
Бетховенъ ПГ — 576. 
Бецшй, И. И. 1111—164, 167, 177. 
Биберъ 111*— 53. 
Бибиковъ III*— 64. 

Бибиковъ. Ал. Ильичъ 1111—121, 177. 
Бидерманнъ I — 311. 
Бидло II — 61. 
Бильфельдъ 1111 — 52, 6. 
Бильфингеръ 1111 — 45. 
Вилярск1й I— ЬХХХ1Х; III*— 5, 9. 
Биндеманъ III*— 122. 
Бирхъ \—72. 
Бистеръ 1111 — 456. 
Битобе 1Ц1— 108; III*— 285— 289. 
Блекей 1111—82. 
Блекстонъ 1111—290. 
Блондинъ Щ! — 428. 
Блудовъ, Д. Н., гр. 1111—387, 409, 410, 

423, 447—449, 60; III»— 143 — 145. 

147, 345. 
Блюментростъ, Л. II — 65. 
Боадеръ I — XXIX, XXX; 111* — 227, 

228. 
Бобровъ Щ! — 155. 
Бобчинсюй 1111—566, 583. 



Богдановичъ I— XXV, 4.8. 9, 110, 123 
1111—226, 239, 524; П1*— 72, 76. 78 
193, 352. 

Богдановъ. Г. 1111—180. 

Богдановъ, ГригорШ, д. дьякъ II — 74. 

Богдановъ, режиссеръ московск. те- 
атра 1111 — 91. 

Богатыревъ. Сила Андреевичъ ПП — 
351—356, 358, 368, 369, 373—378. 
469, 48, 57. 

Богомилъ, попъ I — 70, 131. 

Богорисъ, князь болгарск1й I — 198, 
245. 

Богудесъ II — 117. 

Боде III*— 246. 

Бодмеръ Ш1— 3, 464, 465. 

Бодуэнь 1111—278. 

БодянскШ, О. М. 1111—230. 

Бозонъ 1—329. 

Боккач1о 1—220; III*— 268. 

Болдыревъ III 1 — 594. 

Болингброкъ, гр. 1111—88: III*— 87. 

Болотовъ. А. Т. 1111^153. Л2. 

Болтинъ, Ив. Н. 1111—128. 19. 

Болъшаковъ, Т. е. I— XXXV, XXXVIП, 

^xxxV 

Бомарше 1—2; III*— 313, 323. 

Бомонъ III*— 383. 

Бонаръ 1111—538. 

Боннетъ 1111—250. 393. 

Бонстеттенъ 1111—463, 464. 

Борзомыслъ Щ! — 216. 

Борисъ, св., кн. I — 99, 284, 351, 352. 

20, 117; 11—147, 26, 
Борнсъ 1111 — 428. 
Боровитинъ, Панфилъ II — 39. 
Боровковъ II — 55. . 
Боссанжъ 1111—202. 
Ботъ 1111—538, 539. 
Брайловск1й III* — 1. 
Брандтъ, Себаст1апъ III* — 372. 
Бреверъ 11—356, 374. 
Брейтингеръ 1111 — 3, 464. 
Брейткопфъ Щ! — 156. 
Брекклингъ 11—336, 337, 345. 
Бриггенъ, фонъ-деръ1111 — 412,453, 463, 

464. 
Бриде 1—335, 336. 
Бритягинъ 1111 — 199. 
Бршнъ, Фредерика 1111 — 271. 
Бровнъ III*— 334. 
Брокаръ 1111 — 176. 
Бромлей 11—346. 
Брудастый 1111—271; III*— 55. 
Бруккеръ Щ! — 75. 
Брунеллески I — 279, 281. 
Брусиловъ, Н. III*— 144. 
де-Брюйе III»— 323. 
Брюне 1—98. 
БрянскШ 1111—541. 
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Брянцевъ 1П* — 56. 

Вуало Ш^— 3, 66, 110, 191, 286, 516; 
га«— 118, 289, 295 — 297, 299, 302, 
310—312, 329. 

Буасси III*— 104; 111^—320. 

Будда 1—309. 

Будный, Симонъ II — 158. 

Бужинск1А, Гавр1илъ Ц— 212, 248, 55, 
5Р, 41. 

Вулгаковъ. А. Я. I— ХЫУ; 1Ш— 307, 52. 

Булгаковъ, -Я. И. I— XXVI; III»— 121, 
122. 

Буле, I. 0. I— XXIII; 1111—27, 29—43, 
2, 4, 5. 

Вуличъ 1111—17, 39, 40; 111«— 69. 

Бульба, Тарасъ 1111—543, 544; 111«— 
553—555. 

Бульи 1111—446. 

Бунаковъ 1—123. 

Бунинъ, Ав. Ив. Ш1— 389, 390. 

БургШ 1111—278. 

Буриньйонъ, Антуанетта П — ^337, 338, 
63. 

Буслаевъ,е.И. 1—ХУ111,ХХХ— XXXIII, 
XXXV, XXXVII. X^V, X^VII— 
ХЫХ, ^VIII, ^XIV, ^XVII — ЬХХ, 
^XXXIV, XСVI, 1, 2, 18, 25,26,30, 
47, 98, 5. 11, 22, 94; 1111—217—223, 
232, 34г-^в; 1112—268, 271, 273. 

Буттманъ III»— 234. 

Бутурлинъ, гр. 1111 — 111. 

Быковъ 1111—315. 

Быковъ, И. Т. 1111—218, 35. 

Б-Ьдняжкина 1111 — 117. 

Б*линск1й, В.Г. I— XVI. XXXII, XXXIX, 
ХЫ, ХЫ1, ЬХШ, ^XV, ЬХ1Х, ЬХХ1, 
ЬХХП, 15, 16, 108, 109; 1111 — 526, 
556, 577, 579 — 584, 590, 594, 598, 
600—602, 92; Ш»— 194. 

Б-Ьлкинъ 1111—520. 

Б'Ьльск1й, кн.. 0ед. I — 226. 

Б*ляввъ, И. Д. I— XXVI; 1111—14. 

Бэконъ 1111—56; Ш»— 373, 375—379. 

Бэньянъ 1111—266; III»— 55. 

Бэовульфъ I — 186. 

Бюргеръ 1Ш— 469— 471, 478—481, 61, 
70, 80; 1112—276. 

Бюрнуфъ I— XXVIII; 1112—251. 

Бюффонъ 1112—327. 

Бюшингъ 1111—12, 13, 69; 1112—18. 



Вагавъ 11—15. 

Вагец1усъ, Бартольдъ, пасторъ II — 

371, 372, 60. 
Вагнеръ, Вил. 1-ЬХХ111, 58. 
Вадимъ 1111—416, 435—440, 448, 69. 
Вазари 1—277. 279. 
Вакенродеръ 1111—455; 1112—222. 



Ваккернагель В. I— ЬХХ, 18; 1111—470. 
Вакоци, Сигизмундъ II — ^335. 
де-Валуа, гр. 1111 — -ц^ 
Вальберхова III — 533, 
Вальвиль 1П1 — 533. 
Вальдъ, Петръ 1—327; 11—325. 
Вальтеръ-Скоттъ П12— 191, 193. 
Ванъ-Дамъ II — 344. . 

Ванея 11—16. 

Вараксинъ, Степанъ II — 243. 
Варенцовъ I — 104. 
Варлаамъ, архим. I — 67. 
Варлаамъ, игум. II — 289. 
Варнава 1—151, 229, 26, 34. 
Варсоноф1й Ввлик1й I — 150. 
Варсоноф1й, инокъ I — ЫV, XСIV, 

XСV, 282—299, 90. 
Варсоноф1й, мои. Чудова мои. II — 228. 
Варухъ I— ХС, ХС1, 137. 
Васил1й (авторъ греч. Прол.) I — 126. 
Васил1й, Агриковъ сынъ I — 351. 
ВасилШ, арх1еп. Новгород. I — ЬХХ1Х, 

ЬХХХ, 33, 34, 76, 77, 104, 105, 223, 

58, 124, 125. 
Васил1й II Васильевичъ, в. к. I — 18. 
ВасилШ Велик1й 1 — 47, 65, 35, 42; 

11—199, 232: III «—232: 1112—54. 
ВасилШ Новый 1—147, 199. 16. 
ВасилШ Окульевичъ I — 100. 
Васил!й, священникъ II — 195. 
ВасилШ, царь 1—270—273, 305; 1111— 

230. 
Васильевъ, А. I — XСVI, 59. 
Васильевъ, А. И. ПП — 25. 
Васильевъ, Григор1й II — 175, 44. 
Васильевъ, Кириллъ, свящ. II — 219, 302. 
Васильевъ, Петръ, протопр. II — 255. 
Васильевъ, Степанъ II — 218. 
Ватгель 1111—52. 6. 
Вафтрудниръ 11—152. 
Вахрамей I — 193. 
Веберъ II— 4^. 
Ведеверъ 1П«— 262— 264. 
Вейдемейеръ, Ив. ПП — 175. 
Вейденгаммеръ ПП — 587. 
Вейзе 1111—67. 
Вейнемейненъ I — 131. 
Вейссе ПГ— 155, 250, 428, 458. 
Велесъ 1—202, 132. 
ВелизарШ II — 111. 
Вел1аръ П— 84, 87, 89, 90. 
Вельзеръ I — ^320. 
Вельтманъ 1112—20. 
Вельцъ, бар. II — 336. 
Вельяминовъ, П. Л. III»— 246. 
Венде, Георг. 11—308, 339, 345, 61. 
Вендрихъ, 0. Г. 1111—412, 419. 
Веневитиновъ Ш*— 223. 
Венедиктъ, св. I — 29. 
Венера 1112—257, 258. 
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Венищанъ III'— 229. 
Вешаминъ, еписк. ворон. III' — ^277. 
Вешаминъ, казанск. митроп. 11—26. 
Вешаминъ, одинъ изъ состав, списка 

слав. библ1и I — 32, 54. 
Веревкинъ ПП— 248. 
Вержье 1111—506. 
Вернеръ, Христ1анъ II — 341, 360. 
Верстовсшй 1111—537, 539. 
Вертеръ 1т— 83. 
Веръ-Веръ 1111—520. 
Веселаго III* — ^99. 
Весел 0ВСК1Й, Александръ Никол. I — 

ХЬУП, ЬХХХ1Х, ХС1У, 258; Ш*— 

220, 34, 38. 
ВеселовскШ, Алексей Никол. III > — 77. 
Веселовск1й, кураторъ московск. унив. 

1П«— 78. 
Вёцель т«— 453. 72. 
Вивлида ПР— 176. 
Вигель 1111—427, 448, 469; III»— 86. 
Видебургъ 1111—32. 
Видокъ 111^—189. 
Викент1й Белловакск1й I — ИЗ. 
ВикентШ, историкъ II — 6. 
Виклефъ, 1оаннъ II — ^325. 
Викторовъ, А. Е. I— ХЬ, ЬХХХ1Х. 
Виландъ 1111—428, 433, 452—454, 46^— 

467, 72. 
Виллибальдъ 1111 — 452. 
де-Виллье II — 115, 17. 
Вильмаръ I — 11. 
Вилъменъ III*— ПО. 
Вильсонъ I — 284. 
Вильямъ 1111—428, 436—438, 440. 
Вин1усъ, Андрей II — 353. 
Винкельманъ Ш*— 223. 
Винклеръ 1111 — 52. 6. 
Виноградовъ 1111—206, 210, 250, 32. 
ВиргилШ 1—204; 11—127, 135; 1111—4, 

9, 289; 1112—73, 119, 136, 255, 262, 

263. 267, 268, 286, 289, 388, 389. 
Вирсав1Я II — ^81. 
Висковатовъ 1Ш — 446. 
Висковатый II — 57. 
Вистеманнъ 1112—122, 123. 
Витвортъ 1111 — 341. 
Витербо, Г. 1—321, 113. 
Витовтъ I — 105. 
Вихляевъ. Никита II — 44. 
ВишневскШ. Гедеонъ II — 276, 51. 
В1ардо, Луи 1112—215. 
Владим1ръ Мономахъ I — 6, 94. 
Владим1ръ Св., в. к. 1—121, 125, 127, 

133—135, 198, 202, 321, 344, 345, 

14, 101; 11—125, 127, 128, 130—132. 

135;— 147, 152, 153, 155, 187,18,20, 

23—27; 1111—25, 177, 220—222, 224; 

1112—317. 
Владисанъ 1112 — 318. 



Владыкинъ 1111—248. 

Вогюэ 1—284, 296. 

Воданъ I — 80. 

Водопьяновъ, Никита 1112 — 53. 

Воейковъ, А. П11— 417, 60, 78; 1112—78, 

157, 158, 167, 186. 
Войцицк1й 11—19. 
Вокитовъ П11— 200. 
Волковъ Щ! — 5. 
Волковъ, актеръ московскаго театра 

1111—566. 
Волковъ, основ, русск. театра 1112— 

69—71. 
ВолконскШ, кн., сенаторъ И — 245. 258, 

261. 43, 45. 
Волльнеръ 1111—469. 470, 37. 
Волотоманъ (Вольфратъ) I — 335 — 338. 
Волотъ Волотовичъ 1—335. 336, 338. 

101. 
Волсей т^—67. 
Волынсюй. Вас. II — 37. 
Вольке 1111—73. 
Вольтеръ I— XXI. 9; 1Ш— 98. 117, 174. 

175, 240, 283. 285. 286. 294. 296, 

299—302, 401, 446, 505. 43, 68; П!*- 

17, 18. 24. 34,37,45. 83, 87, 105, 1С16, 
150, 151, 264, 291, 302, 303, 310. 311. 
314. 317. 318. 325, 326, 340, 341, 345. 

Вольтеръ, Фридрихъ I — 42. 
Вольфъ. изсл-Ьд. твор. Гомера 1112— 

115, 245—247, 260. 
Вольфъ, философъ Ш* — 3, 45, 47, 56; 

1112—11, 29. 
ВолюзШ 1112—258. 
Воозъ 1112—107, 108. 
Воронина-Иванова Щ! — 537. 
Воронинъ II — 41. 
Воронцова, гр. Щ! — 111. 
Воронцовъ, гр. П11— 197, 315, 340, 349. 

362. 
Воронцовъ, М. ,гр.П11— 100;1112— 10, 30. 
Воронцовъ, С. Р. 1111—321, 51, 52, 54. 
Воротынск1й, кн. II — 37. 
Ворчалкина ИР — 115. 
Восс1й 1111—278. 
Востоковъ I— ЬУ, ЬХХУШ. 24, 27, 28, 

40—42, 58, 67, 73. 275, 276, 343, о, 

18, 40, 48, 59, 77, 87, 95;111«— 134 
144, 145. 225, 350. 

Вральманъ Щ! — 116. 
Всеволодъ, кн. I — 134. 
ВсеволожскШ. Рафъ II — 60. 
Всеславъ 1—178. 179. 
Вулканъ 1112—258, 263. 
Вульп1усъ 1П1 — 498. 
Вульфстанъ 1—188. 189. 
В-Ьниковъ, Устинъ 1П«— 372— 375. 377. 

56. 
ВяземскШ. кн., Ал. Ал. Щ! — 167, 175; 

1112—76. 
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ВяземскШ, кн., Ив. Андр. 111* — 175. 

Вяземск1й, кн., П. А. 1111—388, 448. 452, 
479, 539, 18, 14, 17, 19, 78; 111«— 39, 
41—43, 45, 48. 163, 193, 223. 293, 
324, 328, 330, 346. 

ВяземскШ, кн., П. П. I— ЬХХХ1Х. 



Г 



Гаазе Ш»— 359, 361. 

Гавр1илъ, арх1еп. II — 78 — 80, 84. 

Гавршлъ, митропол. III* — 127, 128. 

Гавр1илъ, патр. конст. II — 53, 

Гагаринъ, кн. 111^ — 123. 

Гарбнъ I 61 

Гаевсюй, В. П. I— XXI. XXXII, XXXIX. 

ХЫУ; III»— 169— 181, 261, 280. 283. 
Газе 1—64. 
Гаймъ III'— 457. 
Галаховъ. А. Д. I— XXXII. ЬУП, ЬХУ1— 

ЬХУШ, ЬХХ. ЬХХП — ЬХХ1У, 

ЬХХП, ЬХХУП, 1—126, 1^4,6^11; 

11-50; 1111—40; 111^—18, 19, 261, 315. 
Галилей 11—315; III*— 152. 
Галлеръ 1—120; 1Ш— 155, 267 — 269, 

278, 286; Ш*— 55, 333, 340. 
Галятовск1й, 1оанник1й, I — 29, 49—51, 

79, 80. 
Гамал-Ья, С. И. 1111—156, 161, 200, 252, 

273, 274. 322; Ш»— 96. 
Гамлетъ II — 100, 101; 1111—449, 450; 

111«— 373— 380, 382. 
Гаммеръ Ш»— 192. 
Ганнибалъ П— 133, 134; 1111—316. 
Гансвурстъ 11—104, 110—112, 114, 115, 

117, 119. 
Гансъ Кпарк&зе II— 103. 
Ганушъ III»— 359. 
Гаральдъ Смелый 1П«— 352. 
Гарве III'— 454. 455, 457, 458, 462, 463, 

466. 
Гарпагонъ 1111—538. 
Гассанъ 1111-537. 
Гаттереръ ПР — 412. 
Гауслёбинъ, Розина II — 306. 
Гвидо Ренн III»— 288, 291. 
Гебель 1111—502. 
Гегель 1112—192, 225, 228. 
Гедеонъ. еписк. псковск1й и нарвск. 

111«— 80. 
Гедеонъ, судья нар. Израильскаго 

1—168, 231, 44у 69, 70. 
Гедике 1111—456. 
Гееренъ 1111—300, 412. 
Гейвудъ 111«— 374. 
Гейкаръ 1—106. 
Геймдаллръ I — 181. • 

Геймъ, проф. 1111—35, 278; 111«— 56. 
Гейнацъ 1Ш— 65, 66, 8, 
Гейне, изв-Ьстн. филол. III' — 30, 35. 



Гейнекц1й ПГ— 26, 46. 
Гейнз1усъ. Давидъ II — ^311. 
Гейнрнхъ Юл1усъ, герц, брауншвейг. 

11—105. 
Геккеръ 1—133, 134. 
Гекторъ III»— 250. 263, 269, 270. 
Гелас1й. папа 1—28, 29, 62, 78, 101. 
Гел10доръ I — 319. 
Геллертъ 1111—50. 51, 67, 149, 150. 428, 

458. 
Гельвещй 1111—75, 151. 265, 273, 429; 

111*^151, 327, 337. 
Гельфельдъ III' — 26. 
Гендрикова, гр. III' — 123. 
Гендриковъ, гр. III» — 54, 55. 
Генинъ, Отто II — 346, 347, 349. 350, 

352. 353. 356, 358. 359. 361, 369, 60, 

64. 
Генкель III»— 12, 29. 
Геннади I— XXXIX. 
Геннад1й, арх1еп. новгор. I — ЬХХХ, 

32. 40, 53—57, 77. 226 — 228. 242. 

243, 245, 246, 4, 5, 37, 67, 73, 136. 
Геннад!й, архим. 11—226—228. 
Геннад1й, патр. констант. III»— 61. 
Геновева, трирская графиня II — 112, 

16. 
Генрихъ IV (король англ1йсшй) III» — 

374. 
Генрихъ V (король англ.) III» — 378, 

381—383. 
Генрихъ VIII (король англ.) 1111 — 67; 

III»— 384. 
Генрихъ Левъ I — 209. 
Геншъ III»— 88. 
Георг1й (перев. Луцидар1уса) I — 303, 

92. 
Георпй, прото1ер. II — 56. 
Георпй, св. 1—247, 249—252, 254, 255. 

297—299, 342, 347, 75, 77--80, 82, 

84, 99, 102; 1111—219. 
Георгъ II Вакоци II — 335. 
Гёпферъ III'— 26. 
Герасимовъ, ДмитрШ I — 32, 54, 243. 

73. 
Герасимъ, схимонахъ II — 255. 
Гербертъ 1111—307. 
Гербертъ, Мартинъ III»— 369, 370. 
Гервей 1111—150, 427. 
Гервинусъ III»— 120. 
Гергардъ 11—267, 269—271, 48, 49. 
Гергогъ 1—327. 

Гердеръ 1111—445, 460; III»— 158. 
Геркулесъ 1—62, 113, 114. 
Германъ 11—336. 
Гермесъ 1—182, 55; III»— 251. 
Гермюна III»— 141. 142. 
Геродотъ III»— 288, 291. 
Герольдъ, пасторъ III • — 14. 
Геронпй 1—341, 78, 80. 
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Герценъ. А. И. I— ЬХШ; 1111—599, 602. 

Гёрцъ, К. К. I— ХЬУП. 

Геснеръ 1111—48, 155, 426, 428, 69, 70; 
Ща— 117. 119—121. 

Гёте 111>— 51, 272, 386, 425, 429, 433, 
434, 455, 457, 459, 462, 463, 465— 
467. 471, 472, 499, 500, 74, 82, 85; 
1118—156, 191, 218, 222, 353, 355. 

Геттнеръ I — 123. 

Гёценъ. 1оаннъ Мельх1оръ 111^ — ^55. 

Гибнеръ. Юр1й 11—305, 369, 60. 

Гивнеръ, Георгъ II — 97. 

Гипп1усъ 111«— 55. 

Гиренъ III»— 69. 

Гифтхейль, Луд. Фрид. II — 337. 

Гихтелъ Л— 336, 337. 

Глазуновъ, Анд р. Вас. III < — 564. 

Глазуновъ, Матв, ПР— 53. 

Глеймъ 1111—465. 

Глика 1—151. 117. 

Глинка, С. Н. I — ХЫ1, 122; III»— 124, 
224, 244, 252. 369, 370, 372, 376, 377, 
40, 53, 56, 57; 111«— 323. 

Глостеръ, гр. 1118—102. 103. 

Глупцовъ. Исай 1111—125. 

Глушковская 1111—536. 

Гл-Ьбъ, св.. кн. 1—99, 284. 351,352,50, 
117; 11—140. 147, 26. 

Гн-Ьдичъ. Н. И. I— XXIV— ХХУП1, ХЬ. 
122; 1Ш— 192, 193, 254, 256, 412. 
474—480, 41, 78; 111«— 100 — 138, 
244, 249—254. 260, 261. 270, 273 — 
278. 282, 283. 285, 289, 347—353. 

Гоббсъ 1111—54. 

Говоровъ, Лука 1111—356. 

Гогенштауфены I — 167. 

Гоголь, Н. В. I — XVII, XXI, XXII, 
XXXII, XXXVIII, ХЬ— ХЫП. ^IV, 
ЬХШ, ^XIV, ЬХХ11. ЬХХХ111.ХС1— 
XСIV; 1111—134. 241, 474, 484. 502, 
520, 524, 526, 530 — 584, 598, 600, 
86—93; Ш»— 206 — 210. 213 — 216, 
260, 297, 344. 347. 353—355. 

Гогъ 1—33. 34, 236, 240. 

Годуновъ, Борисъ 1111—513. 522, 525; 
III»— 185, 190. 222. 

Голенкщевъ-Кутузовъ 111^ — 407. 

Голицынъ, Ал., кн. III ^ — 100. 

Голицынъ.А. В., кн. 11—263, 67, 68. 

Голицынъ. Б. А., кн. 11—67. 

Голицынъ, В. В., кн. И'-бб, 67. 

Голицынъ. Д. М., кн. 11—155, 262, 51. 

Голкар'Б ПР— 365. 

Головинъ 1111—326. 331, 341, 347, 350, 
353, 364, 51, 52. 

Головинъ, ВасилШ, стольн. II — 256, 
257. 

Головинъ, Петръ 11—106—108. 

Головкинъ"; гр., 11-246, 262, 266, 288, 
51; Ща— 30. 



Головчить, ректоръ К1евск. ак. II — 148, 

28. 
Голохвастовъ II — 34. 
Голубчиковъ 11—258, 259. 
Гольбахъ, бар. 111«— 265. 273, 290. 48; 

1118—326. 
Гольбергъ. бар. 1111—93, 94. 15, 16: 

1118—39. 
Гольгрефе II — ^346. 
Гольда 11—66, 67. 8. 
Гомеръ I— XXVII, XXVIII; П — 135: 

1111—4. 5, 176. 190. 191. 245, 271, 

443.512. 70; 1118—100. 113 — 116, 

125, 129, 130, 132, 133. 136, 138. 

244—249, 253. 254. 260—267. ^9— 

289, 350. 
Гомъ 1111—66. 464, 466. 468. 
Гонеггеръ 1111—502. 
Гонерилья 1118—101—103. 
Гонзаго Ш*— 383. 
Гонорхй ОтенскШ 1—304, 93. 
Гонор1й, цесарь II — 81. 
Горац1й I— XXVII, 9; 11—129; Ш*— 10, 

38, 66, 289, 509; ПР — 3, 4. 30. 73. 

130, 136, 140, 244, 255. 256, 295— 

297 314. 
Горбуновъ, И. 0. Ш.^—92. 
Горго 1118-122. 
Горичь III»— 328. 
Горка, ЛаврентШ 1—6; 11—151, 22, 26, 

29. 
фонъ-Горнъ 11—360, 65. 
Городиславъ Михайловичъ I — 133,332. 
Городчаниновъ I— XXVI; Ш»— 46, 50. 
ГорскШ, А. В. I— ЬХП, ЬХХ VIII, ЬХХ1Х. 

24, 27, 28, 40, 42, 52, 53, 55, 58, 63. 

69, 4, 5, 67. 
Горценъ, Вилимъ II — 360. 
Горюшкинъ, Захаръ 1118 — 56. 
Госенъ, Фр. II — 14. 
Госсонъ 1118—373. 

Гостомыслъ 1111—437, 438; Ш^-ЗЮ. 
Готтшедъ 1—80, 123; II —115; Ш1— 

3—5. 48, 65, 8; 1118—14, 306. 
Готфъ I — 50. 
Готцъ 1111-319. 
Готшалькъ 1—209. 
Готье 1118—234, 235. 
Гофманъ 111^—79. 
ГоЛманъ, пр. I— XXVI; 1111—36. 
Гоффмейстеръ 1111—481. 
ГохленШ 1111—48. 
ГрановскШ. Т. Н, I— XVПI. XIX, XXX. 

XXXI, ХЫХ. Ь, ЬХГ^. 133; Ш»- 

579. 4, 57; 1118-28, 69. 143 — 146. 

191, 192, 345. 346. 
Гращацъ ^—62. 
Грегори, Готфридъ 1оаннъ 1 — 81, 82", 

87, 10; 11-74, 75. 95—98. 103, 105. 

157. 305. 11, 14. 
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Грей 1Ш— 287, 290, 422. 427. 

Грекуръ 1Ш-507. 

Грельманъ. К. ПП— 37. 

Грельманъ, пр. 1Ш— 31, 36. 37. 

Грессе 1—321. 79, 

Грессетъ 111^102, 426; 11Р-41, 42, 

71, 318. 328. 
Грефе I— .ХУПГ. 
Гречъ. Н. И. I— 13. 115; 1111—579. 4, 

57; Щв— 28, 69, 143—146. 191, 192, 

345 346. 
ГрееенШ 1-285—289, 294—296. 
ГрибовскШ 11Р-92. 
Грибо-ЬдоБЪ, А. С. I - XXIII. ХХ1Г; 

1111—38. 241, 273.274.277—279. 532. 

539. 574. 79. 
ГригорШ. поиъ 1—77. 134. 
ГригорШ. пресвитеръ I — 35. 
ГригорШ, св.. Богословъ I — 141, 164, 

303. 27, 111; 11—199. 239; III»— 232; 

III»— 54. 
Григоровичъ-БарскШ. В. 1111—166, 179; 

1118—68. 
Григоровичъ, В. И. I — ЫШ. 59, 75; 

1114—230—232. 
Григоровичъ. д. В. I— Ь. 
Гриммъ. бар. ПР— 199, 201. 203, 204, 

215. 
Гриммъ. В. I — И. 
Гриммъ. Яковъ I— XXX. XXXII, ХЫХ, 

ЬХ1У. 9. 187. 2, 54, 56; Ц— 5;111»— 

229. 267. 268. 367. 
Гриммы, братья I— XVI. ЬХУШ. 11. 
Гриней 1—68. 
Гринъ III»— 374. 380. 
Гриф1усъ 11—109, 116. 
Гришевъ III» — 6. 
Гродекъ 1Ш-30. 

Грозинск1й, ДмитрШ, арх. Ш^ — 174. 
Гросвита 1—^5. 
Грсугъ. Я. К. I — ЬХХХ1Х. ХС1; ПР— 

385. 81; III»— 36, 145. 147, 334. 
Груберъ 1П<— 42. 

Грудцынъ, Савва 1—7,65, 66; III»— 229. 
Грузинцевъ 1—8, 9. 
Губе III»— ^5. 
Губеръ III»— 300. 
Губинъ. Иванъ 11—246. 
Гуго Гроц1А 11—311. 
Гуго, пр. 1111—35, 36. 
Гугуревичъ 11—148. 
Гудибрасъ ПР— 520. 
Гумбольдгь I— ЬХУШ, И; 11Г-499, 

512, 516; III»— 191, 265. 
Гумилевск1й III»— 261. 283. 
Гумпенбергъ I — 297. 
Гур1й 11—289. 
Гурьевъ. мин. ф. ПР — 373. 
Гурьевъ. П. В. 111^ 



-53. 



Гусманъ III»— 310. 



Гуссъ. 1оаннъ II — 325. 

Густавъ III (кор. шв.) 1111—195, 29. 

фонъ-деръ-Густенъ, Захар1й II — 361 — 

363. 64. 
Гуттенбергъ III» — 1. 
ГуфеландШ 111^ — 7. 
Гюйонъ 1111—418. 
Гюнтеръ I — 124; III»— 4; III»— 29, 73. 

301. 302. 
Гюнтеръ, еписк. бамбергск1й I — 327. 
Гюрята Роговичъ I — 33. 
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Литке, П. И. П11— 303. 
Лихуды 11—55. 
Лицин1й 111^—171. 
Лобановъ, М. III» — 105, 111, 129, 143. 

144. 
Логеншёльдъ 1П1 — 45. 
Логенштейнъ 1111—67. 



Локирида Ш»— 118. 

Локки 1—253; II— Я 

Локкъ 1111—278, 302, 429; III»— 87. 

Лолотта 1111—288. 

Ломени I — 2. 

Ломондъ III»— 235. 

Ломоносовъ, М. В. I— XXI, XXII, XXVI, 

Ы, ЫП, ЬХ1, ЬХП, ^XV, ЬХХ — 

ЪХХП, ЬХХХ1, ^XXXIV, ьххшх, 

2, 3, 7, 14, 19, 20, 80, 89, 102, 116, 

123, 126; 11—2, 9, 151; Ш1— 1— 10, 

82, 87, 88, 93, 108, 138, 139, 165, 

184, 186, 188, 189, 225, 228, 241, 

278, 280, 424, 511, 524, 596. 597; 

Ш»— 5— 31, 58, 69, 73 — 76, 83, 99. 

147. 19Д. 193, 299 — 311, 334, 344, 

346. 
Ломоносовъ (тов. Пушкина по лицею) 

III»— 181. 
Лонгиновъ I— XXXII, XXXIX, 2, 35— 

37, 68, 72. 
Лонгинъ Ш^— 288, 289. 
ЛопатинскШ, веофилактъ II — 156, 172, 

194 — 197, 202, 209,210,212,213, 

245, 276, 296, 297, 36, 38, 39, 51, 52. 
Лопухина Ш»— 217. 
Лопухинъ, А. П. 11—218. 
Лопухинъ,И. В. 1—121; 1111—158, 417, 

30, 60, 66; Щв — 54 — 56, 154, 155, 

157, 166, 167. 
Лопухинъ, П. В. Ш»— 50, 52, 53. 
Лоренцъ. проф. Педаг. инст. I — XVШ. 
Лоренцъ, Ф. Ф. Щ! — 3. 
Лотъ 1—166. 9, 51. 
Луганск1й казакъ (Даль) III» — 214. 
Лудовици Лудвигъ (см. Кульманъ). 
Лука, ап. I — 150. 
Лукавинъ Ш\—87. 
Лукинъ, В. 1111—101—104, 139, 145, 16; 

III»— 42, 43, 64—66. 71, 72, 83, 318— 

321, 328. 
Лук1анъ 1—^4; Ш»— 256. 
Лукрещя III»— 312, 376. 
ЛуллШ Реймундъ 1—303; 11—312—315, 

61. 
Лутохинъ, Юр1й II — 38. 
Львовъ, А. Л. 1111—345. 
Львовъ. Н. А. 1111—246, 247. 
Львовъ, П. 1П1— 427. 
ЛьговскШ, 1овъ II — 34. 
Льюисъ 1111—^5. 
ЛюбскШ 1111—538. 
Людмила (Жуков.) Ш^ — 469—475, 477— 

479, 481, 482, 484, 495. 496, 77, 79. 
Людмила (Пушк.) 1111—479, 496, 522; 

П1»— 177, 353. 
Людовикъ XIV 11—8, 350, 66; ПП— 

267; III»— 288. 
Людовикъ XV 1111—504. 
Людовикъ XVIII 1111—320. 
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Люзаршъ П1*— 363. 

Лютеръ 1—83, 167, 11В; 11—56, 98, 120, 

168, 169, 178, 198, 225, 248, 270, 325, 

326, 49, 
Ляпуновъ II — 117. 

Л1 

Маасъ. Титусъ П— 111. 
Мавринъ 1111—197—199, 29. 
МагницкШ, Л. 11—189—195, 209. 221. 

223. 241, 246—251, 260, 280 — 290, 

292—299, 36, 37, 39, 46, 47, 52. 
Магницшй, М. 1Ш— 409. 
Магнуссонъ, Финнъ 1—^5. 
Магогъ 1—33, 34. 236, 240. 
Магометъ 1—342, 79. 
Магометъ IV, султ. II — 343, 345. 
Мазепа П— 147— 150. 155, 191, 21, 28. 
Майковъ, А. А. I— ХХУП. 
Майковъ. В. 1111 _ 174, 240, 242, 243, 

506; 111^—75, 324, 325. 
Майковъ, Л. Н. I— XXIV, ХС1, ХСП. 

ХС1У, ХСУ, 11; ПП— ^5, 14, 18, 20; 

11Р— 57, 148. 
МакарШ (Булгаковъ), митроп. I — 

ХЬУП, 24, 77, 3, 28, 32, 38, 45, 
МакарШ Бгипетск1й 111^—54. 
МакарШ, митроп. всея Руси I — ЬХХ1У, 

43, 90, 91, 94, 99, 301, 92; II— 5Г. 
МакарШ, монахъ II — 298, 52. 
Макаргй РимскШ 1—104, 105, 200, 212, 

219. 223, 224, 35, 122—125. 
МакарШ, чернецъ I — 38. 
Макаровъ. А. В. П— 246, 261, 42, 46. 
Макаровъ, М. I — XXV, 36; 111^—245; 

111^—345. 
Македонецъ 1Ш— 303. 
Мак1авелли ПР— 328. 
Маккавеи 1—168. 221. 
Маколей Ш^— 266. 
Максимовичъ I.. арх. II — 6. 267, 269, 

272, 273, 28, 48--50. 
Максимовичъ, Левъ Ш^ — 75, 81, 152. 
Максимовичъ, М. Ш*— 554; ПР— 197, 

355. 
Максимовъ, Ив. 11-17^—175, 195—197, 

200, 203 — 205, 207, 208. 210. 211, 

214, 215, 226. 229, 233, 234. 236, 

238—240, 253, 256. 265, 278, 36—39, 

42, 43, 51. 
Максимовъ (составит, грамматики) 

III*— 308. 
Максимъ 1—273. 
Максимъ Грекъ I — ЬХХШ — ЬХХУ, 

ЬХХХ1, 38. 43. 49, 65. 90 — 93, 95, 

96, 98, 106, 148, 302—306, 8, 16, 26, 

92. 
Макферсонъ ПР— 290. 
Малала. 1оаннъ I — ^35. 



Малербъ Ш1— 5. 284. 511. 
МалиновскШ Ш^— 243; ПР— 223. 
Малковъ, С. 1—263—267, 270. 273. 274; 

Ш1— 230, 231. 
Мальвенда, 0. 11-^180. 
Мамоновъ. гр. Ш1— 307, 313, 343. 
Манасс1я I — 44. 
Манасс1я (хронистъ) 1—49. 
Майдана I — 241. 
Мандевиль Ш!— 268, 269. 
МанлШ III*— 256, 259. 
.Маннертъ Ш* — 134. 
Мансуръ-бенъ-Мус1а I — 309. 
Манфредъ ПП— 478. 
Маргарита Ш^— 428. 
Мариво Ш*— 320. 
МарШ (Герасимовна Данилова), инок. 

П— 31, 37, 38, 40, 41. 43, 44. 7. 
Мар1я Ильинична, цар. П — 15. 
Мар1я Магдалина I — 288, 289; Ш*— 

363. 
Мар1я бедоровна, импер. ПР — 177; 

1111-234. 
Марко ФраческШ 11—282. 
Маркольфъ I — ^314. 
Маркъ, ев. 1—241. 254. 
Марловъ П— 100; Ш*— 374, 380. 
Мармонтель 1111—425. 
Мартинъ, св. I — 819. 
Мартирь, черн. ПР — 232. 
Мартыновъ П11— 253; III*— 273, 284 — 

289. 
Мартыновъ, Никита П— 178. 196, 204. 

205. 207. 208. 210. 226. 229. 234, 236. 

238, 265. 278, 42, 56. 
Марц1я Ш*— 388. 
Марьинецъ, ДмитрШ II — 41. 
Масонъ ПР— 266; III*— 55. 
Массена Щ! — 319. 
Массильонъ ПР— 222. 
Матв'Ьевъ, Артамонъ II — 13. 33, 73, 74, 

93—97. 106, 305, 11, 14. 
Матв'Ьевъ, Иванъ П — 255. 
Матв'Ьй, импер. герм. II — 100. 
Матв'1^й Прокопъ II — 332. 
Матильда ПР— 389. 
Маттеи ПР— 52. 

Маттисонъ 1П1 — 434; 11Р--342, 351. 
Махметъ 1—237, 238. 
Мац^евичъ, АрсенШ 11—274, 33. 
Медв'ЬдевскШ, А. С. П — 39. 
Медичи I — 91. 
Медоксъ Ш!— 118, 
Мей, И. П1*— 234, 235. 
Мейеръ 1111—457. 
Мейнгардъ ПР — 466. 
Мейнеке, пасторъ II — 352. 355, 356, 

358—363. 368, 371—374. 60, 65. 
Мейнерсъ Ш1— 36. 
Мейснеръ ПР— 428; 1П*— 120. 
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Мелан1я, инокиня II — 18 — 20, 24. 25, 

27. 28, 32—34. 38. 39, 4—6'. 
Мелединъ 111* — 446. 
Мелезвиль ПР — 536. 
Мелендзисъ I — ^273. 
Мелиссино П11— 74г— 76, 86, 87, 397, 14; 

Ша— 74. 75. 89. 95—97. 
Мелишъ 11—350, 365. 64. 
Мельгуновъ Ш« — 222. 
Мельгуновъ, яросл. ген. -губ. Ш^ — 

204. 
Мельхиседекъ 1—127, 153. 14, 47, 117, 

120. 
Менажъ 1Ш— 284. 
Менардъ ПР— 97; 11Р— 39. 328. 
Мендельсонъ, Мозесъ ПР — 454. 455, 

458, 462. 466, Г2. 
Менелай 1Ш— 192; Ш«— 131, 280. 
Мендель П — 331. 
Меньшиковъ, А. Д. П — 111, 245, 256, 

258—263, 266, 267, 274, 277. 
Мервиль 1Ш— 75. 
Мере III*— 314. 318. 
Мерзляковъ 1—122; 1П1— 257, 430, 433, 

447, 475,* 476, 479, 480. 597, 42; 

га»— 86. 92. 101, 157, 158, 222, 237, 

297, 311, 314, 318, 350. 
Меримэ 1П*— 353. 
Меркель 1Ш — 454. 457, 459, 460, 462, 

463. 
МеркурШ 1—183. 
Меркурьевъ Ш* — 316. 
Меропа 1111—240; 111^-318, 325. 
Мерцаловъ II — 3. 
Мвтастаз1о 1П»— 299, 314—316. 
Мечиславъ П — 145, 146. 
Мееод1й. архим. III* — 55. 
МееодШ Патарск1й1— ЬХХХ.ХСП.ЗЗ. 

34, 127. 229 — 233, 236 — 238, 240. 

14, 16, 68—71; II— 3. 
Мевод1й, патр1архъ конст. II — 6. 
Мизко 1П*— 31, 279. 
Миклошичъ I — 68, 69. 
Микулина, А. Н. 1111—227. 
Миллеръ 1Ш— 454, 460, 463, 464. 
Миллеръ, В. е. I— ХС1У, ХСУ. 
Миллеръ, докторъ 11—318, 324, 327. 
Миллеръ, живой. III* — 120. 
Миллеръ. истор1ографъ II — 68; ПР — ^52, 

142 224 225. 
Миллеръ, 6. I— XXXII; 1Ш—34, 37. 
Миллеръ, проф. филол. 1Ш — ^35. 
Милло ПР— 367. 

Милоновъ I— XXIV, XXVI; III*— 144. 
Милонъ III*— 47, 330. 
Милославск1й, И. Д. П— 74, 11, 14. 
Мильтонъ ПР— 287, 299, 428. 
Милютинъ, св. I — 34. 
Минерва га^- 125; III*— 211. 
Мининъ, Корн-Ьй II — 217. 



Мннинъ, Михаилъ П — 196. 237. 239. 

252, 255, 256. 265, 277. 278, 284, 

298, 43—46. 
Минихъ, гр. III*— 8. 
Минтъ ПР— 320. 
Минъ 1—64. 
Минят1й III* — 54. 
Мирандонъ II — 16. 

Митрофанушка Ш*— 116, 224; Ш*— 46. 
Митчерлихъ Ш^ — 36. 
Михайловск1й 111^ — 174. 
Михайловъ, М. III* — 79. 
Михайловъ, О. Ш*- 178. 
Михайловъ, Ю. 11—96, 97. 
Михаилъ Алекс^^евичъ. царев. II — ^35. 
Михаилъ, архангелъ I — 151, 183 — 186. 

205. 344, 345, 21, 44, 66, 83, 126, 

126, 130; П— 85, 86, 89—91. 
Михаилъ, импер. Визант1и I — 230, 238, 

240, 241, 70, 71. 
Михаилъ Потокъ Ивановичъ I — 180, 

193, 263: ПР— 222, 229—232. 
Михаилъ Черниговсюй I — ^353. 
Михаилъ ведоровичъ, царь II — 346; 

ПР— 178. 
Михаэлнсъ, Эсфирь П — 353. 
Михельсонъ 1Ш — 93. 
Мицкевичъ П1*— 190. 
Мишель, Францискъ III* — 365. 
Могила, Петръ II — 158. 
МогилевскШ, авторъ реторики ПР — 

599. 
Могилевск1й, членъ студ. собр. ПР — 

152. 
Мозговой I— хеш. 
Моисей, арх1еп. новгор. I — 134. 
Моисей, пророкъ 1—42, 159, 161, 162. 

164, 169, 171, 23, 37, 41, 48, 49, 61, 

62, 111, 116—117, 126; П— 87, 89. 
Молчалинъ ПР — 574. 
Мольеръ 11—112, 115, 116, 17; ПР— 110. 

261, 346, 532, 538. 539; III*— 140, 

314 323. 
Моне Ша— 360, 365. 
Монмерке III* — 365. 
Монтескье ПР — 279, 290; ПР— 327, 

35^. 
Монтэнь I — ^21. 
Монфоконъ I — 67. 
Мооръ Ш*— 343. 
Мордовцевъ 1—40. 
Морелле III*— 327. 
Моренкопфъ ПР— 357. 376. 377. 
Морицъ ПР— 32, 311,428,454,455,463, 

62, 74; Ш*— 343. 
Морковъ 1111—122. 
Моро ПР— 341. 
Морозова, А. И. II — 17, 46. 
Морозова, 0. П. I— ^XXXV, ^XXXVI; 

11—12—51, 4, 6, 7. 
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Морозовъ, Борись II — 14, 15, 20, 48,5, 6. 
Морозовъ, Г. И. 11—14. 42. 
Морозовъ, И. Г. 11—24, 28, 33, 34, 42, 

43, 48, 6. 
Морольфъ I — ^335. 
Москозо III* — 107. 
Мосхъ, 1оаннъ I — 4. 
Мочаловъ Щ! — 569. 
Мульгравъ 1Ш— 320. 
Мун^вxинъ, Мисюрь I — 305. 
Мунтъ 1—34; II— >3. 
Муравьевъ, А. Н. Ш* — 167. 
Муравьевъ - Апостолъ I — 122. 
Муравьевъ, Ив. 111^ — 539. 
Муравьевъ. М. Н. I— XXIV; 1111—24, 

27, 28, 36—39, 41. 42. 47. 49, 53, 58, 

143. 153. 177. 391, 416. 4, 5, 22, 23; 

III*— 155, 337, 339, 340. 
Муральтъ I — 30. 
Муретъ 1Ш— 168. 172. 
Муромск1й кн., Константинъ, св. I — 

180, 209. 
Муромцевъ, Н. С. 1111—373. 
Муръ 1111—311. 
Мусинъ-Пушкинъ, гр. I— ЬХХУ111.261, 

262, 264. 266, 273. 274; Ш*— 37. 
Мусинъ-Пушкинъ, И. А., гр. II — 119, 

181, 182, 192 — 197, 202, 209, 210, 
223, 244, 247, 260. 262. 295, 303. 55, 
36, 39, 43, 47, 51, 52, 

Мусуръ, 1оаннъ 1—258, 260. 
МышецкШ, кн. II — 66. 
Мьеръ III»— 25. 
М'Ьшалкинъ, В. II — 75. 
Мюллеръ, Максъ I — 17. 
Мятлева 1111—119. 



Наасонъ I — 40. 

Набатова 1111—355, 376—379. 

Навинъ. 1нсусъ 1—84, 157, 168, 40, 41, 

111. 
НавроцкШ, АртемШ II — 295. 
Навуходоносоръ 1—305, 10, 120; 11—97; 

1111-35. 
Надеждинъ 1111 — 564. 
Наль 1111—420. 
НаперскШ III»— 58. 
Наполеонъ 1-й. I— XXXV. 11. 122. 68; 

1111—42. 316, 326, 341, 342, 347—349, 

351 — 354, 363, 365, 373, 504, 505; 

Ш*— 164, 171, 179. 
Наполеонъ Ш-й III»— 220. 
Нардинъ (Ордынъ)-Нащокинъ 1—7. 
Наропинск1й, А. 1111 — §3. 
Нарышкинъ, К. А. 1Ш — 52. 
Нарышкинъ, Л. А. 1111 — 32, 
Натал1я Алексеевна, в. к. I — 43. 6; 

Ш1— 176. 



Натал1я Кирилл. Нарышкина II — 25,^7. 

Нахимовъ, А. ИР — 108. 

Нащокинъ Ш» — 194. 

Наванъ 11—81, 89. 

Небольсина, А. С. Ш^ — 322. 337. 338. 

343 344 370. 
Небольсинъ 1111—336. 341. 361; Ш«— 

119. 
Невзоровъ Ш»— 93. 154. 155. 
Невоструевъ I — ^XXVШ, 24, 27, 28. 

40. 52. 53. 55. 58. 68, 69. 
Нев-Ьровъ Ш1— 590. 594. 602. 
Недосчетовъ П11 — ^335. 
Нейкирхъ 1П1— 4. 
Некрасовъ, И. С. 1—26. 
Некрасовъ, Н. А. I — Ъ. 
НелединскШ, Ю. 11—250. 
Немвродъ I — 305. 
Непому къ, св. II — 112. 
Непотъ, Корнел1й 1П1— 55; III»— 295. 
Непустовъ III»— 45, 321. 
Нероновъ I — 352. 
Нероновъ, И. П— 21. 
Нестеровъ, А. П — 244, 247. 286, 287, 

45, 52. 
Нестеровъ, В. II — 265. 
Несторъ, дьякъ I — 122. 
Несторъ, л'Ьтописецъ I — 33, 34, 42. 70. 

127, 187—189. 229, 14, 69, 110, 111, 

116, 119; 11—60. 138. 24. 
Несторъ. царь 1111—191; НР— 279. 
Неустроевъ. А. Н. Ш» — 9. 
Низъ III»— 263. 
Никель П— 104. 
Никита Готеъ I — 77, 79. 
Никита Затворникъ I — 45. 
Никитенко, А. В. I— XVIП. 
Никитинъ, Аеанас1й1 — 6. 
Ники^оровъ 1111 — 583. 
Никифоровъ, 1осифъ II — 173 — 175. 44. 
Никифоръ Испов'Ьдникъ I — 28, 29, 33, 

36, 70. 
Никифоръ. митрополитъ I — 23. 
Никифоръ. патр1архъ1— 67, 68, 149, 150. 
Никодимъ, архим. Н — 34. 
Никодимъ, тайный уч. 1исуса Христа 

I— ХС, 129, 130. 
Николаи Ш1— 450, 454—456. 458—460. 

462. 
Николай I, импер. 1111—253. 525. 586; 

Ш»— 56. 
Николай Чудотворецъ I — 106, 186. 

328, 345, 351, 56; П — 67, 256. 257, 

302, 357, 54. 
Николевъ 1111—248. 
Никольсюй 1111—599; Ш»— 144, 145. 
Никонъ I — Ы1, 97; П — 4, 15. 17, 13. 

21, 22. 26, 29. 73. 251, 5; 1111—509. 
Никонъ Черногорецъ I — 136. 149, 150. 

35, 110. 
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Нитцшъ П1«-247, 249. 

Нифонтъ 1—147, 16, 24, 34, 

Ничъ 1111—93. 

Новаковичъ, Ст. I — 36. 

Повались 1111—459, 460, 463; 111«— 227. 

Новиковъ. Н. И. I— XXI. XXIII— ХХГ. 
XXXIII, XXXVIII, ХЬ, ХЫУ, ЫУ, 
ЬХП,ЬХУ,ЬХХ11. ЬХХП, ЬХХУШ. 
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275, 10; II— 10, 49; 1111—40, 60—62, 
67, 70, 72, 73. 98. 104, 130—162, 167, 
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29. 

Новосильцовъ, Д. А. Ш1— 360, 365, 373, 
379. 

Нодье га«— 291. 

Ноздревъ Ша— 206. 

Ной 1—165, 181, 233. 51. 

Нонна, св. III* — ^359. 

Нонотъ 1П1— 300— 302. 60. 

Нордеманъ 11—306. 354г-356, 360—363, 
366—369, 371. 373. 374. 60, 64—68. 

Норовъ, А. С. 1—59. 

Ньютонъ 1111—56, 302; III*— 150. 
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Оболенск1й, кн., М. А. II — 10. 

Оболенск1й, проф. ПР — 596. 
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Озеровъ 1—8, 9; 1111 —448, 449 III»;— 

179, 345. 346. 349. 
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Орендель 1—335, 336. 
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Орловъ, е. Гр. 1111—164. 
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Плукке III' — 45. 
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Пл-Ьшковичъ I — 97. 
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Поккель Щ! — 32. 
Покровсюй. В. И. 1—99. 
Покровск1й, И. Е. (псевд.) 111' — 579. 
Покровсюй, 0. Г. Ш'- 390 — 395, 62, 
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Полевой, Н. А. П11— 236, 241, 522, 540, 
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209, 210. 223, 260, 261, 295. 35^37; 

Ш1— 176. 
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44, 81, 88, 352. 353, 7; П — 13, 65, 
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Ш1— 25, 41, 54; Ш*— 24, 79, 80, 83. 
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Помпеи Ш'— 168. 
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Пономаревъ I—XXXVШ, XXXIX; 1111— 

45, 
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Понтанъ 11—125, 22, 
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344, 350, 354, 363, 63, 64, 
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Попе Ш!— 82, 86— 89, 296 — 300, 428, 

443, 11; Ш*— 6, 75, 81, 87, 150. 
Попил1й Ш»- 167. 
Поповск1й, Ник., проф. Ш' — 9, 82—87, 

296—299. 10, 49; III*— 6. 22. 31, 73, 

75, 81, 87, 303, 304. 
Поповъ, А. Н. I — 31, 275, 10, 36, 39, 

52, 87, 88, 122. 
Поповъ, И. Ш'- 5в. 
Поповъ, Мих. Ш'— 172, 226—228, 58; 

Ш*— 84. 
Поповъ, Н. А. I— XXXVШ, X^VП. 
Поприщинъ III* — 188. 
Пордеджъ П— 346. 
Порошинъ 11—258, 259. 
Порталисъ ПР — 356. 
Порфир1й, архим. I — ЬХХХ1Х. 
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Посошковъ III* — 4. 
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Потемкинъ. кн., Грих*. Ал. Ш* — 118, 
164 — 166, 168, 178. 179, 184, 201, 
202, 244, .245, 324, 24, 25, 31. 

Потемкинъ, Сп. II — 22. 

ПотоцкШ, гр. Щ!— 28. 

Походяшинъ 111^—160. 214. 

Правдинъ 1Ш— 115. 116. 376; ПР— 47. 
330. 
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1111—212. 
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Праксиноя Ш*— 122. 

Прачъ Ща— 70 

Прейссеръ. М. Е. III*— 18. 

Прейсъ III»— 265. 

Прибыл овичъ. Стефанъ II — 169. 

Приклонская. А. И. 111^—119. 

Принц1анъ I — 335. 

Пр1амъ Ш«— 131, 251. 281. 

Провъ, царь 1—55. 

Прозерпина III* — 353. 

ПрозоровскШ. кн. Ш1— 214; Ш« — 49, 
53, 54. 56, 86. 

Прозоровск1й, П. И. кн. II — ^262. 

Проковичъ ПР— 557. 

Прокоп1евъ, В. III* — 55. 

Прокоповичъ III*— 182. 

Прокоповичъ-Антонск1й 1Ш — 27, 155, 
253, 399 — 402, 406. 407. 409—411, 
413, 64; Ща— 86, 88, 92, 96. 
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161. 162, 165, 167. 270, 271, 276, 
18, 20у 21, 30, 33, 34, 36, 39, 43, 
46, 50-52; 1111—134, 141, 176; Ш»— 
1. 2, 4, 99, 297. 

Прокрисъ 1Ш— 311. 

ПроперцШ 1Ш— 169. 

Простакова I — XXI; 1Ш — 116, 137; 
III*— 45. 46, 329, 336. 

Простаковъ ПР — 116. 

Протасова, Анна Ст. 111^ — 314. 

Протасова, Е. А. ПР — 388, 491, 493, 
82; 111«— 166, 167. 

Протасова, М. А. 111«— 167, 168. 

Протасовъ, А. Ш^ — 175. 

Протасовъ. В. II Щ!- 345. 

Протасовы III* — 167. 

Протезилай 1111—192; Ш»— 252. 280. 

Протопоповъ Щ! — 288. 
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1—136, 35, 

Прянишниковъ I — XXVI. 

Псе л ль, Михаилъ I — 261. 

Психея I — 9, 

Псюлъ 1Ш— 81. 

Птолемей III*— 122. 

Публ1й III*— 315, 316. 

Пугачовъ III* — 74, 75. 



Пунннъ 1П1— 597. 
Пургольдъ III»— 26. 
Пустяковъ П11 — 375. 
Пуффендорфъ П11 — ^52, в, 
Пушкинъ. А. С. I— XVII. XXI. XXVШ, 
ХХХП. XXXVПI. ХЬ- ХЫ1, ХЫУ, 

^IV. ЬХШ. ^XIV, ьххх, ьхххи. 
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137, 147, 171— 174. 177 — 195, 198, 
199, 218, 222, 223, 254, 260, 344, 
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Пушкинъ, В. Л. Ш«— 252, 452. 

Пыпинъ. А. И. I — XXXVI, 2, 18, 58, 
61, 78, 79. 262 — 267, 273, 308, 310, 
320— 322, 10, 14, 16 — 23, 27, 31, 
33, 63, 94, 124, 126, 132; Ш^— 227. 
20, 57; ПР— 49, 100, 244. 
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Пятница, св., см. Параскева. 
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Радклифъ III*— 348. 
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Раевск1й, А. 1111—411. 
Развозовъ Щ! — 375. 
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Рафаилъ, арх1еп. к1евск.11 — 28. 
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Рачки 1—31. 

Ревекка П— 69. 

Регана ПР— 101— 103. 

Рей, Николай 1—312. 

Рейнфридъ Брауншвейгск1й I — 54. 

Рейссъ 1—168. 

Рейтенфельсъ II — 103. 

Рейтштейнъ 1111—97; 11Р— 39. 

Рейфъ, Ф. III»— 199— 204, 207. 

Рейхардтъ ПР— 455. 457. 

Рейхель III»— 92, 93, 96, 97. 99; Ш»— 

39. 40, 64. 87, 96, 328. 
Реке 1П«— 58. 
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Ренцывена 1111—229. 
Репейкинъ 111^ — 537. 
Репетиловъ 111^ — 568. 
Репнинъ. кн. Ш*— 171, 201, 303. 
Репьевъ II — 55. 
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Рехомъ 1—200. 
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Риберо 1118—108. 
Ригеръ III*— 32. 
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Рижск1й 1111—599. 
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Риттеръ, Фр. 111«— 273, 274. 
Рихманъ 1111—88, 89, 11, 12. 
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веодоръ Стратилатъ 1—126. 88, 84. 
веодоръ. юродивый II — 16, 17, 32, 49. 
веодос1й, архим. новгор. П— 188. 200 — 

202. 204. 237. 238. 247 — 250. 252. 

36, 38, 46. 
веодосШ, арх1еп. новгор. II — 169. 
веодос1й, императоръ 1—61, 62; II — 46. 
веодосШ. св. (ПечерскШ) I — 44, 136. 
веокритъ 111«— 114. 117, 119, 121. 122. 

133. 274, 349. 
веоктеристъ I — ХС1. 
веологъ. инокъ Чудов, мои. II — 244, 

39. 
веофанъ, архим. 111<— 232. 
веошанъ. 1ерод1аконъ I — 29, 
веофилактъ, арх1еп. ПР — 60. 61. 
веофилъ 1—65, 123, 125. 
веошилъ, арх1еп. I — 26. 
веофрастъ 111^—295. 
верамо, Я. 11—87. 
верапонтовъ, И. III»— 22. 
верситъ ПР— 282. 
ветида Ща— 113— 115. 252. 
вома. апостолъ I — 104, 34. 
вома КевшШскШ III»— 266. 
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